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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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11РЕДИС10В1К. 


Въ  чсшскомъ  иозрождсн1И  въ  ряду  миогихъ  и  разпородшлхъ 
факторонъ  этого  дпижен1я  однимъ  изъ  выдающихся  по  значсн1ю 
сл-Ьдуеть  признать  непосредственное  сближен1е  и  зат-Ьмъ  продол- 
жительныя  гЬсныя  связи  главнЪйсиихъ  представителей  этой  вели- 
кой въ  жизни  четскаго  народа  эпохи  съ  русскимъ  мхромъ.  Стран- 
нымъ  образомъ,  въ  чешскихъ  трудахъ  по  исторхи  возрожден1Я  мы 
встр'Ьчаемъ  только  робк1е  и  глуххе  намеки  или  незначительный  за- 
м'Ьчан1я  о  значен1и  и  роли  этого  фактора  въ  обновленной  чеш- 
ской жизни  XIX  ст. 

Начиная  съ  первыхъ  пос'Ьи;ен1Й  Чех1и  русскими  войсками  въ 
XVIII  ст.  мы  им-Ьемъ  возможность,  такъ  сказать,  документально 
просл'Ьдить  отдельные  моменты  этихъ  связей  и  благодетельна  го 
взаимод'Ьйств1я,  достигшихъ  въ  области  науки  особенной  широты 
н  силы  въ  перходъ  конца  тридцатыхъ  и  половины  сороковыхъ  го- 
довъ.  Связанный  съ  ростомъ  политическаго  могущества  Росс1и  съ 
коица  XVIII  ст.  неясный,  но  весьма  популярныя  мечтан1Я  о  великой 
роли  славянскаго  Востока  въ  обновлен1И  жизни  крайняго  славян- 
ского Запада,  нашедш1я  достаточно  полное  выражен1е  въ  чешско!! 
поэтической  литсратур'Ь,  съ  течен1емъ   времени  см'Ьняются  д'Ья- 
тельнымъ  изучен  1емъ  этого  М1ра.  Первый  камень  полагаетъ  Доб- 
*    ровск1Й  своимъ  путешеств1емъ  въ  Росс1Ю  и  затЪмъ  зам'Ьчатель- 
выми  критическими  статьями,  посвященными  выдающимся  явлс- 
г    Н1емъ  русской  исторической  литературы.  На  Востокъ  обращаетъ 
ь;   одновременно  свои  взоры  и  четпская  изящная  словесность:  тамъ 
^   ищетъ  она  свЪжихъ.  новыхъ  началъ,  обусловливающихъ  жизнь 
ея  и  движен1е  впередъ.  Иухмайеръ  (1804  г.),  въ  предислов1и  къ  пе- 
реводу |,Книдскаго  храма^  Монтескье,  смЪло  зоветъ  ее  на  этотъ 
новый  путь.  И  призывъ  Пухмайера  не  остается  безъ  отклика, — онъ 


ГЛАВА  I. 

Первые  моменты  русско-чешских-ь  связей 
въ  конц-Ь  XVIII  и  начал-Ь  XIX  ст. 

^. 

ХУШ-ое  стол'Ьт1евъ  жизни  чешсваго  народа  явдяетсл  време- 
немъ  цоднымъ  тревогъ  и  опасен1Й.  Немецкое  вл1яше,  особенно 
быстро  начавшее  возрастать  въ  страпЬ  съ  того  момента,  когда 
на  Б'Ьлой  Гор'Ё  иогребена  была  чешская  самостоятельность, 
получало  въ  различныхъ  м:Ьро11р1ят1яхъ  государей  этого  в^Ька 
особенно  сильную  и  широкую  поддержку.  Централизащонныя 
и  германиаащонныя  усил1я  имиератрицы  Мар1и-Терез1и  и  сына 
я  преемника  ея  Тосифа  II,  казалось,  окончательно  должны  бы- 
ли уничтожить  ВСЯК1Я  надежды  чеховъ  на  лучшхе  и  болАе  ра- 
достные для  чешской  народности  дни. 

Обширныя  автоном1И,  которыми  еще  въ  ХУШ  ст.  пользо- 
вались отд'Ьльныя  габсбургск1я  земли,  понемногу  уничтожались; 
число  „придворныхъ  канцеляр1й^  въ  В'Ьн'Ь  стало  постепенно 
совращаться,  и  этимъ  укр'Ьплялась  бол'Ье  гЬсная  связь  раз- 
яичныхъ  областей  имперхи  съ  ея  центромъ.  Такъ.  1  мая  1749  г. 
уничтожена  была  Мархей-Терезхей  королевская  чешская  ири- 
дмрная  канцеляр1Я,  которую  сохранило  даже  обновленное 
венское  устройство  1627  г.,  какъ  нризнакъ  самостоятельности 
венел  чешской  короны.  Хотя  н^мецшй  языкъ  и  до  Мар1и- 
Терев1и  господствовалъ  въ  д'Ьлахъ  государственныхъ,  однако 
до  тФхъ  поръ,  пока  су1цествова.1а  чешская  придворная  канце- 
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ляр1я,  И  высшхе  земсвхе  чины  составляли  королевское  намАст- 
ничествоу  чешск1Й  языкъ  употреблялся  еще  въ  изв'Ьстныхъ  слу- 
чаяхъ,  какъ  признанный  закономъ  оффшцальный  языкъ  Чеин. 
Теперь  роль  чешскаго  языка  въ  жизни  государственной  стала  до 
такой  степени  ничтожна,  что  при  органахъ  земскаго  управле« 
Н1Я  потребовался  уже  чешск1Й  переводчикъ.  Это  обстоятель- 
ство побудило  скромнаго  чиновника-переводчика,  добраго  чеха, 
Матв'Ья  Блажея  представить  властямъ  особый  проектъ  поднд- 
Т1Л  значен1я  чешскаго  языка  и  сохранен1Я  его  отъ  гибели. 
Это  былъ  проектъ  горячаго  чешскаго  11атр10та,  скорбЬвшаго 
объ  унижен1и  и  угнетен!»^  как1я  долженъ  былъ  терп'Ьть  въ 
родной  земл'Ь  своей  некогда  славный  чешскхй  народъ:  онъ  ви- 
д^лъ  угрожавшую  родному  языку  гибель  и  поэтому  иска» 
средствъ  для  спасен1я  его*). 

Правительство  вскор'Ь  само  нашло  необходимымъ  поддер- 
жать чешскхй  языкъ  въ  управлеши  и  въ  школ^Ь,  и  въ  этомъ 
смысле  составленъ  былъ  изв'бстный  рескриптъ  Мар1н-Тере- 
31И  отъ  9  шля  1763  г.,  констатировавшхй  упадокъ  чешска- 
го языка  въ  администрац1и  и  судЬ  и  указавшхй  на  необхо- 
димость исправлен1Я  этого  ненормальнаго  положен1я.  Роднте- 
лямъ  сов'Ьтовалось  прилежн'Ье  учить  д'Ьтей  чешскому  язнву; 
школамъ— обращать  больше  внимашя  на  переводы;  властямъ— > 
допускать  къ  занят1Ю  административныхъ,  судебныхъ  и  пр. 
должностей  лицъ,  знающихъ  основательно  нЪмецкхй  и  чешскЦ 
языки. 

Но  эти  скромныя  уступки  въ  пользу  чешскаго  языка  не 
усп'бли  получить  бол'Ье  широкаго  развитхя.  1осифъ  П,  стремясь 
создать  изъ  многочислеыныхъ  и  разнообразпыхъ  земель  своихъ 
одну  центра.1изованную  монархш,  по  образцу  Франщи  или 
11русс1н,  желалъ  объединить  эти  земли  единымъ  государствен- 
нымъ  н'Ьмецкимъ  языкомъ.  „Н'Ьмецкхй  языкъ*,  сказалъ  какъ- 
то  1осифъ  одному  венгерскому  магнату, —  „общ1Й  языкъ  моей 
имперхи.     Зач'Ьмъ  же  же'Ь  издавать    законы  и  вести   д%ла   м 


1 


')   Ог.  ВоЬп8  В1е§;ег,  ЩугЬ  па  роухпевеш'  ^а/л•ка  сейксЧн»  аб1пё11^ 
г.  1753.     Овтё4а,  1897,  в1г.  446—454. 


ГЛАВА  I. 

Первые  моменты  русско-чешсних~ь  связей 
въ  конц-Ь  XVIII  и  начаггЬ  XIX  ст. 


\УШ-ое  стил'Ьт1еп'ьжи1ши  чешскаго  народа  дв1ается  иреие- 
Ыъ  иолвииъ  трево1'ъ  и  опасен!^.  Немецкое  вл1ан1е,  особевво 
|ст|№  |]ячани1ее  возрастать  иг.  стран!)  съ  того  ыоиента.  когда 
;  Б'Ьл')9  Гор'Ё  иогреОена  была  чешская  самостоятельность, 
д|чадо  нъ  рааличным.  и'])1)011р]лт1яхъ  государей  этого  иЪиа 
Ьбеиво  сильную  н  широкую  нолдержку.  Цеитрализащоыиыя 
"ериааизащоывыя  усил1я  имиератрици  Мар1н>Терез1и  и  сына 
Гпреенника  ел  1оспфа  II,  каза.юсь,  окончательио  должны  6ы- 
уинчтожнть  цс'як1я  надежды  чеховь  на  луише  в  болЬс  ра- 
:твы«  дли  чешскоб  в&родности  дни. 

Обшврыыя  автономьи,  котирыии  е1це  въ  ХУШ  ст.  аользо- 
лось  отд'Ьльвыя  габсбургски  зенлн,  аоиенвогу  уничтожались; 
,аридворныхъ  1;а1]целяр1Й''  въ  В-ён!)  стало  постеленво 
(вращаться,  а  этимъ  укр'Ьплялась  болЬе  туевая  связь  раа- 
[выхъ  областей  выпер1и  съ  ея  центромъ.  Тякъ.  1  мая  1749  г. 
'квчтошеаа  была  Мар1еб-Терез1ей  королевская  чешсБяа  при* 
1ВЛМ  канцелярия,  которую  сохравило  даже  обноялевное 
еасоое  устройство  1(}27  г.,  какъ  лризнакъ  саиостоятельностя 
«е1Ь  чешской  коропы.  Хотя  в'||ые1(К1й  языкъ  и  до  Мар1и- 
ТерезЫ  г«с11одствова.1ъ  въ  д'Ьлахъ  госуд&рстоенпыхъ,  одвако 
|10  гЬх'1.  цоръ,  пока  сункествовала  чешская  нридиорная   канце- 
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ляр1я,  И  высш1е  земсв1е  чины  составляли  королевское  н 
ничество,  чешск1в  языкъ  употреблялся  еще  въ  изв^Ьстныхъ 
чаяхъ,  какъ  признанный  закономъ  оффищальный  данкъ  Чеп 
Теперь  роль  чешскаго  языка  въ  жизни  государственной  стала 
такой  степени  ничтожна,  что  при  органахъ  земскаго    управле^ 
Н1Я  потребовался    уже    чешскШ  переводчикъ.     Это  обстоятель" 
ство  побудило  скромнаго  чиновника-переводчика,  добраго  чеп^ 
Матв'Ья  Блажея  представить  властямъ  особый    проектъ  подн!- 
Т1л  зпачен1л    чешскаго    языка  и  сохранен1Я    его    отъ  гибели, 
^то  былъ  проектъ  горлчаго  чешскаго    патрюта,    скорб'Ьвшам 
объ  уииженги  и  угнетен!»^    как1я    долженъ    былъ    терп:Ьть  п 
родной  :ишл'Ь  своей  н'Ькогда  славный  чешск1Й  народъ:  онъви- 
д1иъ    угрожавшую    родному    языку    гибель  и  поэтому    искал 
гродствъ  для  спасен1я  его*). 

Иравитольстио  вскор'Ь  само  нашло  необходимымъ  помер- 
жать  Ч(мпск1й  языкъ  въ  управлеши  и  въ  швол^Ь,  и  въ  этою 
смысл'Ь  составленъ  былъ  изв'бстный  рескриптъ  Мар1и-Тере* : 
и1и  отъ  !)  1ЮЛЯ  1763  г.,  констатировавш1Й  упадокъ  чешсиа- 
го  яиьпса  пъ  администрац1и  и  судЬ  и  указавши  на  необхо- 
димость ис11ранлоп1Я  этого  пенормальнаго  положешя.  Родите- 
лямъ  гон'Ьтошиось  прилежн'бе  учить  д'Ьтей  чешскому  языку; 
ппсоламъ—  обращать  больше  вниман1я  на  переводы;  властямъ— 
допугкать  къ  заплт1ю  административныхъ,  судебныхъ  и  пр. 
должностей  лицъ,  знающихъ  основательно  нЪмецкхй  и  чешсшй 

Н'ЛЫНМ. 

По  лти  скромныя  уступки  въ  пользу  чешскаго  языка  не 
уси'Ьли  получить  бол'Ье  пшрокаго  развит1я.  1осифъ  П,  стремясь 
гоздать  и'.гь  многочислепнихъ  и  разнообразныхъ  земель  своихъ 
одну  централизоиапную  монархш,  по  образцу  Франщи  или 
11русс111,  жолалъ  объединить  эти  земли  единымъ  государствен- 
пымъ  и'Ьмсцкимъ  лзыкомъ.  „Н'Ьмецк1й  языкъ^,  сказалъ  какъ- 
то  1осифъ  одному  венгерскому  магнату, — „общ1Й  языкъ  моей 
импер1И.     Зач'Ьмъ  же  миЬ  издавать    законы  и  вести   д%ла   въ 

М    Ог.  ВоЬий  Шо^ег,  ХЛугЬ  па  роу/^певеш' ]а/ука  ^евкёЬо  ис1т^пу 
г.  1753.     и8Уё1а,  1«У7,  в1г.  445—464. 


ИвоЯ  крцпапц1Я  ия  ел  ридномъ  ааыкФ?  Л  — ииаераторь  гер' 
Нкнсмй,  ||»атоиу  пстальныя  иин  земли— нровнвщв".  (осифъ  П 
Вспинлъ  своею  »ал&чею,  таиъ  сказать,  принести  вс!)  свои 
Ми^н^»  '^'Ь  «лниму  ннаыевателю.  Венгрия  цла  вег-о  ае  была. 
Бёобинъ  государствимъ.  Овъ  не  только  не  захот1Ёлъ  кмроио- 
■щься  кириноВ  сы.  Стефана,  ио  даже  нел'Ьдъ  (17К4  г.)иеревез- 
П  атпгь  свлщеицый  сиийол1.  венгерские  веванисинисти  въ 
ВДну,  гд'Ь  1С1>ро1ш  Аи.1Ш1а  была  храиитьсд  имЬсгЬ  съ  другиии 
мипппмтип  Ара^01VЬпиост^1ми.  иффищальыымъ  дзыкоыъ  въ 
няляхъ  кироыы  св.  Стефана  былъ  латинск!»;  1осиф'Ь  П  срн- 
■■иш  вам'Ьпить  его  цЬнецквмъ.  Точно  такъ  же  овъ  не  по- 
Ввладъ  короноваться  и  коровой  чешской,  которая  еще  возла- 
Ькшсь  въ  ИрагЁ  на  годону  Мар1в-Терез1И,  но  тотчасъ  всл^дь 
■•  этям'ь  была  перевезена  въ  ВЬну,  — отяасти  изъ  онасенгя  за 
Вудьбу  ;1ТоЙ  вороны  въ  войнЬ  за  а8Стр1Йское  насдЬдство.  Ира- 
■•  арл  1оспф-&  Ц  лишилась  аязван!]!  ре;1иде11ц1и,  которое  бы- 
■Ю  сохравен»  '^а  одною  Вкиою.  Права  иЬстнаго  сейма  были 
ВКращевы  '),  Ц'Ьнецк!!!  яныиъ  раздавался  во  нсЬхь  присут- 
Впенвыхъ  И'^стахъ,  начиная  съ  наивысшей  придворной  канце- 
^к>1и  и  кончая  ванцеляр1ей  нослЬдвлго  И'ЬстечБя  н  каыцеля- 
^■ей  11атрцмои1&дьцаго  (аоИ'Ьщнчьяго)  суда.  Особенно  видную 
^вль  въ  этихъ  гсрманцзацговиыхъ  аожлел'Ьц1ЯХЪ  должна  была 
^■рать  школа. 

^В  Цо-вАиецки  читали  врофессораи  преподавали  учителя  Г1шна- 
^В  в  вародныхъ  училищъ.  Въ  1780  г.,  спустя  м'1}сяц'ь  но  всту- 
^■|ев1Я  своеиъ  на  врестолъ,  1осифъ  11  издаетъ  распорлжен1е, 
^Ьы  внкто  изъ  юношества,  кто  не  знаегь  достаточно  но-н^)- 
^Шдкв,  ае  былъ  нринииаемъ  въ  гаинав1ю;  а  въ  1781  году 
^ребвынн  ллаваии  нЬмецкш  языкъ  иризнаетса  азывоиъ  вре- 
1ш)дшиш1Я  во  вс-Ьхъ  классахъ  гииваз1И  и  для  вс^хъ  нрсднетовъ'). 
Не  удавительцо  поэтому,  что  чехи,  раньше  ч'Ьхъ  вослать 


*)  Н.  Кар'Ьевъ,  Истор1я  завидной  Европы  въ  новое  вреия, 
т.  Ш,  стр.  363—354. 

*)  3.  8аГгааек,  2а  ^евкиа  оцуйит.  ОЬтгку  л  |1ё^1П  бенкёЬо 
вкоЫи!  вЧеЫЬ»,  РгаЬа,  18^8,  вЧ.  47. 


д'Ьтей  въ  школу,  должны  были  сначала  отдавать  нхъ  п 
цахъ  для  обучен1я  немецкому  языку.    Въ  гЪ  х^кта,  гдЬ 
одно  чешское  населен1е,   приказано    было  съ  этою  ц'&лью 
значать    н'Ьмецкихъ    учителей.     Въ  течен1е  ц%лыхъ    три, 
шести    л'Ьтъ,    вплоть  до  1816  г.,  средняя    школа    соверш! 
закрыта  была  для  чешскаго  языка  и  его  школьнаго    раввити. 
иринцип1альш)е  изгнан1е  его  нзъ  высшихъ  и  низшихъ   школ 
вообп^е  предпринято  было  съ  нескрываемыми  нам^ренЕями.  Д'1ио : 
касалось  не  одного  только  языка:  им'Ьлось  въ  виду  угаснп»  I 
духъ  чешскаго    парода.     Плоды  этой  системы    пожинались  п 
самое    близкое    время:  такъ  силыю  было  ел  д'Ьйств1е.     Когда 
иъ  1764  г.  въ  пряжскомъ    университегЬ    открылись  на  н:Ьмец- 
комъ  язык'Ь  чтеп1Я  по  изящнымъ  искусствамъ  знаменитыхъ  впо- 
сл'Ьдств1н  профессоровъ  Оейбта,  Корновы  и  др.,  молодежь  уатев- 
лась  ихъ  вдохновенными  лекц1ямп,  вл1лн1е  которыхъ  было  на- 
столько велико,  что,  спустя  несколько  л'Ьтъ,  ув.1ечен1е  плодап 
п'Ьмоцкаго  дух&  считалось  признакомъ  истинно   образованнаго 
челов'Ька.     Такъ    вос1ф1имчива    была    подготовленная    школа! 
почва!  Н'Ьмецкая   литература    изучалась  и  частнымъ  путемъ  в 
въ  школ'Ь  съ  необыкновеннымъ  усердхемъ.     Правда,  втотъ  же 
н'Ьмецк1Й  яяыкъ    являлся    проводникомъ    новыхъ  идей  н  духа 
французскаго  энциклопедизма  въ  умственную  живвь  Чех1и,  во 
эта  роль  его  по  необходимости  ограничивалась  довольно  узки- 
ми рамками,  и  вл1яи]е  новыхъ  вЪян1й  распространялось  лишь 
на  наибол'Ье  образованные  круги  чешскаго  общества.     О  сво- 
емъ  народ'Ь  чешская   молодежь  не  слышала  нигд'Ь  ничего  ра- 
достнаго,  ничего    возвышающаго  еа  нац1она.1ьное  чувство,  на- 
чиная съ  самой  низшей  приходской  деревенской  школы  и  кон* 
чая  аудитор1ей  университета;  и  если  гдЪ  либо  заходила  рЪчь  о 
чешскомъ    народ'Ь,  то  юношеству    прививались    лишь    чувства 
равнодуш1я  и  презр%н1я  къ  нему  ^). 

Въ  университегЬ    единственный  проф.    Выдра    защищалъ 
чешск1й  языкъ  и  старался  возжечь  искру  любви  къ  отечеству 


*)    Тамъ  же,  стр.  ^7— Г»8. 


;  с«рддахъ  колодежя,  во  его  трлчсе  слово  ве  ин11Ло  осо* 
«ЯГО  усиЬхА.  Нисаитян1е  н  иида  до  такой  стеиева  были 
льпы  к  усН'Ьло  так'Ь  иреобрааить  всю  нолодехь,  что  увячто* 
^н  въ  ней  любовь  К'Ь  отечсстиу  и  къ  1)ода1)иу  языку.  Выть 
||>мъ  считалось  нозороыъ,  1:«то|т1'о  иаб'Ьгадъ  псявШ,  кто 
[еннлся  Б'ь  присв'Ьщсийю.  ') 

ЦокввутыЯ  кысшинъ  ияссон'ь  и  |'(|родскцнъ  насел еп1еы'ь. 
квешшй  даае  и'1>  дертиыихь  и  селахь,  чешсиЛ  языкь,  ка- 
|ось,  должепъ  былъ  нсчеавуть  окопчятельио.  Луч11[1е  люди  того 
мев1,  как'ь  аббятъ  Доброоск1й,  с'111та.1И  его  язмкомъ  мерт- 
;  учснык  смотрЬлн  пл  него,  какъ  па  иредиеп.  археолог!»; 
1ге  н'Ьрил'ь  въ  повиожиисть  во8врАще1ПЛ  ему  жизвн.  По- 
«В1е  родиого  вярода  представлялось  Добровсвону  вастолько 
Вотрадно-мрячныиъ,  что  только  понощь  Бож1я  могла  бы  улуч- 
^ь  его.  п*-'""^  §;еп(1а  11081гае.  1г1а1  Пеня  а(111и'е{,  р1а11е 
■|)е1'11(»  ек(*,  цисал'ь  опъ  въ  отчялии)  Копнтару.  Все,  что 
по  напоминать  чешскому  народу  о  его  неликомь  и  блестя- 
мъ  нрош.к'нъ,  чти  могло  поддерживать  нъ  немъ  любовь  къ 
квой  старнп'Ь,  непрестанно  нолнергалось  гоиен1янъ  п  безно- 
нодавлялось.  Иь  этомъ  отношен!»  особенно  замЬчатель- 
■л'Ьательность  цросланнтпагосл  своииъ  изув'^^рствоиъ  {езуита 
пшша  (1И91^ — 1760),  »|диого  изь  ^лютыхъ  истребителей  чеп[- 
Ьй  ннги".  ['оиеи1я,  воздпйгиутыя  имъ  на  наиятники  чешской 
гературвой  старины,  отличались  какою-то  ненасытнов)  зло- 
Онъ  нодвергалъ  конфнока10п  цубличныи  книжныл  лавкм 
^астаыл  лнорлвск1Я  библ1|1теки,  нроиикалъ  въ  жи.инца  горо- 
■въ  и  уединенные  сельск1е  хутора  и,  не  взирая  ни  на  как1Я 
|епатств1я  и  опасности,  повсюду  разускнналъ  чешск1Л  и  ино- 
1МЧНЫЯ  некатоличесЕШ  книги.  Въ  олн'^хъ  ннъ  заыазывалъ 
[ью  прсдосуд11те.1Ьнмя  м'Ьста,  въ  другихъ  вырывалъ  цЬлые 
^ты  н  обезвреженныл  тякимъ  образонъ  книги  возвращалъ 
.  влад'Ьтеляиъ,  книги  же  цЬликомъ  нредосулительвыл  онъ 
~Едв    отиималъ   для    мовястмрскихъ    книгохранилнщъ,    или   же 


.п»"*, 


*}     ^.  V,  НесИйбик  нь  жи;||(еонисн111И 
т  {'Ыт,  1На4,  в1г.  IX. 


А.  1[ух.м:1Йе|1а.    Кутог- 


сожигалъ.  Иаъ  тридцати  тысачъ  сибствсвшфучво  Еок№а 
сожженвых-ь  «11етическихъ  книгъ  добрую  половину  сое 
весомв^нии,  книги  чешск1л  ').  К1>ы1ашу,  какъ  яав1и:твл,  цр! 
Нйдлежитъ  знаменитый  сиисовъ  этихъ  11редосудите.1Ы1Ыхъ  кип 
,С1ау!н  Ьаегев!!»  сЛаткпч  е1  арепена",  ниданвыб  ипервие  I 
1729  г.,  а  яат'Ьм'ь  цоиторевныи  йздан1ами  йъ  1749  г.  о  амЫ' 
смерти  составителя  еще  и  пъ  1770  г.  ^Ключъ"  Ковиша,  м| 
боко  убЬяденваго  вь  томъ,  что  внягп  чешской  цечяти  иа  врв 
съ  1414  г.^)  вплоть  до  1620  г.,  кагающ^ясл  во[1)>осовь  редял 
но  бодыпой  час-тп  опасны  или  нодозрнте.шиы,  иодаергадъ  э| 
||рси(еп1ю  П1)'1и»неде1пл  гуситск!»,  лютеравск1Я  и  кальвнвсй 
нЬкоторыя  смчипеиш  Коиенсваго,  иодозрительво  отиосялсл  I 
м'Ькоторыиъ  иадан)яыъ  чешской  библ1И  и  т,  и.  Говевм  I 
чешскую  книгу  не  |1)>ев))ан1а.1ись  е1пе  и  вь  нвчял'11  восыид! 
сятых'1.  годовъ  ХУ1Ц  столЬтЫ.  О  нихь  свидЬте.1ьствуеть  К.  - 
Там'ь,  который  В'1>  своей  ,,Зап1итЬ  четскаго  языка"  (17ЬЗ  г.)  т 
нпритъ:  ,Не  стянсиь  скрывать,  что  еще  трв  года  тому  ■ 
звд'ь  обраиовань  былъ  круяспкъ  людей,  танъ  вазываемыхь  го 
цовъ  (уун1нпс11),  которые,  подобно  кровожиднммъ  волкаиъ,  ру( 
кали  но  вс'Ьыъ  концаыъ  чешской  венлн,  загдядыивлв  въ  хш 
дыб  уголокъ,  киатали,  гд^Ь  только  находили,  всякую  чешску 
книгу,  хпропЕую  или  дурную,  и,  едва  заглявунъ  внутрь,  и 
Л1емъ  отчуждали  ее  и,  ничего  въ  ней  не  понимал,  увиттоз 
и  дрцса.1и  въ  огонь'... 

Но  иЬры  вЬнсваго  правительства,  яанравленным  иротн 
чевЕСков  народности,  ностонеыво  возбуяца.1и  въ  чешсквхъ  оатр! 
тахъ  лии1ь  уснлевное  желан1е  работать  ва  пользу  угветаенаго  в 
родя.  Тотъ  же  Тамъ  пъ  названной  выше  „ЗащагЬ*  замЬтадъ,  41 
обыкаовеннолюли,»е.1авш1е  гибели  чешскому  язиву,стреиии11п 
ся  къ  исворененш  его,  убЁхдились  нскорЬ,  что  всЬ  ихъ  злмыс^ 
в  усвл1а  беанлодны.  Шча  м  выходившш  оттудя  н^&ропр^ 
Т1а,  нанравлевныа    противъ    чеховъ,    невольио    теряли  въ  гл 


')    ^.  У|йек,  Ое]1пу  сеакё  Ш.,  аИ  !1,  йй»»  1,  81г.  54. 

*}    Въ  увлечен1в  своей  мясс!ей  Кон1ашъотнес1.,тякимъоб| 

воиъ,  возникновен1е    квлгоиечатаН1Я  въ  Чех1В  къ  началу  XV 


^ркъ  (кыНЬе  глубпкнхъ  ваатоковъ  инутреввРй  нощи  чешскаго  на- 
^ша  сво«  :1вачея1е.  Къ  нииь  стнли  отвиситься  съ  р-Ьцкимъ  ису- 
^Вво1еиъ  и  иескрываемммъ  с1;е111'11Ц11:]Иоыь.  Нельцель  заявлялъ, 
^К  еще  некогда  озь  БЬиы  не  вI^XI>ди^а  мудрость,  н  Ди6ровсв1Й 
^Внен'Ье  р:^зко  итзывалси  м'ЁСIVII^ько  ииаже  и  сти.1И11'Ь  я  ея  дЬл- 
^няхъ.  Т'Ьмь  легче  би^кз  проТ11Н(1Л'|1дств»вать  1{аыыс.1амь  такого 
^Витивиика.  Еъоаечн»,  борьба  могла  нестись  только  иеронъ. 
^Няот'ь  ва  защиту  ооиираеиыхг.  ирацъ  чешскаго  языка  и  яа- 
^В^вости  выстуиает'ь  цЬлая  илеалв  лнтературныхъ  боЗцонъ, 
^Нцвявшихъ  голоса  свои  за  правой  и  великое  дЬло  '). 
^Н  6ъ  ихъ  соиы'Ь  выдающееся  цоложеи!»  занпмаетъ  Карлъ 
^■иаТ1А  'Гамь.  Его  „ОЬгапа  ]а2ук11  сеаксЬо"  (1783  г,)  — 
^В|иъ  я»'ь  наиболее  снльиыхъ  иризывивъ  къ  чешсканъ  патр!*!- 
^жъ  и  эыергичвыхъ  цротестоиъ  иротнвъ  краговъ  свободваго 
^ввнт1я  чешской  народности  н  ягычл.  Овъ  вачиваетъ  свою 
^Ващиту"  веисиорииыи'ь,  П1>  его  мнЬн^ю,  и  не  требушщимъ 
^Кавательстиъ  11оложец1ем'ь:  „Е.е  было  ни  одного  народа  ца- 
^ВдьЕо  •кТунЪишаго  или  безуинаго,  чтобы  оиъ  не  любилъ  своего 
^Врва,  ве  мхранялъ  а  т:  за1цп1Цалъ  его,  це  старался  Оы  всЬ- 
^В  снлани  возвеличить  его**.  Эта  любовь  къ  родному  лзыку 
^Иваботы  о  сохранен!!)  н  развит1и  его  всегда  била  свонствен- 
^В  чехдмъ:  и  четск1е  короли,  и  ыыснйн  и  внзцпл  сос.1ов1я  чеш> 
^Выо  в^ода  сод'Ьйстковали  облягорожеыш  и  рааработвЬ  чеш- 
^^вго  языка.  .Тюбонь  кь  родиоиу  языку  такъ  сильно  вооду- 
^нмала  старых'ь  чеховъ,  что  овн,  когда  являлась  ыеобходи- 
^Всть  защищать  его,  ^сватались  аа  оруж1о  и.  не  гцадл  живо- 
^Ьъ  своихъ,  храбри  встуиа.1и  въ  бой  съ  врагам»  его.  Но 
^Нгоика  нхъ  далеко-далеко  уклонились  отъ  зтнхъ  путей;  они 
^В  только  во  звають  уже  своего  родного  языка,  но  и  нрене- 
■брегаютъ  имъ,  црезираютъ  его.  Такой  печальный  новоротъ 
пястллъ  В'ь  наши  дин  для  чешскаго  языка!  Ни.  къ  счаст1ю,  есть 
еще  «ь  народ'Ь  чешскомъ    „вужи    знаменитые,    ||ылающ1е  лю- 


')     Обзорь  трудовь  важя'Ьвтихъ  дЪнтелеи  нн  »тоиъ  попря- 
старательно  составнлъ  Гг.  С1|а1и11а:  ОЬгапу  ^а2ука  а  паго(1по- 
I  дешХё.  и11с1|,  V,  1в(:13,  в1г.  в  щц. 
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бовью  въ  родип^Ь*,— .единственное   ут^&шея^е  сворбащ^ 
гив'ь".   Опи   на  кядЬютъ  впкакихъ  трудовъ  а  тсвлв  , 
ведеии)    чешскаго    авыка  нъ  прежнее  его  цв-Ьтущее  со|Я 

ОтиЬтииъ  ысЬ  лостоинства  чешсваги  аяыкя.  сраввм 
нъ  этоиъ  0Т11('шеп1и  съ  другими    нзмками,  — ртсскнв'Ь, 
шшъ,   гречески»!.,     латннскипъ  и   пр.,   и  об.шчивъ    гЬхъ,  I 
«о  цедг|МЫСЛ1Ю  или  невЬаестну   1'ноему   уродуетъ  чешскурД 
виесе1|1(!мъ  иъ  нее  элемептовъ  иЬиецкизь.  Таыъ  ви»равае1 
„уипввчиъ",  котпры«!  {ютивы  отрицать  пользу  знавЫ   чв^ 
яаыка,  ни  тонъ  лини,  осииваи!»,   что  нен^вЪспк',  {{удегк! 
всегда  еущостновать  въ  Чех1н.  Лучшннъ  "Провержев!^» 
цел'Ьпихъ  ()|1нсен1Й  лвлиется  шврокое   |)ас11рост1>ааев1е  ( 
скихъ  яиыкивъ,  внплн'Ь    ««безпечивающее  пхъ  существон 
ра8вит1е.   ,Чешек1й  языкъ,  говоритъ  Тамъ,  раснростраЛ 
толысо  пъ   Чек1и.   Моравии,   Иольш'Ь  н  Силез1И.  но  и  въ  I 
Славопп!.  Хорватии,  Серб111,  1)0С111в,  Билгар1и,  Валах!и,  3 
Н')|,  Руси   II  т.  Л-.   вплоть    до    пред-кюнъ    Лр)1ен1н   и  ИЩ 
Не  отличаясь    особенно    сильиоЗ   и   убЬлительиоЙ    аргу 
ц1еЙ,   „1]агцнтв^  Тана  нроввкыута    однако  искренпннъ   I 
>1ниъ    1111тр1от11чес|[имъ    чувствомь,  и  этны'ь  опа  должвв  I 
производить    сильное    В11ечатлЬ|пе  ви  чешское  общество»! 

В'ь  одит>  1'одг  «'ъ  книжкой  Хама  иоаиилось    разсуж 
ивв'Ьстиаго  чешскаго  патриота,  моравлнина  родомъ,   Ява-АлоШ 
Ганке  иаъ  Гаикенштейна:  „ЕшрГеЫинй  |1ег  Ш1|т1всЬеп  8ргаеЬй 
ши!  Ь11ега1цг"  {\У1е|1,  1 783).  Трактатъ  эготъ,  свидЬтельствующ" 
о  1'лу<)<)К{)и'ь  и  веестпрокнемъ  образокав1И   авторп,  ви'Ьлъ  ц-Ьлъв! 
возбудить  В'Ь  чешскомъ    обществе  больше   нкинан!»  и  усер;^|| 
къ  изучентю  родного    изыка  и  для  того,  чтобы  проникнуть  п1 
самые  Ш11р|)К1е  круги  литературно-образованнаго  общества,  вам-Г 
саи'ь   быль  ин  н1|медкомъ  йзык'^.   Гянке,  ностпрженвый  иивлов*! 
никъ     1осифа   II.   превозносить  его  реформы   и   особенно  вел1-1 
часть  его  за  поаечен1я  о  чешскоиъ  язык'Ь.   „Гроико,  иаскольп! 
возможно  громко  раздайся  радостная  в-Ьсть,  нровесась  отъ  кр! 
и  до  край,  поисюду,   1д!1  обитаютъ  слав)1НСК1е   народи,   ванаачв 
же  В'Ь   моем'Ь  отечеств'Ь,   чешскои-ь  государств!!,  между  чеханяЯ 
вораванани  н  слезакани,  что  Ьсифь  II,  ринск1в   имиервтарг|Л 


фнЯ  государь  н  вяшъ  исемилостявМсшй  повелитель,  есть 
|брояелатвдь  сдавднскяго  лзыка",  диаовалъ  Ганке  по  аоводу 
гтуплепш  „второго  золотого  вЛва"  своей  отчизны,  освобожде- 
I  рс:1Авоги  языка  и  литературы  ип.  новора  и  забвев1я  преж- 
Жъ  в|>ймевъ.  Ган1се  выска»мвалъ  даж*^  падезкду,  1то  1оспфъ  П 
^етъ  яавывать  себя  „королеиъ  сдавлиъ'*. 

Съ  учрежден1вмъ  т.  1792  г.  каоедры  '[епгсгсаго  языаа  а  хв- 
ратуры  въ  вражсконъ  унлеерситегЬ,  дла  развптк  этого  лзыва 
^авинеыювыа  у  слота.  Ф.М.  Иельдель,  иервыб  профессоръна 
Юв  каеедр'Ь,  къ  своей  иступитолыюи  рЬчп  горячо   отстаивалъ 
Ла  р')дшого  язикА.  Ухе  въ  своей  „Чешской  истор!»"  оит.  цодчер- 
^■ь  ирии«д.1ежиость    чвшскяго    парода  къ  великому  славян- 
ку пленеии,  и  это    созоанхс  у1Ср|{11ЛЯЛ(>  въ  ненъ,  какъ  и  въ 
^гахъ  егосоотечественникахъ  надежды,  на  лучиюе  будущее'}. 
Одною    изъ    зан-Ьчательцып.    ^защнгк"    чешскаго    ввыка 
аетса  небольшое  разсужден1е  Яна  Рулила:  ,,3иуя  а  у^Ьог- 
Ь(  ]ахука  сеаЫ^Ьо''  {1792).  Рулииъ  нринадлежитъ  въ  числу 
крдн^йшях).  труженшювъ  ал  пользу   отечественной  словесно- 
р,  преимущественно — па  нопрнщЬ    литературы   ир»»стппар«д- 
ТраЕСтатъ  его  отличается  ндюстымь,  лсныиъ  и  чрезвычай- 
I  зацргичвымъ  языкоиъ:  это — популярный  очшркъ  пронвЬта- 
|й,   упадка  и  иачинаюн^агося  ноиаго  рас^нЬта  чешскаго  лцыка. 
«ор*  спокойно    нзлагаетъ  свои  доводы  въ  пользу  необходи- 
:тя  оберегать  а  защищать  азыкъ  д'Ьдовъ  и  отцовъ,   и  только 
кЬдка  овлад'Ёваетъ  ннъ  чувство  гнЬва  или  скорби  по  новоду 
Ьальнаго  аолохен!»  родного  народа,  блиставшего  никогда  та- 
I  славою  а  нользовавшагося  столь  велнкимъ  значев1еьгь  въ 
00011.  Радуясь  11робу»дев1ю  его  и  видя  плодотворную  д^ья- 


*)    „Ея  1*1  кеш  ^^)Iк.  аи!"  (1ет  дапгеп    Бг(1Ьо<1еп,  №в1сЬен  н1сЬ, 

I  ЗргасЬе,    воше  МасЬ1  аа(1  Ко1о01еи  во  егв1аоаисЬ    пе!!    нивёв- 

|91(а1  ЬаКе,  яЫ  Лив  в1ат1№||е.     Уоо    Нажива  ат  Л(1па(исЬеп  Меегв 

,  110п1жагЫ  Ыв  ЯП  й\е  Кив1е  (1е8  ЕЫтеегев;  гесЬ1ег  Нзпй  Ыа  насЬ 

т1»сЬа1ка  ш  <1ег  Хаке  уоп  Ларао,  цпс!  Инкег  Наи<1  Ьи  ап  Я|в  О^^С- 

1Г,  1п№  шип  иЬегаН  в1а№мсЬе  \'о1кег,  |^овв(еп  ТЬеНа  ЬеггзсЬевс!,  ап." 

:8вЙ1вв1в  ОезсЬ.  (1вг  ВоЬшеи,  1  ТЬ.,  8.  17.  Эту  нартнну  нер*дко 

вуютъ  чвшск)е  иатр1оты— инсатели. 
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бовью  къ  родин^^'^ — ,  единственное  ут^шеше  скорбящнхъ  че- 
Х(»въ'\  Они  не  акал:Ьютъ  ниЕакихъ  трудовъ  и  усилй  для  при- 
веден1я  чешскаго  явыка  въ  прежнее  его  цв'Ьтущее  состояше. 
Отм'Ьтивъ  вс'Ь  достоинства  чешскагс»  языка,  сраввивъ  его 
въ  этомъ  отношен1и  съ  другими  языками,— русскимъ,  вФмец- 
кнмъ,  греческими,  латинскимъ  и  пр.,  и  обличивъ  тФхъ,  кто 
по  недомысл1ю  или  нев'Ьгеству  своему  уродуетъ  чешскую  р'Ьчь 
виесен1смъ  въ  нее  элемснтовъ  иЬмецкихъ,  Тамъ  возра&аетъ  т^хъ 
„умникамъ^',  кот(»рые  готовы  отрицать  пользу  знан1Я  чешсваго 
языка,  на  томъ  лишь  оспован1и,  что  неи^вЬстио,  будетъ  ли  онъ 
всегда  суп^естиокать  въ  Чех1и.  Лучшимъ  опровержен1емъ  этихъ 
нел'кпмхъ  опасе1ПЙ  является  широкое  распространеше  славян- 
скихъ  языковъ,  вполне  обезпечивающее  ихъ  суп^ествованхе  я 
развит1е.  „Чешск1Й  язмкъ,  хюворнтъ  Тамъ,  распространенъ  не 
только  въ  Чех1И,  Морав1и,  Польше  и  Силез1и.  но  и  въ  Венгр1Я, 
Славои1и.  Корват1и,  Серб1и,  Бос111и,  Болгарзи,  Валах1и,  Украй- 
н'Ь,  Руси  и  т.  д.,  вплоть  до  предкювъ  Армеп1и  и  Перс»**. 
Не  отличаясь  особенно  сильной  и  убедительной  аргументн- 
щей,  ^Зап^ита^  Тама  проникнута  однако  искренпимъ  и  горя- 
чимъ  п»тр1отпчес1:имъ  чувстпомь,  п  этимъ  она  должна  была 
производить    сильное    впечатлкп1е  на  чешское  общество. 

Въ  одинъ  годъ  съ  книжкой  Тама  появилось  разсужден1е 
изк'Ьстнаго  чешскаго  патр1ота,  мо])аваяпна  родомъ,  Яна-Алояза 
Гапке  изъ  Гапкенштейна:  „Ешр1хЧ11ип^  иег  Ь811т18сЬеп  8ргасЬе 
ип(1  Ъ11;егаи1г"  (\\^1еп,  1783).  Трактатъ  этотъ,  свидктельствуюоцй 
о  глубокомъ  и  всестороннемъ  образоиан1и  автора,  им'Ьлъ  цЪлью 
возбудить  въ  чешскомъ  обществе  больше  внимаи1я  и  усерд1Д 
къ  изучению  родного  языка  и  для  того,  чтобы  проникнуть  въ 
самые  широк1е  круги  литературпо-образовапнаго  общества,  напи- 
сапъ  быль  на  нЬмецкомъ  язык'Ь.  Ганке,  восторженный  поклон- 
никъ  1осифа  [I.  превозносить  его  реформы  и  особенно  веля- 
чаетъ  его  за  попечснхя  о  чешскомъ  язык'Ь.  „Громко,  насколько 
возможно  громко  раздайся  радостная  в'1;сть,  пронесись  отъ  края 
и  до  края  повсюду,  гдЬ  обптаютъ  славянсюе  пароды,  наипаче 
же  въ  моемъ  «^течествЬ,  чешскомъ  госуда|иггв1;,  между  чехаки, 
мораванами  и  слезаками,  что  1осифъ  И,  рпмскхй   императорг. 


I 


I 
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мудрый  государь  и  нашъ  всемидостив^йппй  повелитель,  есть 
доброжелатель  славдвсваго  языка^,  ликовалъ  Ганке  до  поводу 
в&стуален1д  ^второго  золотого  в1^кк^  своей  отчвзны,  освобожде- 
Н1Я  родного  языка  н  литературы  отъ  иозора  и  забвенхя  преж- 
ннхъ  временъ.  Ганке  высказывалъ  даже  надежду,  что  1осифъ  II 
будетъ  называть  себя  „воролемъ  славднъ^. 

Съ  учрежден1емъ  въ  1792  г.  каеедры  чешскаго  языка  и  ли- 
тературы въ  пражскомъ  университетЬ,  для  развитхя  этого  языка 
создавались  новыя  услов1я.  Ф.  М.  11ельцель,  первый  профессоръ  на 
втой  каеедр'Ь,  въ  своей  вступительной  р'бчи  горячо  отстаивалъ 
права  родного  языка.  Уже  въ  своей  „Чешской  исторхи^'  онъ  подчер- 
вивалъ  принад-южность  чешскаго  парода  къ  великому  славян- 
скому племени,  и  это  сознанхе  укрЬпляло  въ  немъ,  какъ  и  въ 
другихъ  его  соотечественникахъ  надежды,  на  лучшее  будущее  ^). 

Одною  изъ  зам'Ьчательныхъ  ^защигь^'  чешскаго  языка 
является  небольшое  разсужденхе  Яна  Рулика:  ,,8иуа  а  у^Ьог- 
пов1  ^аеука  севкёЬо^  (1792).  Руликъ  принадлежитъ  къ  числу 
усерднЪйшяхъ  тружениковъ  на  пользу  отечественной  словесно- 
сти, преиму|цественно — на  поприщ'Ь  литературы  простонарод- 
ной. Травтатъ  его  отличается  простымъ,  лснымъ  и  чрезвычай- 
но энергичнымъ  лзыкомъ;  это — популярный  очеркъ  процв^Ьта- 
Н1Я,  упадка  и  начинающагося  новаго  расцв^Ьта  чешскаго  языка. 
Авторъ  спокойно  излагаетъ  свои  доводы  въ  пользу  необходи- 
мости оберегать  и  защищать  языкъ  д^Ьдовъ  и  отцовъ,  и  только 
шр'Ьдка  овлад^Ьваетъ  имъ  чувство  гн'Ьва  или  скорби  по  поводу 
мечальнаго  положенхя  родного  народа,  блиставшаго  н^^когда  та- 
яою  славою  и  пользовавшагося  столь  великинъ  значешемъ  въ 
Европ:Ь.  Радуясь  пробуждешю  его  и  видя  плодотворную  д'Ья- 


'}  „Е18  1в(  кеш  Уо1к  аиГ  (1ет  ртогеп  Бгс1Ьос1еп,  ^е1сЬе8  81сЬ, 
•Ыие  ЗргасЬе,  веше  МасЫ  ао(1  Ко1оп1еп  во  егв^аапНсЬ  ^еИ  аив^е- 
^к■б^^е1  ЪлНе,  аЫ  дав  81а\У18сЬе.  Уев  1{а^ива  ат  А(1паНвсЬеп  Мееге 
/|П|,  догй^^агЫ  Ыв  «чп  (116  Кив^с  (1е8  Ё]втееге8;  гесЬ1ег  Наи(1  Ыв  пасЬ 
:К|ЦвС8с1и11ка  1п  (1ег  ШЬе  уоп  Ларап,  ипс1  Ипкег  Наи(1  Ь18  ап  (116  08(- 
Ме»  МШ  шап  йЬегаН  81а\У18сЬе  Уо1кеГу  ртова^еп  ТЬб118  ЬеггвсЬеп(1,  ап.'' 
1К|ПвоАш8(е  ОевсЬ.  йег  ВоЬшеп,  I  ТЬ.,  8.  17.  Эту  картину  нер-Ьдко 
фше^шпвъ  чешск1е  патрвоты — писатели. 


о 
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то1)СКВ111>  доиинъ,  особенно  иодчоркв]^^ъ  двачеш1е  РоссЬ  Н 
слааяиства.  „('лавлно,  говорилъ  оаъ,  цреяде  угнетаеяи^И 
иигнипный  икъ  ииляЛскихъ  етраиъ,  ыынЬ  госиодствуитъ  п^| 
ц'Ь  русско-славянскаги  плелени  итъ  норл  Черв&со  дп  •ЧНН 
ывтяги,  проникяютъ  глубоко  въ  Аз1Ю.  Они  отвал  у  сулпм 
Крык-ь  и  поб'ЬпдАютъ  «го,  соедпненвие  съ  гдавяискими  шм 
менами".  <'<ланя1)СЕ1е  пароды  Лвстр1и,  по  уб'ЬхАев1Ю  Доб1Н 
само,  опоры   ел   ногущогтва.  Н 

Пъ  ряду  А111огочнсл«ним1-ь  факторонъ,  сад1|йгт8ивав111^| 
прибуядрн!»  пнроднясо  са11осоа1(аа1Я  у  чехонь,  важная  роль  1^| 
надлсжалц  иолнтическон}  росту  Росая.  Ес^и  1ии1В11?  »^| 
фактора  бы.ю  ые  особенно  еще  велик»  пъ  кывцЬ  ХУП!  ст,И 
;11111Чом1С  его  НС  пъ  одиидковоЯ  степени  созоавн-юсь  всЬми  1^| 
гкиии  1|цтр1отАми,  ш  зато  съ  начала  XIX  ст.  ил1аи1е  чт^Ш 
сознаи1С  авачепзя  его  стали  иного  шире  и  глу|1же.  Чеим^! 
литература,  упенол  и  по»?  а  чес  кал,  иъ  лнцЬ  всЬхъ  вичт!  <^Ш 
бол'Ьс  ныдающихсл  д'Ьяте.шй  еа  иа  11ротявеи1в  н'Ьлаго  вол|И 
ва  ари8яают11  это   и   отрязкаютъ  ил1яи1е  эгого  фактора.        ^| 

При  11о.1Ноиъ  почти  отсутстк!»  связей  между  руссЕПИ^! 
чехами  пъ  течен1е  XVIII  ст.,  а  ([оэтону  при  совершеа№^| 
незпаковстк'Ь  однихъ  гъ  другинн,  обоюдно  полезнимъ,  хота  Я 
и  пъ  самой  иезиачитоыюй  степени,  являлось  ближа&^| 
обп(ен1е  слаплпъ  [сраЗвяго  заиада  <-'ъ  восточныни  едииопдв1^| 
нйгсаии,  созданное  политическими  событ1янн  трядцатыхъИ 
довъ  XVIII  от.   в   конца  его.  В 

Въ  тридиатыхъ  годахъ  ХУШ  ст.  (1736—1736)  Р7С<И 
войска,  1<оввраи(авш1лся  съ  реЯвскаго  театра  войны,  ост^Н 
лась  на  ниноику  въ  Чсх!и.  Эти  было  первое  иродоляительЛ 
иребыван1е  ихъ  нъ  ЧеХ1И,  не  останшееса,  надо  думать,  боЦ 
реиультятовъ  д.1Л  болЬс  бливкаго  ваавыннго  оаы»ко»лев1я.  Св^- 
д'Ьн1й  объ  атоыъ  ][ребыпйП1и  русскихъ  иолковъ  среди  чехою 
сохрапвлось  весьма  пеивого  ').   и  <>  в|1ечатл'Ёи1и   и   посл'Ьдств)- 

')  ИЪкоторыя  инъ  нихъ  сообщены  нами  вь  статье;  „Руе- 
СК1С  въ  '1ех1и  »ъ  конц-Ь  ХУШ  а  нач.  XIX  ст.",  РусевШ  В-Ьстя., 
1Ьт,  аир.,  стр.  410. 


^К  ВТОГО  перваго  зйякоиства  ведьая  по&тону  ввчего  еиааать. 
^н.ч1тел1>яо  бил'Ья  данныхъ  сох|}анили  нанъ  пер^одичеоин 
^каий  л  записки  совреыеннвкинъ  о  нторичвомъ  я  лвт^фЯ^'н^^мъ 
^К'Ьи(вши  Чс.\ш  русскими  нийсками  нъ  тече|пе  1799  гида, 
^■вияоскир  чуистно  чехоиъ,  особенно  жителей  Праги,  иодучи- 
Н  песоМ11]1ииый  тцлчмкъ  и  ирпнедсио  бм.к!  нъ  лоижен^с  цтииь 
^Ьтонъ.  иребыияы1е  руссвихъ  воисиъ  и  саыого  Сунорива  въ 
^ВагЬ,  тцржествеыцыл  встрЬчи  и  11р1е11ы,  оказацныс  русскииъ 
^В  стоднцЪ  ЧсХ1и  а  иа  нсеи1>  пути  нхъ  с.]1|дован1я,  создали 
^■шл  друяескш  <1тниЩ1'Ы1Я  между  нредставите^дмн  двухь  сла- 
^юскихъ  пдемев).  и  подготмнили  отчасти  ту  б.1агода'1'11ую  цочву, 
^В  к»тирс1Й  со  времевенъ  в^ишли  ибяльйме  исходы  русско-чеш- 
^■бЙ  ученой  в  литературной  навинности.  Наибольшую  однако 
^Кль  в-ъ  8Т1)^  подгптовлтельвой  работ!)  сыграли  блвхввпил  со- 
^рпл  иачала  XIX  в.  В11ечатл'Ёы1Я  иеда-^екаго  пришла1'о  были  еще 
^Встаточно  св-Ьжи,  новое  свидвв1е  ихъ  еще  болЬе  украшало,  а 
^Я  и]1ежиии1>  чупстваиь  сны[|ат|й  къ  велвкону  соилеиенному 
^■ролу  арисоединялись  теиерь  бол-Ье  или  иеике  ясно  выра- 
^неиын    уповаи)я   и   ивдегды... 

Н  11оходт.  На11иле<1на  въ  Россхю  аитвтъ  кнк'Ьйш1Й  пнте- 
^■съ  во  нсемч.  слав» веком  г.  л'цгЪ.  Дальвоввдвые  умы  сонва- 
^шя  огрониую  оивсвость,  которую  создастъ  для  псего  славяв- 
Вва  воаножвый  разгромъ  Ннполеовонь  едиоственвой  незаво- 
^риоЙ  славявсБой  держаны.  Тревоги  и  011асев1Я  вхт>  былв  по- 
'  нлткы,  во  Т'Ь,  кто  звалъ  Росс1Ю  в'Ьскодько  ближе,  не  отчаи- 
ввлсь;  въ  ннхъ  сильна  была  и4ра  въ  могущество  русскаго 
г  шрода.  Тавов'ь  былъ,  навримЬръ,  велпк111  яббатъ  Добровск1Й. 
„Это  было  лФтомь  1812года,''  всноинвыъ  маститый  А.  Ма- 
Вфевъ  аа  закате  дыей  своихъ  въ  бесЬдЬ  съ  руссквыъ  иутешествев- 
').  „Въ  втомъ  саиомъ  саду  ириходскаго  дома,  что  нредъ 
,  по  алле^  ХОДИЛИ  иы  вдвиеиъ,  в  в  Добровск1й.  Фравцуз- 
I  войска  иереходнли   уже   Эльбу,   надвигаясь  на  Росс1ю.  Съ 


*)    А.  А.  Кочу6яв(гв1а  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.,    18»0,   ч.   УОУ,    стр. 
В].    Ср.  V.  ВгапЛ,  ?Л?о1  ОоЬгоувкёНо,  8[г.  160. 
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страшною  душевною  тревогою,  съ  заинранхемъ  сердца  сд^^дл 
мы,  патр1оти,  за  движешемъ  Наполеона  и  отчаивались  за  исход! 
борьбы,  за  наше  чешское  дЬло,  за  судьбу  славянъ.  По  нашену 
мн'Ьн1Ю,  Росс1я  должна  была  ироиграть.  ВсЬ  эти  опасен1я  а  ое- 
редалъ  Добровскому,  когда  мы  ходили  въ  саду.  Но  въ  Добрев- 
скомъ  я  встр'Ьтилъ  иныя  мысли.  „Росс1я  не  надеть^,  отв'1чалъ 
онъ  мн'Ь:  ^.Наполеонъ  еще  не  знаетъ  русскихъ,  когда  имъ  придет* 
ся  защищать  свою  кожу^.  И  Добровскхй  ободридъ  мой  Ш1- 
дающ1Й  духъ"  *). 

Пророческ1я  слова  генхальнаго  аббата  оправдались.  ^Ро1- 
соланъ^,  ^невск1й  гигантъ^,  сокрушилъ  непреоборимое  дотоле 
могущество  „корсиканскаго  титана''.  Наши  западные  едино- 
племенники съ  неослаб'Ьвающимъ  вниманхемъ  сл'Ьдили  за  борь- 
бою этихъ  двухъ  великановъ. 

Отечественная  война  и  война  за  освобожденхе  Европа 
принесли  богатые  плоды  для  чешскаго  нац1ональнаго  д'Ьла. 
,Бъ  жизни  рода  челов'Ьческаго,  говорилъ  въ  своей  вступитель- 
ной лекцш  И.  И.  Срезневсшй  (16  окт.  1842  г.\  бываютъ  го- 
дины, который  р'Ьшаютъ  судьбу  ц'Ьлыхъ  племенъ,  иророчать 
или  довершаютъ  паден1е  однихъ,  готовыхъ  отжить  или  отхив- 
шихъ,  иророчатъ  или  довершаютъ  возвышенхе  другихъ,  выводя 
ихъ  на  поле  подвиговъ  съ  новыми,  свЬжими  силами.  Такою 
годиною  для  славяыъ  была  русская  Отечественная  война...  Ш 
цоляхъ  Бородина,  подъ  заревомъ  Москвы,  при  переправ'Ь  черевъ 
Березину  сходились  братья,  какъ  недруги,  но  братья^... 

Участники  этой  войны,  среди  коихъ  было  множество  иа- 
вянъ,  вернулись  домой  съ  думами  и  в^Ьстями  о  русской  сил^-гро- 
з'Ь...    Сильное  чувство  народности  пробудилось  во  всей  массЬ 


^)  ДобровскШ;  по  мн1>н1Ю  б10граФа  его  В.  Брандяя,  бьиъ 
отчасти  космополитомъ,  т'Ьмъ  не  мен^^е  славянское  самосовна- 
ше  было  въ  немъ  кр'Ёпко,  кр'&пче,  пожалуй^  ч1^мъ  чешское.  „Ва- 
(1оиепо81  81оуаи81уа,  говоритъ  Брандль,  у1с1ё1  у  тоЬи1пёп1  Вавка, 
ки  к1;егёти  ра^гпои  пйк1о11ио8(  тё1.  I  у  1от  8е  г|вупзе  геаИвшав 
]вЬо:  у  Кивки  па1е2а1  уйееку  рос1т1пку  ки  2(1агпёти  V^V0^^  в1ау18ти, 

V  V 

к^егусЬ  у  СесЬйсЬ  рос11е  й8и(1ки  8уеЬо  роЬгейоуаР.  21У0к  ВоЬгоувкё- 
ко,  н1г,  277. 
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ррусскаго  народа^  а  посл'Ьдовавш1Й  зат'Ьиъ  миръ  рЪшилъ  зада- 
чу о   политико-гражданской    сил'6    Росс1и    въ    Бвроп'Ь,    дока- 
валъ  и  другимъ  и  самой    Росс1и,  что  она  можетъ   одна    сама 
собой    поддерживать    равнов'Ьсхе    между    западомъ    и    восто- 
комъ  Европы,  и  не  тЪмъ,  что  въ  ней  есть  прививного  отъ  за- 
^  пада,  а  кореннымъ  своимъ  характеромъ,  своей  народностью, — 
Г   доказалъ  западу  Европы,  что  есть  на  восток'Ь  особенный  эле- 
^  ментъ  жизни  общественной,  не  ромаискхй  и  не  германск1Й,  но 
^  и  не  аз1атск1Й,    и  что  онъ  не  илодъ    вчерашняго   дня^  а  такъ 
1 .  же  твердь,  какъ  оба  западные,  по  крайней  мЬр'Ь,  бол'Ье  св'бжъ. 
'   Такъ   одна  изъ  славянскихъ    народностей    возвысилась  и  при 
томъ  лицомъ  къ  лицу  передъ  вс^ми  другими  славянскими  на- 
родностями. Славянское  дЬло  началось...  Все,  что  могло  глуб- 
же сочувствовать  родству  славя  нъ  западныхъ  съ  русскими,  все 
вздрогнуло  и  задумалось...  ^)    Но  не  могло  скрыть  своихъ  думъ. 
Значенхе  этихъ  великихъ  событгй  для  жизни  западной  Европы 
одинаково    оценивалось  и  у  насъ,  и  у  чеховъ.     Нашь    поэтъ 
высказалъ  свой  взглядъ  на  нихъ  въ  стихотворен1и:  , Императо- 
ру Александру*.    Война,  принесшал  народамъ  множество  бЬд- 
СТВ1Й,  им'Ьла  однако,  по  его  убЬжденгю,  одну  хорошую  сторо- 
ну: она  внесла  въ  жизнь  народовъ  Европы  новую  струю,  обно- 
вившую   содержан1е    этой    жизни.     Это    заслуга    Императора 
Александра: 

^^Ниспосылаемый  Имъ  ангелъ  разрушенья 
Взрываетъ,  какъ  бразды,  земныя  племена, 
Въ  нихъ  жизни  св'Ьж1я  бросаетъ  сЬмена,  — 
И,  обновленныя,  пышн'ЬерасцвЬтаютъ!'^...  (ЖуковскШ) 
Чешсшй  поэтъ,  другъ  Марка,  Юнгманна  и  Ганки,  Вацлавъ 
Свобода  въ  своей  оц'бнк^  этихъ  событ1Й  вполн^Ь  согласенъ  съ  Жу- 
ковскимъ,  онъ  только  болЪе  близко  опред'Ьляетъ  значенье  ихъ 
для  жизни    чешской.  Въ  торжественной  од^:  ,,На  миръ  Евро- 
пы въ  1815  г.^^  ^)    онъ  въ  слЬдующихъ    стихахь    говорить  о 
значен1и  принесенной  Россгей  жертвы: 


^)    Ж.  М.  Н.  Пр.,  1893,  ч.  2й7,  стр.  118-120. 

*;    У  Юнгманна  въ  его  „Словесности",  изд.  1820  г.,  стр.  7; 
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торсвимъ  домомъ,  особенно  подчервнулъ  8начен1ё  Россш  дм 
славянства.  ^Славяне,  говорнлъ  онъ,  прежде  угнетаемые  и 
изгнанные  ивъ  иолабскихъ  странъ,  иынЬ  господствуютъ  въ  ли- 
ц'Ь  русско-славанскаго  племени  отъ  мора  Чернаго  до  Ледо- 
витаго,  прониваютъ  глубоко  въ  Ав1ю.  Они  отня.1и  у  султана 
Крымъ  и  поб'Ьждаютъ  его,  соединенные  съ  славянскими  иле- 
менами^.  Славянск1е  народы  Австр1и,  но  уб'Ьжденхю  Добров- 
скаго,  опора  ея  могущества. 

Въ  ряду  многочисленныхъ  факторовъ,  содЬйствовавшяхъ 
пробужден1Ю  народнаго  самосовнанхя  у  чеховъ,  важная  роль  при- 
надлежала политическому  росту  Росс1и.  Бели  вл1яН1е  этого 
фактора  было  не  особенно  еще  велико  въ  концЬ  XVIII  ст.,  и 
значеи1е  его  не  въ  одинаковой  степени  сознавалось  всЬми  чепи 
скими  патрштами,  то  зато  съ  начала  XIX  ст.  вл1ян1е  это  ж 
сознан1е  значен1я  его  стали  много  шире  н  глубже.  Чешская 
литература,  ученая  и  поэтическая,  въ  лицЬ  всЬхъ  почти  паи- 
бол'Ье  выдающихся  деятелей  ея  на  протяжен1и  ц'Ьлаго  полуве- 
ка призяаютъ  это  и  отражаютъ  вл1ян1е  этого  фактора. 

11ри  полномъ  почти  отсутств1и  связей  между  русскими  и 
чехами  въ  теченхе    XVIII  ст.,  а  поэтому    при    совершенномъ 
незнакомств'Ь  однихъ  съ  другими,  обоюдно  полевнымъ,  хотя  бв  '! 
и    въ    самой    незначительной    степени,    являлось    ближайшее    ' 
общен!е  славянъ  крайняго  запада  съ  восточными  единоплемен-    ' 
пиками,  созданное    политическими    собыпями    трядцатыхъ  го- 
довъ  XVIII  ст.  и  конца  его. 

Въ  тридцатыхъ  годахъ  XVШ  ст.  (1735—1736)  руссшя 
войска,  возвращавш1яся  съ  рейнскаго  театра  войны,  остава- 
лись на  зимовку  въ  Чех1и.  Это  было  первое  продолжительное 
пребыванхе  ихъ  въ  Чеххи^  не  оставшееся,  надо  думать,  бевъ 
ревультатовъ  для  бол'Ье  близкаго  взаимнаго  ознакомленхя.  Св^ 
д'Ьн1Й  объ  этомъ  ]фебыван1и  русскихъ  полковъ  среди  чехов& 
сохранялось  весьма  немного  ^),  и  о  впечатл'Ьн1и  и  послЬдств!- 


^)  Некоторый  изъ  нихъ  сообщены  нами  въ  стать^к:  ^Руе- 
ск1е  въ  Чех1и  въ  конц'1^  XVIII  и  нач.  XIX  ст.",  Руеск1Й  Б1Ьстн^ 
1899,  аир.,  стр.  410. 
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яхъ  этого  перваго  знакомства  нельзя  поэтому  ничего  сказать. 
Значительно  604*66  данныхъ  сохранили  намъ  иерходичесша 
И8дан1я  и  записки  современниковъ  о  вторичномъ  я  двукратномъ 
носЪи^еши  Члхш  русскими  войсками  въ  теченхе  1799  года. 
Славлнское  чувство  чеховъ,  особенно  жителей  Цраги,  получи- 
ло несомн'Ьнннй  толчокъ  и  приведено  было  въ  движен1с  этимъ 
фактомъ.  11ребыван1е  русскихъ  войскъ  и  самого  Суворова  въ 
ПраНЬу  торжественныд  встрЬчи  и  прхемы,  оказанные  руссквмъ 
въ  столиц^Ь  Чех1и  и  на  всемъ  пути  ихъ  слЪдован1я,  создали 
самыя  дружески  отношенш  между  представителями  двухъ  сла- 
мнскихъ  племенъ  и  подготовили  отчасти  ту  благодатную  почву, 
на  которой  со  временемъ  взошли  обильные  всходы  русско-чеш- 
ской ученой  и  литературной  взаимности.  Наибольшую  однако 
роль  въ  этой  подготовительной  работ'Ь  сыграли  ближайш1я  со- 
бит1я  начала  XIX  в.  Впечатл'6н1я  недалекаго  прошлаго  были  еще 
достаточно  св'Ьжи,  новое  свиданхе  ихъ  еще  болЬе  укр'бпило,  а 
къ  Д1)ежнимъ  чувствамъ  симпат1й  къ  великому  соплеменному 
народу  присоединялись  теперь  бол^е  или  менЬе  ясно  выра- 
жаемый   упован]я  и  нядежды... 

Цоходъ  Наполеона  въ  Росс1ю  вызывапъ  жив'Ьйипй  инте- 
ресъ  во  всемъ  славянскомъ  м1р'Ь.  Дальновидные  умы  созна- 
вали огромную  опасность,  которую  создастъ  для  всего  славян- 
ства возможный  разгромъ  Наполеономъ  единственной  незави- 
симой славянской  державы.  Тревоги  и  опасенхя  ихъ  были  по- 
нятны, но  т'Ь,  кто  зналъ  Росс1Ю  н'Ьсколько  ближе,  не  отчаи- 
вались: въ  нихъ  сильна  была  в'Ьра  въ  могущество  русскаго 
народа.    Таковъ  былъ,  напримЬръ,  велик1й  аббатъ  Добровск1Й. 

^Это  было  л^томъ  1812  года, '^  вспоминалъ  маститый  А.  Ма- 
рекъ  на  закат'Ь  дней  своихъ  въ  бесЬдЪ  съ  русскимъ  путешествен- 
ямкомъ  *).  „Въ  этомъ  самомъ  саду  приходскаго  дома,  что  предъ 
овванн,  по  алле'Ь  ходили  мы  вдвоемъ,  я  и  Добровск1й.  Француз- 
€Ш  войска  переходили  уже  Эльбу,  надвигаясь  на  Росс1ю.  Съ 


»)    А.  А.  Кочубинск1Й  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.,   1880,  ч.   20У,   стр. 
171.    Ср.  V.  Вгап(11,  7луо1  ЬоЬгоузкёЬо,  »1т.  160. 
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страшною  душевною  тревогою,  съ  замнрашеиъ  сердца  следили 
мы,  патр1оти,  за  движен1емъ  Наполеона  и  отчаивались  за  псходъ 
борьбы,  за  наше  чешское  дЬло,  за  судьбу  славднъ.  Но  нашему 
мн'Ьи1ю,  Росс1д  должна  была  ироиграть.  ВсЬ  эти  опасенхя  я  пе- 
редалъ  Добровскому,  когда  мы  ходили  въ  саду.  Но  въ  Добров- 
свомъ  я  встр'Ьтилъ  иныя  мысли.  ,уРосс1я  не  надеть^,  отв'Ьчалъ 
онъ  мн'Ь:  „Наиолеонъ  еще  не  знаетъ  русскихъ,  Богда  имъ  придет-' 
ся  защищать  свою  кожу^.  И  Добровск1Й  ободрилъ  мой  па- 
дающ1Й  духъ^  '). 

Нророческ1я  слова  генхальнаго  аббата  оправдались.  цРок- 
соланъ^,  „невск1Й  гигантъ'^,  сокрушнлъ  непреоборимое  дотол'Ь 
могущество  „корсиканскаго  титана''.  Наши  западные  едино- 
племенники съ  неослаб'бвающимъ  вниман1емъ  сл'Ьдилп  за  борь- 
бою этихъ  двухъ  великановъ. 

Отечественная  война  и  война  за  освобожденхе  Европы 
принесли  богатые  плоды  для  чешскаго  нацшнальнаго  д^Ьла. 
уВъ  жизни  рода  челов'Ьческаго,  говорилъ  въ  своей  вступитель- 
ной лекщи  И.  И.  Срезневсшй  (16  окт.  1842  г.\  бываютъ  го- 
дины, который  р'Ьшаютъ  судьбу  ц'Ьлыхъ  племенъ,  пророчатъ 
или  довери1аютъ  паденхе  однихъ,  готовыхъ  отжить  или  отжив- 
шихъ,  пророчатъ  или  довершаютъ  возвышеше  другихъ,  выводя 
ихъ  на  поле  подвнговъ  съ  новыми,  свкжими  силами.  Такою 
годиною  для  славянъ  была  русская  Отечественная  война...  На 
поляхъ  Бородина,  подъ  заревомъ  Москвы,  при  переправЬ  черезъ 
Березину  сходились  братья,  какъ  недруги,  по  братья^... 

Участники  этой  войны,  среди  коихъ  было  множество  сла- 
вянъ, вернулись  домой  съ  думами  и  в'Ьстями  о  русской  сил:Ь-гро- 
З'Ь...    Сильное  чувство  народности  пробудилось  во  всей  масс^ 


^)  ДобровскШ,  по  мн'Ьн1ю  б10граФа  его  В.  Брандля,  бьиъ 
отчасти  коемоподитомъ,  т'Ьмъ  не  мен1^е  славянское  еамоеовна- 
ше  было  въ  немъ  кр'Ьико,  кр'Ьпче,  пожалуй^  ч1Ьмъ  чешское.  „Ва- 
({оиспов!  81оуао81уа,  говоритъ  Бранддь,  У1(1М  у  тоЬи1пеи1  Вавка! 
к  и  к(егёти  ра^гпои  пйк1о1шоц!  ше1.  I  у  1()т  8е  7,}еуи}е  геаНашов 
ЗеЬо:  у  Кивки  па1е7.а1  утеску  ро(1га1пку  ки  %(1атетп  уууо^^81ау^8ти, 

V  V 

к1егусЬ  у  СесЬасЬ  ро(11е  йви^кн  вусЬо  роЬгеЗоуаР.  ^^\уо^  ОоЬгоувкё- 
Ьо,  81г.  277. 
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русскаго  на|юда,  а  посл'Ьдовавш1Й  затЬмъ  миръ  рЪшилъ  зада- 
чу о  политико-гражданской  сил'6  Росс1и  въ  Бвроп^Б,  дока- 
залъ  и  другимъ  и  самой  Росс1и,  что  она  можетъ  одна  сама 
собой  поддерживать  равнов'Ьсхе  между  западомъ  н  восто- 
комъ  Европы,  и  не  тЬмъ,  что  въ  ней  есть  прививного  отъ  за- 
пада, л  кореннымъ  свонмъ  характеромъ,  своей  народностью,  — 
доказалъ  западу  Европы,  что  есть  на  востокЬ  особенный  эле- 
ментъ  жизни  общественной,  не  ])оманск1Й  и  не  германсв1й,  но 
и  не  аз1атск1й,  и  что  онь  не  илодъ  вчерашнлго  дня^  а  такъ 
же  твердь,  какъ  оба  западные,  по  крайней  мЬр'Ь,  болЬе  св'Ьжъ. 
Такъ  одна  изъ  славянскихъ  народностей  возвысилась  и  при 
томъ  лицомъ  къ  лицу  передъ  вс^ми  другими  славянскими  на- 
родностями. Славянское  дЬло  началось...  Все,  что  могло  глуб- 
же сочувствовать  родству  славя пъ  западныхъ  съ  русскими,  все 
вздрогнуло  и  задумалось. ••  *)  Но  не  могло  скрыть  своихъ  думъ. 
Значен1е  этихъ  вашкихъ  событ1й  для  жизни  западной  Европы 
одинаково  оценивалось  и  у  насъ,  и  у  чеховъ.  Нашь  поэтъ 
высвазалъ  свой  взглядъ  на  пихъ  въ  стихот1И)рен1и:  „Императо- 
ру Александру*.  Война,  принесшая  народамъ  множество  бЬд- 
СТВ1Й,  им'Ьла  однако,  по  его  убЬжденхю,  одну  хорошую  сторо- 
ну: она  внесла  въ  жизнь  на])одовъ  Европы  новую  струю,  обно- 
вившую содержан1е  эт(»й  жизни.  Это  заслуга  Императора 
Александра: 

^Ниспосылаемый  Имъ  ангелъ  разрушенья 
Взрываетъ,  какъ  бразды,  земныя  племена, 
Въ  нихъ  жизни  св'Ьж1я  бросаетъ  сЬмена,  — 
И,  обновленныя,  пышн^Ье  расцвЬтаютъ!'^...  (Жуковск1й) 
Чешск1Й  поэтъ,  другъ  Марка,  Юнгманна  и  Ганки,  Вацлавъ 
Свобода  въ  своей  оц'Ьнк'Ь  этихъ  событ1й  вполн^Ь  согласенъ  съ  Жу- 
ковскимъ,  онъ  только  болЪе  близко  опред'Ьляетъ  зпачепхе  ихъ 
для  ЖИ8НИ    чешской.  Въ  торжественной  од']Ь:  ,,На  миръ  Евро- 
пы въ  1815  г.^^ ')    онъ  въ  слЬдующихъ    стихахъ    говорить  о 
8иачен1Я  принесенной  Госсгей  жертвы: 


*)    Ж.  М.  И.  Ир.,  1ЬУ^5,  ч.  2Ы,  стр.  11«-120. 

■>    У  Юнгманна  въ  его  „Словесности",  изд.  1820  г.,  стр.  7; 
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^На,  Моякто,  р1е8е]!  ^ак  юшоЫ  т1т€1^, 

Еугоря  уе  (уёт  оЬгЦа  г&геЬп, 

Ын1|081аусп8(у1  у  ^  угеп!  (уёш 

оЬпоуепс  с1оуёое118(уи  ИН^... 
Обновлен1е  Европы,  вакъ  феникса,  въ  пламени  Мос| 
было  ви'бст'Ь  съ  ткшъ  и  обповлеп1енъ  жизни  чешскаго  прш- 
да;  вслАдъ  ва  „сыномъ  Рюрива^^,  тевтононъ,  испанценъ  и  ашгд- 
чаыиноиъ,  пот1)ясад  грозною  гривою,  вовсталъ  и  чешсий  деп, 
0110ЛЧЙВШ1ЙСД  въ  СОЮЗ*  СЪ  ,,потомкомъ  Рюрика^^  (Киг{котсеш)  п 
тиравна. 

Другой  поэтъ  столь  же  опред'Ьленно  указываете  ва  сил 
новой  жизни  Квропы  съ  пробужден1емъ  сгЬвера: 

„РгоЬпйеп  Ьу1  0(1  р&Июс! 

иаго(1  уе1ку  в  наш!  2Ьга4ге11у, 

8  пнгатпои  ауоп  У8(апн  тос^^ 

81'авиш  гог8{1  у  8Ув1е  рготепу"... 
И  1*6,  кто  возсталъ  на  защиту  родины  вм^гЬ  съ  русси- 
ми,  счастливо  одолЬли  врага.    Росс1я  протянула  руки  угнетвш- 
нымъ  народамъ,  и  чешск1й  левъ  тоже  бросился  на  „галла'^./) 
Вздт1е  союзными  войсками  Парижа  и  заключенхе  мира  съ 
Фраиц1ей  ликующе    встретила  чешская  муза.     Цоэты  чешские 
на  чешскомъ  и  нЬмецкомъ    языкахъ    восп'Ьли  въ  рядЪ  торае- 
ственныхъ    одъ    вто    великое    событхе  въ  жизни    обновдеввоК 
Европы.    На  чешскомъ  язык'Ь  пишутъ  тапя  оды:  1осифъ  Рау- 
тенкранцъ  (Тцюу  р1е8а^^с^с11  СесЬй  о  81аУ1108Й  роко^е,  1814), 
проф.  Александръ    Уль   (Угоиспа  р18еп  к  вгЛеспёши  ройеко- 
у4п^  га  вЬупё    УЙйгвЫ  31  т.  Ьгегиа    1814   оЫггепё  а  » 


изд.  1845  г.,  стр.  450—462.  Ода:  „Ка  т1Г  Еугору  1815'»  и  латнн- 
СК1Й:  ^1п  тотеп^ит  рас!»,  раеап  У1о(;опЬа8  расШс!»  сап1а(а8,  1815" 
напечатаны  были  въ  тогдашнихъ  журиалахъ  и  ед1Ьлались  изв^Ьст- 
ны  дипломитамЪ;  высокопоставленнымъ  лицамъ  и  даже  самимъ 
монархамъ,  собравшимсн  на  В'Ьнекомъ  конгрессе.  Относительно 
чешскаго  стнхотворсшя  Свободы  изв1^етно,  что  оно  дошло  и  до 
рукъ  Александра  I.  Гвобод-Ь  принадлежитъ  также  ода:  ^К1111180^ 
Оо1еп1^сву  8то1вП8к^".  Ов?й1;а,  1879,  84г.  812. 
*;    РгусЙпу...  Я.  Громадна^  У  Ирпа  1814. 
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лвкё  Ч1^«и  1пё«1л  РяШс  иА  рго  вгаСу  роко^  8ро1ебпё  аг- 

у'),    Марегь    (,,Р18еп  к  роко^^■*,  въ  «урналЬ    Гроиадка 

Ь(|пу    рёкп^сЬ    итвп{,    1814,  №  8)  и  анонимный    авторъ 

падУ^Ыгиё  ЛоЬуй    тёзШ    РагЙе''  (тамъ  же,   1814,  вЕг. 

ва  и^иецкоыъ    дзывЬ  написалъ    стихотворение:  ,,1Не  Ве- 

т  Ецгорав  ш  Рат"  ирофессоръ  прааскаго  университета 

Мнканъ  II  ти1)иественную    оду:  „Рг1ейен8рв1е1'  Йег  ВбЬ- 

;  )пз  ЛаЬге   Ь'г^Н"  н%В1Й  [оаннъ  Гербстъ. 

\  Оъ  надписью  на  чешскоыъ  язык^  отлита  была  въ  Збиро- 

РВугувкаа  нелаль  въ  нанять  освобожден1я  Европы  отъ  ововъ 

ищен!!!  за  ел  етрадянЫ.    „Франць,  Ллександрь,  Фридрихъ 

кбр'Ьлй  цреврасн'ЬйаиЗ   нобЁдныи  вЬновъ",  гласить  эта  вад- 

на  одной  сторов'Ь  )1еда.1и;  на  оборот1Ь  ея;  ,,Онй  слопали 

Ьы  Квроиы,  отмстили    стрндан1л     народовъ".     Окружающая 

ую  надпись   авеньи   разорванной  цЬпи  до1[олняютъ    выра- 

вую  въ  надписи  мысль. 

I  Цешсв1б  аоэтт.  Силорадъ  Патрчва  въ  торжествеввой  од'Ь, 

■САВВОЙ  во  дню  тезовие?1итствя  иыператора    Александра  I 

к  ^»ие110У1||6и1    ^еI1о    УсИйеп81уа    А1схаш1гя  I,  въ  ж. 

^тойну  рвки^с11  пгаёш',  1814,  81г.    18 — 19),  воспЬваетъ  вели- 

жодушиаго    монарха,    освободившаго   столько    народовъ,  тони- 

пшмхса  иодъ  игомъ  Наполеона,    вспонинаетъ    счастливые  дня 

пребыванш  его  въ  Чех1И  и  радуется     новому  110С'Ьп(ев1ю  его. 

йкуй,  в'ЬрвыЙ    своеиу    отечеству  чехъ!    Овъ  зваетъ  и  твой 

фды^  мечъ    и    то,   что    ты    охотно    нчишьси    въ    страшную 

Императору  Александру  I  и  его  иолвоводцамъ    иосвян(а- 


>)  Заи'Ьчательно,  что  еще  и  въ  настоящее  вреин  въ  чеш> 
ежоиъ  народе  жииы  воспоминав1я  объ  этой  велввой  эпох'Ь  и  глав- 
иомъ  лиц*  ея  имнсратор-Ь  Александр*  I.  Въ  ж.  С^евк^  иЛ  (К.  XI, 
1901,  1^.  I,  в1г.  34)  напечатана  ставшая  народною  п*сня  о  тоиъ, 
жавъ  яыиервторъ  Ллександръ  наградвдъ  веэшаго  его  кучера, 
ггересныиъ  является  въ  атоб  пвсн*  перенесен1е  на  имп.  Ал«- 
иввЪстнаго  аредан1я  о  1осифЪ  П,  вспахавшеиъ  соб- 
мвнпручво  борозду  у  Роусановв. 


лись  спец1альныв  ст&тьи  л  въ  жур|[адахъ  н'Ьнецкихъ,  кт- 
рые  не  ОТЛИЧИЛИСЬ  во  азглядвп.  своихъ  игъ  чешскахъ  счб)» 
Т1Й.  Ллександръ,  освободитель  Гериав!!),  прямо  оагавиа 
„соадателеиъ  истинно  славянской  ку^ьтури",-  залога  I 
го  я  яепоколебииаго  могущества  Росс1Ш  '). 

Ростъ  могущества  Росс1и,  неликая  роль  еа  въ  ]гЫп 
судебъ  европейскихъ  иародовъ  вызываютъ  вь  аатр1отахъ  че 
скихъ  виолнЬ  асыо  вы|)яжаем1>е  чувство  надежды.  Созваа! 
плененного  единства  съ  велпакмъ  славлнсвимъ  ниродонъ  ухр! 
плаетъ  9тв  надежды  на  помощь  съ  востока.  Уже  идв" 
ствован1е  этой  могущественной  славнвскои  державы  лрнавап 
ся  залогоиъ  бол'Ье  радостнаго  буду|1(аго.  Лучшимъ  и  важби 
л'Ье  уб^ждевныиъ  выраантедемъ  утпхъ  у11'1ваа1б  лвлнетгд  А| 
тонпнъ  Марекъ,  въ  своеиъ  шм'Ьчагельноиъ  поэтичесвомъ  1 
славши  къ  Ювгмаыну  (1813  г.)  иовтирнвш1Й  дяшь  общее  » 
строен1е  изв^^стнаго  круга  чешсвихъ  аатр1отооъ^). 


■)  Харавтерва  наприы1^ръ,  статья:  „Ка!вег  Л1ехя1)|]ег  т 
КиввЫпд",  въ  яурн.  Кгопое,  1813,  1*гаё,  IV  Ив..  Я.  64—68,  г; 
встр-Ьчаеиъ  сл4дующ1Я  строки:  „Оет  ^говвсп  Оеи1ясЬер  ^оЦсавив 
шв  ^еТап^,  №1е^оЫ  ег  У1е)е  ве111ег  Ка1!оиео  1»  ЬаМег  ^вааоШ  ЬаИв,  я 
В1е  [Не  Оец(всЫ|б1С  ап  е1П  Овш1вс1|  уоо  КпНиг  хеНогев,  ысЬ  10  » 
НешаГЬ  айв  игвргао^ИсЬео  КеЕтеп  е1пев  дааегп(1ец  е1^вп1Ьиш|1с11Ы 
Ки1[игки1>(Я11(1  го  асЬавГеп.  Б1п  ^ЬЕсЬея  к1  (1вш  еЬеп  во  ^тоаасп  ВЬт- 
всЬеп  Уо1кв1^(а1пше  посЬ  пЕсЬ!  ^в^Шек!. 

Хаг  Еа{8ег  Л1ехаи<1ег  капп  Шп  иа  е]пет  во1сЬеп  КпИигеавОо^ 
Шгсп.  У?а8  еа  1п  йет  ОевЕегтеЕсЫаоЬеи  Ка1гегв1ап(е  ап  81ак'19сЬея  Н& 
«опбп  ё1вЫ,  Ьа1  8сЬоп  ги  аеЬг  яп  йег  ОеигесЬеп  КоИигТЬсЛ  §:е11отте|; 
е1пв  е1§;еп(Ьит1|сЬе  асЬоп  га  веЬг  аи%в§еЬеа,  I!;!  ров  хи  Г1е1еп  Ойо! 
нскео  1оц1|111Сеп  пго^еЬеп  иш!  <1игсЬ№Ь11!иев,  а18  инха  ея  <1аЬш  {гасЬш 
кг>ап(е,  1116  ЦЬичасЬе  Nа^^оI1нI^Ш  ги  еЕпеш  е1ёеп(Ьаш1!сЬеа  ОашМ 
аон^цЬзМеп.  ВЕе  Ьа^е  йе,г  Ро1еп  1в[  т  аск'яеЪвЫ;  аЬег  Кпвв1ац4]  I 
ип<1  тг^  е1пеп^го88еп  асЬ(81ап'18сЬео  ({апегпЦеп  К.а1шгги81нв(1  всЬаЛГм' 
пай  егв(  йайцгсЬ  8е11ш  МасЫ  1'е81  ппй  ипегасЬнИегИсЬ  егопйеп". 

Ср.  еще  танъ  же,  тоыъ1,  1813,  Лаппаг:  ^КискЬИске  аиГеШр 
йвР  теЬНй81еп  Еге1§о1в8в  йев  ЛаЬгев  1812",  гд*  о  Росс1и,  оСъ  ус1Л 
хахъ  ен  въ  области  ироиытлевности,  путей  сообщеш'я,  полнтп 
и  пр.  встр'Ьчаемъ  вообще  весьма  сочуветвенвыя  строки. 

>)  „Ап1.  Магвк  ^а^ртIавоV^'',  рвав!  Ь^вЕгвкё,  въ  собратя  , 
Цухыайера  .Хоуй  Ь4&пй",  вт.  V,  1814,  в1г.  114. 
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Призывал  чешск1Й  народъ  къ  иужествевноЗ  борьбЬ  в  ут4- 
1Ы  егч!  картиоой  бчлЬе  отрадыаго  будущаго,  когда  овъ  р&- 
Йбьегь  иакииецъ  сиов  овивы  и  очутится  в&  свобод*,  Марекъ 
^(Пхвоввино  ноомидаетъ;  „Оттуда,  съ  вцстокд  ду^ь  Слав!» 
Цегь;  оттуда  [щдпниаетсд  родъ  снльвыхъ,  зажатый  вадеждой; 
■уда  съ  у1|ялев1еи'1>  обращаютъ  спои  взоры  с.1авлне,  у  вогъ 
тахъ  пЬиятса  полны  Адр!атцЕ(и  и  Океана;  плугъ  пхъ  бороз- 
«тъ  нивы  .1абса1я  в  донск1я,  корабли  ихъ  нлаваютъ  по  ио- 
ШП>  Черному  и  С'Ьверному.  Что  за  бЬда,  тго  иасъ  съ  одной 
тороны  гфцт'Ьснлетъ  пЬиецъ,  а  съ  другой — влачимъ  жалкое 
у(цествона1)1е  среди  турокь,  что  у  борющихся  сербовь  оцу- 
плась  храбрая  рука,  и  что  погибла  держава  каазя  Святоаол- 
ш!  В'Ьдь  не  исторгаутъ  у  васъ  скинетръ  Рюрика;  овъ  счастли- 
ж  поборолъ  татарское  васил^е.  Поднесь  стоить  древняя  сто- 
пщв  Москва  в  неодчлимыи  1-радъ  Петра.  Они,  иогуществеа- 
в»  царствуя,  влад'Ьют'Ь  большей  воловиной  двухъ  частей  ста- 
рвги  и1ра.  Оворб'Ьть  о  томъ,  что  наша  чешская  земля  ве  иод- 
Хбжитъ  нхъ  укаааиь,  значить  исвусвять  малодушвые  стоны. 
Выхдонъ  лучшихъ  вреиенъ,  когда  аашъ  нуыкъ,  который  мы 
плъ  часто  собвраеися  хоронить,  будетъ  укра[иев1е11ъ  аашихъ 
вравителеЭ,  и  тЬ,  кто  въ  молодости  ииъ  иреаебрега^ъ,  воалю- 
1{пъ  его  на  старости;  когда  не  будетъ  бол'Ёе  считаться  позо- 
ром* ваввать  себя  чехомъ". 

В'Ёрою  въ  великое  аначен!е  востока  д.'1Я  всего  славянства 
рроввквути  были  и  тЬ  чешСЕпе  патриоты,  которые  иодчась  склон- 
вы  бы]и  относиться  ко  всеиу  руссвоиу  съ  извЬствымъ  недовЬ- 
р1е11ъ,  предуб'Ьжден1енъ,  быть  мошетъ,  болЬе  вывуасдаемыиъ  си- 
лою обстоятельствъ,  чЬиъ  аскреввииъ  в  глубокий*.  „Взглянеиь, 
Говорнлъ  ИеЬдлмй,  ва  остадьиыхъ  братьевъ  нашихъ,  муаествен- 
выхъ  слававъ,  русских*  и  поляков*,  которые  гигантскими  ша- 
ши  неутомимо  стремятся  в*  храму  науки  и  искусства,  ве  щадя 
вя  трудов*,  пи  аатратъ.  Мы  должны  ликовать  и  радоваться  тону, 
1Т0  впамепитый  славявск19  вародъ,  нвогочислевц'&йш1й  а  рас- 
11ЮСтравенпМш1й  въ  и1рЪ,  составляюш1Й  десятую  часть  всего 
всдов'Ьчесааго  цовод'Ьв^я,  со  врененеыъ,  водобао  греканъ  н 
щцлввжъ,  будетъ  скть    во  слав:Ь  и  преваойдетъ    Аруг1е  на- 


роды  вг  наукахъ  и  искусствахъ" ').  Пзоры  чешскяхъ  шт|к«- 
тивъ  непрестанно  обращались  на  востокъ.  Оттуда,  ить  бер»- 
говъ  Волги  и  вершинъ  Урала,  ижидя-ш  овн  и  иного  аоке 
новой  яари  длл  ролной  страны;  оттуда,  в'Ърнлн  пни.  должеп 
яасить  новый  св'Ьтъ  для  аея: 

у,Ъ  Кгако1ю6»к^сЬ  Ьог  ее  ^п-а  81оУаи,  *1е1Ш1се  Ыу  уу]йе, 
К11у   Ьо  Ьойвкб  вувЦо  8Ув1й  V   кга^е  наде  ав!   ргуЛе: 
Ши  ^п^!  1ешепа  Пга1вкя  ^I^8I1ё^^  ее  ^^■руТё^^. 
У1в1а,  'Г!|1:17,  Сете  1шгу  V  ^^^^и  не  овУ^ое)!**...  *). 

Твкимъ  обраиокъ,  фактъ  глубокаго  вди!В1Д  IIО^втичеспа 
событ1б  начала  XIX  ст.  и  созданнаго  иыи  неносредствеввжп 
сблвяеыш  слащюскихъ  илеиеиъ  на  пробуждеи1е  в  утве|>ядеп]в' 
славмыскаго  саиосоанани  у  чеховъ  не  аодлежитъ  со)шФя1в. 
Онъ  со!1нава.1Ся  въ  одинаковой  степени  всЬми  чешсвнмя  д1*- 
теллни  анохи  визрождеи1и:  Юнгнанноыъ,  Гаыкиб,  11алацкпа, 
Иуркивей  и  другими.  Юнгианнъ,  констатируя  огромную  ионуд!]»- 
ность  русснаго  инени  въ  четскоиъ  народ'^Ь  въ  эпоху  осюбо- 
днтельиой  войны,  иисалъ  Антонину  Марку  изь  Литоиерицг(4 
мал  1814  г.):  ,,3д'6шв1е  н'Ёицы  и  ио^увЬицы  ужасно  аллтс! 
на  нечать,  котора»  иостоанно  только  и  твердитъ  о  русски»!" 
Н  тутъ  ше  въ  своей  пророческой  ирозорливости  замЬча^V 
„Эта  война  возвеличила  славдвск1й  Ы1ръ  и  немало  будетъ  со- 
дМствовать  совершенствован1Ю  русскнхъ.  Недароиъ  Европа 
уанала  ихъ,  а  они  Европу.  Немного  лЬтъ  цройдетъ  еще,  и,  < 
думаю,  букварикъ  будутъ  знать  но  всей  Европе  лучше,  нежел 
его  знали  до  сего  времени;  тенерь  несомненно,  что  иузы  утвер* 
дятъ  свое  иребывад1е  на  сЬверЬ",  А  въ  другомъ  нисьмб  овъ, 
аащищая  русское  войско  оть  обвинений  нЬыцевъ,  говорип: 
„Не  иовреднтъ  ато   чехамъ,   что  они   н'Ьскодько  иозкавонллйСЬ 


•)    Н1ава1е1  Оевк^^,  1800,  1,  81г.  .Эй— 39. 

*)  Нгопка,  011  II,  «у.  I,  в1г.  105.  Тотъ  же  журналъ  вь  др|- 
гоыъ  111(0x1;  говорилъ  объ  уси1Ёхахъ  Росс1й:  ^N3(1  ов1П1вои  ишб 
кл\^  гог1еЫа  1и1о  п^с  1аки  псрго^Ые  к  рге(1и  ерйсЬа  шиоЬ^ш  к  оЫЬ 
та,  шиокуш  к  впийпбши  виасЬи".  1Ыи.,  (111  I,  ау.  I.,  в1г.  1$^. 


I  руссввми,  00  кр&Йней  нЬрЬ,  пыл  ццаютъ,  что  есть  бо; 
|явяпъ  иа  с1)11тЪ*'  '). 

Тавъ  же  сиот1)Ьлъ  на  эти  сибыт|]1  и  иц'Ьниналъ  их'г>  вка- 

1е    и    ^Iа^ацк^й  ^),  а    реиыостный   1фоцо11'ЬАайКъ  славянскон 

лимвисти  Ян*  Ев.  Пуркиие,    оирелЬлеапо  ностаиивъ  ноеЬй- 

■ее  стреилеа1е  кь  самобитыону    славлнскоиу    о6разона1]1Ю  въ 

[ех1и   иъ  связь    съ    освободительной     виЗпой  и  11робужАен1еиъ 

^мецкпЛ  народности,  уцазивалъ  и  н»  блистательное  11оц11Ышен1е 

^оссш,  ни'Ьвшее  также  немалое  вл1111]1е  на  лизбуждев!»  въ  че- 

ражъ  ,со8нан1я  всеобщей    славянщины".     Тогда-то  нъ  первый 

иъ  сда11ЯВС1С1е  народы,  ыь  ина'штальномъ  111сл1>,  гощ-шсь  ли- 

нъ  въ  Л1щу   и,  до  того  времени  бывъ  другь  д.1л  друга  чуж- 

н  далекими,  съ  и»уюен1еи'1.     укидЬли,    что    они    братья 

;ду  собою.    Въ  это  же  вренл  чеик-'кал  литература  впервые 

Кроче  сблй^и^ась  съ  литературатуряии  русскою  и  польгкою'). 


Встуоивъ  съ  ловца  Х\'Ш  ст.  въ  кругъ  аападно-славян- 
|ьги  ввтереса,  Росс1я  всЬми  сторонами  культурной  жнцви 
|ией  вадилго  и  ирочно   утверждается  въ  этомъ   кругЬ  и  бла- 


■)     V.  2е1еоУ,  Ххгт  ^^в.  ^ип^шаI1^н,  н1г.  144,  146.  То  же  6.  С. 
И.,  1882,  а1г.  37—38. 

*)  Ьъ  стать'Ь:  Ькегш  кргагу  г  РгвЬу,  на  роШко  ш^з{св  диЬ- 
1828  (С.  С.  Мин.,  182«,  II,  131—138;  то  же:  КааЬов!,  I,  25—30), 
Къ  въ  сжЬл^ющвжъ  словахъ  характер иауетъ  значеше  событШ 
1  XIX  ст.:  „У141<^1!  ^8ше  ннго^  чНё'лв1у1ш\  хрираё!^  ргоЫЬа(1 
;к;  («тС'г  коIIс^^у  Бггору,  о|1  ЬшЬопу  ах  га  Мо^куп;  а  варго11 
I  хало  уиь1,в  ее  т^есЬ  ыСгаи,  аг  1  х,  ргиЩге*!  Л81в,  ЬгпопИ  не  к  \1тй6 
ЬИх1.  Ш  1о  аашо  шп8е1о1',  вкг^^е  Г\)'/.тча]1&  йоЬ-^Ыт  а  оИгйп!  ее  гуу- 
ру  иагодЫсЬ,  роЬагоУнЫ  шосие  )9У<-|1ото8(  иагоОоов!!  л-иЬес,  а1^  пш 
'вмИт  о  пеЬегред!  а  г,1гШ-  аешУ1виов1|,  кСегоиг  иаго|1оус  шно/.!  Ь^И 
ри<1о1ка1|,  шс  о  воа^еЫ  у^еоЬеспёш,  ров|1и11!  ее  (!(1та  ргоМ  аерга1е1йш 
в!!^  а  \чип>!-т1  1шго<1п{т1''. 

')    О  литерат.  еднвств!)  между  сляванекимв  илеиеаами.  Деи- 
шаи>,  1^  стр.  127. 
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Г'>даря  указаввынъ  аолиткческииъ  фактиранъ  п  тр]гдянъ  ч< 
скихъ  учевыхъ  и  пйсателеЗ  1[]1иа1екаетъ  къ  себЬ  все 
)|  больше    инвиапЦ.     Отъ    вцсторхеоиыхъ    идъ    о    |иятивв> 
освхъ  воздыханий,  обращеиныхъ  кь  Риса»,  совершж^тся  пе| 
ходъ  къ  серьезвому  яаучеа1ю  еи.     Знаменательвынъ  якидМ 
;}ТИХ'ь  изученш  лиляютсл  труды  11атр1арха  сшвяыовкдЬии 
та  [освфа  Д»б])овсцаго,    перваго    чешскасч)   руссифнла  й% 
иоыъ  высикоиъ  звачевш  этого  с.юыа.  Начало  сиои1е11ишг  До 
ровскаго  с'ь  руссоип    учеными    |1о.1охп.п.    нашь  ыеутошш: 
ревввтель  цроси'Ь|цев1я  гр.  И.  II.  Руияицовь,  иъ  бытиисть  сн 
въ  царствовав1е    Еватериви  и,  посдавввкоиъ  во   Фраикфур 
на  Майп'Ь.      Черезъ    посредство    австр|йскаго    лосдавним 
Фравкфурт'Ё  гр.  Филиппа    Стад1ина    Румяи^оиъ    обратился 
Доброискииу  за  разъас11еи1ями    лЬкоторых-ь    заониавшихъ  ( 
иоиросовъ,  касательно  древней  |1стор|в  и  взаинныхь  слоше| 
славянскихъ  народовъ  ыегду  собою.    „Графъ    Руыавцовь,  I 
са.1ъ  Добровсвому  Стад1онъ  (15  февр.  1791  г.),  -  чедчв-Ьв-ь  би 
шого   уна  н  С'Ь    обшарцыын     возвян1л»и    и    особенно    усерл 
занииаю1Ц1йся  изучеы1е11Ъ  своей  отечестиенной  йСтор1н,  отясп 
въ  старанвыхъ  русскихъ  истирииахъ  указавш  на  то,  что  Р) 
С1Я,  въ  нервыл  вренева  своего  сущестцоиан1я,    находилась 
всяваго  рода  свошев1ЯХЪ  съ  Чсх1ей  и  Морав1ей,  посредство! 
воиыъ,  договоровъ  ц  браконъ    князей'-.     Ыеполнота    русск! 
взв'Ёстш  и  знакоиство  съ  трудпиъ  Иельцля:  „Киг2^е^а8в1е  ( 
81;Ь1сЫе  (1ег  Еи}1ше1|"  (1782),  въ  виеиъ  Добровск1й  иоМ'Ьст] 
свое   разсуждеа1е  о  ироисхожденвв    имени    „чехъ", 
Руняцдива  обратиться  къ  Добровскому.     „Истор1я  г.   Целы 
и  ваше    иредислов1е,    иридо.цкалъ  Стадюиъ,   убЬдпли  его,   ' 
ни  скор'^е  всяваго    друшго  ногли  бы  яад.1екащиыъ    образо! 
удовлетворить  его  желан1яиъ,"  и  потопу  оиъ  просить  До< 
сваго  сообщить,  ие  встр'Ёчались  ли  ему  въ  иасл'ЬдовацЦжъ 
вней    истор1ц    чешской    дааныя  о  саошенкхь   съ    Росс1еВ, 
ви'Ьст!!  съ  Т'Ьиъ  указать  и  саиые  источвики,  кь  которыхъ 
РуиянцоБЪ  иогь  бы  обратиться  для  дальн1^йшихъ  справовъ. 
„Этиыъ  обязательцынъ  сообщеы^еыь,  иаключалъ  свое  ам 
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Стадонъ,  вы  оказали  бы  крайнее  одолженхе  ему  я  мн'Ь  и 
будвли  бы  между  обоими  вами  обм'Ьнъ  св'Ьд'1н1Й'^  ^). 

Такъ  силою  благопрхятныхъ  обстоятельствъ  полагалось 
1ало  взаимнымъ  связямъ  двукъ  преданн^йшихъ  служенш 
^к^  мужей.  Но  предположенный  обм^нъ  мыслей  между  бле- 
ицимъ  русскимъ  дипломатомъ  и  молодымъ  чешскимъ  абба- 
1ъ  не  состоялся.  Дружеское  посредничество  австр1Йскаго 
1фа  не  привело  къ  сближешю  любопытнаго  представителя 
рной  пытливости  екатерининскаго  в'&ка  съ  испытавнымъ 
Еателемъ  на  нивЬ  славянской  науки»  Сборы  къ  предстоя- 
ему  путешеств1Ю  въ  Росс!ю  могли  отвлечь  Добровскаго  отъ 
эжиданнаго  выяова  Стадаона;  но  мох'ъ  Добровск1Й  счесть  до- 
гательство  какого-то  русскаго  дипломата  и  недостаточно 
[)ье8нымъ  и  не  придать  ему  значен1я '). 

Непосредственныя  сношен1я  Румянцова  съ  Добровскимъ 
чались  уже  значительно  поздн'Ье  и  по  другому  поводу.  Бъ 
мъ  мы  возвратимся  н'Ьсколько  ниже.  Раньше  однако,  ч'Ьмъ 
мянцовъ  и  Добровск1Й  встретились,  въ  непосредственной 
этотъ  разъ',  деловой  иерепискЬ,  произошло  одно  весьма 
шенательное  въ  исторги  русско-чешскихъ  культурныхъ  свя- 
I  событхе. 

Въ  1792  году  Чешское  Ученое  Общество  постановило  ко- 
ндировать  одного  изъ  членовъ  своего  историческаго  отд^Ьле- 
I  въ  Швещю  для  ра8ыскан1я  и  обсл'Ьдован1я  увезенныхъ  шве- 
ИИ  въ  Тридцати  л 'Ьтнюю  войну  чешскихъ  рукописей.  Путе- 
;ств1е  это,  въ  качеств^^  сопутника  гр.  1оахима  Штернберга, 
вершилъ  по  поручен1Ю  Общества  Добровск1Й.  Изъ  Швещи 
ъ  перебрался  въ  Фивляндш,  въ  Або  и  Гельсингфорсъ,  а 
туда  прнбылъ  въ  Петербургъ  и  зат^^мъ  въ  Москву.  Изъ 
осквы  Добровск1Й    предполагалъ    про'Ьхать  въ  Шевъ,  думалъ 


^)    Записки,  мн-Ьшя  и  переписка  адм.  А.  С.  Шишкова,  т.  1, 
ф.  221,  прим1Ьч.  изд. 

^)    А.  А.  Кочубинск1Ё,  Начальные  годы  русск.  сдавянов1Ьд., 
гр.  64. 


также  и  а  по^адв^  на  Кавказъ,  чтобы  разъяснить  се&Ь 
просъ  о  вавкавскнхь  „чекахъ'  '). 

Саеща^тьною  ц^лью  11ребыва||1я  въ  Росс1Н  Добройсп! 
ставилъ  И8учев1е  панятнявовъ  дреьвеб  церковвоиавя! 
иисьиеацоств;  дда  старой  письнеаности  чешской  пяъ  ввчс! 
пад'Ьался  ва8ти  цд11сь  *). 

Въ  ПетербургЬ  Добровск1Й  пробылъ  два  месяца  (с 
августа  пи  17  октяб1)л},  которые^  посвлщевы  бы^в  ясключ* 
110  иаучев1Ю  ваибол^е  замфчятельных'ь  библ1итекъ  и  архн: 
доступъ  къ  коилъ  ему  быяъ  звачвте.1ьви  иблегчевъ  б.1ап1 
иредстательству  акядеыыаоиъ  Цалласа  в  Штрпттера.  Учв 
аббата  снльмЬе  одвяео  ирввлеаалн  Мискка  си  ея  бпгш 
хравилшцаяи  наилтапкикъ  древвсй  слаилвской  письневв' 
мсобевво  иатр1ари1а;|  библттека  (.,01о  нКе  1'н1пнг\  ЬаЬВ! 
Июк').  Въ  переивск'Ь  съ  Дурвхоиъ  Добровск1в  нвчеги  в 
ве  говорить  о  свовхъ  цетербургсквхъ  звавоиствахъ,  а  Ы 
отвывъ  его  о  славянсввхъ  научвмгь  вптересахъ  образовав! 
круговъ  Петербурга  далеко  не  благоирхятныЙ.  Когда  Ду] 
иоивтересовался  узнать  отъ  Добровскаго,  что  думаютъ  в 
обрааованные    русск1е  о  врвготовляенонъ  ииъ  трудЬ  ,,ШЫ 


')  Объ  «томъ  онъ  пишетъ  И)  аир.  17У2  г.  Дуршху:  „II 
81гит  ргоаециепзвг  рег  шепвев  ГасИе  вех  а  10  Ма^^  1ос1111е11(1о,  Н1о1 
т1ат  рпшиш,  <1еш  Ре(горо11ш,  Мож1иа1и  1ев(]ешиа  е1,  в!  рег  те1а8 
гогвт  ||саег1(,  1ай(п<Ышав  Оавсав!  шсо1в8  ТасЬесЬов".  Уг^^ешпв  <] 
Л,  ВоЬготвкёЬо  а  Р.  ОнпсЬа  г.  1в»  1778—1800,  издалъ  А.  Ра1» 
Ргаге,  1895,  в1г.  220.  256.  Знм'Ьтка  „ТясЬееЬео  ойег  Ь^Ъюе! 
(1ет  Каикаавв"  была  вом'&щева  въ  Ь!иегаг.  Жщв,ъ\а,  1786,  II  ^ 
3.  158.  Ср.  еще:  „Ьи1егапвс11в  NасЬпсЬ^6^  уоп  в1пвг  аи1'  Уеп 
йпп^  <1ег  к.  ЬоЬш.  ОевеИвсЪаС^  <1ег  ДУ1ВВ.  1ю  ЛаЬге  1792  вп1втошо 
Ке!вв  пм-Ь  ЗсЬ№е11еп  а11(1  Нивв1ап|1'',  стр.  108 — 111, 

'')  Ср.  иЕсьмо  его  отъ  6  ыая  1792  г.  къ  лужичаявау  I 
ву,  въ  Кеиеа  ^яш^■^.  Ма^агш,  1841,  8.  79.  Въ  опнсашв  пул 
СТВ1Я  своего  овъ  говоритъг  „Тв  Ре1егвЬигй  не1Ь81,  луо  1е11  йеп  1 
Й11В1  апкаш,  «аг  Шг  йав  ВоЬгоЫсЬе  Ы81опвсН-1|(1;егяг1веЬе  ГасЬ  1 
кп  Ьо^Гев;  аЬег  ()е8(п  теЬг,  ))евоп11егв  ив  Мовкав  (иг  Л\в  аКеге  в 
п1асЬе  ЬигегаСиг"  (3.  100).  „Раг  <1|в  ЬоЬш1всЬе  ОеасЬ^сЬСв  пш!! 
га(цг,\уаг1&  цо(1  цш  Ыонкаа  аюЬЫ  га  ЬоИев"  (3. 114). 
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Шаг1са^',  Добровск1Й  отвЬчалъ  ему:  „111;  уегит  дюат,  поп  ро1ш 
р(его  1ат  тепве  агЬет  регсиг81(;ап8  егисШов  Кп8808  181;а- 
|11т  гегпш  атап1;ев  герепге^^  Оиъ  услаждалъ  себя  однаБо 
Ьдвждой,  что  въ  МосквЪ  ему  удастся  иайти  людей,  „^и^  81а* 
^Ысагпш  ап(:1(|и1Ыит  стчовюгев  81п4'*  '), 

Въ  Москв'Ь  Добровск1й  оставался  съ  25  окт.  1792  г.  по  7 
|вв.  1793  года^).  Зд'Ьсь  овъ  сосредоточила  свои  разыскавхя 
рфеимущественно  на  гЬхъ  литературпыхъ  вопросахъ,  разр^шенхе 
юторыхъ  было  ему  поручено  Дурихомъ.  Въ  то  же  время 
||^обровсв1й  собираетъ  изъ  старыхъ  славянскихъ  рукописей 
^ночтени!  перевода  Новаго  Зав'Ьта  для  нредноложеннаго  I.  [. 
Ррнзбахомъ  въ  1еи'Ь  новаго  индаи1я  текстовъ  его  ^). 

Въ  Лавр'6  Добровск1Й  посЬтидъ  митрополита  Платона  и 
бес^довалъ  съ  нимъ  о  славянскихъ  рукописяхъ.  Благодаря 
его  содМств1ю  онъ  имёлъ  возможность  подробно  разсмотр'Ьть 
собрашя  Чудовской  и  Лаврской  библштекъ  ^). 

Къ  сожал'Ьнш,  отчетъ  Добровскаго  о  совершенномъ  имъ 
дутешеств1и  не  заключаешь  въ  себЬ  никакихъ  данныхъ  о  бы- 
г^  или  нравахъ  русскаго  народа,  не  знакомитъ  насъ  вообще 
съ  состоян1емь  современной  ему  Росс1и.  Виосл^Ьдствхи  только 
изр'Ьдка  въ  сборникахъ  „Славин^Ь^  (1806  г.)  и  ,,Слованк'Ь'' 
(1814  —1815  г.)    встречаются    кое-как1я    зам'Ьчашя   его,    сви- 


*)  Письмо  къ  Дуриху  отъ  4  Февр.  1793  г.  У24)етвё  йор18у, 
вег.  261—262. 

«)    Тамъ  же,  стр.  263. 

•)  Ср.  письмо  къ  Рибаю  отъ  8  Февр.  1793  г.  Ягичъ,  Источ- 
шки  для  исторш  славянской  филологш,  т.  II,  стр.  594.  Славян- 
ск1е  бибдейек1е  переводы  вообще  занимали  Добровскаго,  мечтавп1а- 
го  даже  объ  изданш  славянской  библейской  поли1лотты.Рибай,въ 
отв*тъ  на  сообщенхе  Добровскаго  объ  этомъ  проекте,  подавалъ 
ему  (10  мая  1788  г.)  сов*тъ:  „Рго  81оуап8кои  и1ега1иги  Ьу1а  Ьу  81о- 
уапвкА  ро1у§1о11а  оу^еш  (1й1е211а.  8ро1пргасоуп{с1  Ъу  ее  па1е/Л1,  гу|н- 
1(ё  кДу2  1акё  Кпвоуё  ее  о  иёсо  роДоЬпёЬо  рокои^^е^{.  А1б  тё1  Ьу- 
}(е  8Уй)  пауг11  га(1ё)1  ро(1а11  гивкс  с{8агоупё,  к^е  1акоуё  убс!  1ёре  ее 
[>г1]1таз{  а  роЛрогнЗ!  пей  и  шш^.    Вгап(11, /Луо(  ОоЬгоувкёЬо.  8(г.  65. 

♦)  См.  письмо  его  къ  Дуриху  отъ  1  мая  1793  г.  Ухгуешпё 
1ор18у,  81;г.  281,  282. 
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д^тельствующхя  одпаво  о  тот.,  какъ  виимателыто  при 
нл.юя  й  11рис.1утиип.1сл    учепмн    лутсии^стнсиипкъ  къ  ])}«■ 
кйствительниети  ').  Чеги  ос  сдЬлмъ  Добровсв!»,  то,  шпндц 
,  желалъ  иосполпнть  его  соцутиикъ.  | 

Дил{)лисп1енъ  иъ  книг!)  Добривскаго  явились:  „Шшпш 
|!:е11  иЬег  иивв1я1к1  нг1С  шпег  11<;Ые,  ^стасЫ  1т  Л.  1?92 
17!)3"  (Рга^,  1794)  графп  1оахинд  Штернберга,  аиикши 
гисд  предстапит],  картину  роста  могущества  1'осС1н  и  си 
меннаго  ему  с»сто1ги1я  ел.  Лвторт.  удивлнетса  быстрому  [ 
11Ит11о  1*осс1И  и  нриписипаетъ  досттиутие  ею  ву.1ьтур| 
усн'Ьхи  1'лаппыыъ  обрацомъ  плпю  Петра  В.,  ирсдъ  д-Ёятельнш! 
котораго  онъ  пполп!)  искренно  нреклииястся.  Насколмо 
тторнберг'ь  хелалъ  быть  добросовЬстнымъ  н  точниы-ь  въ  ■ 
нх'ь  яаблюдеишхъ  и  замЬчаа^яхь,  свидетельств  у  ютъ  статист! 
СК1Я  И  метеорологически!  таблицы,  нрнложевныя  къ  еш  тр 
^^Ь  Если  путен[еств1С  Добровсвиги  нъ  Росс1Ю  состиял»сы 
^Нк  благодаря  счастливой  случайности,  то  еп(в  болЬе  слу 
^^шв  характеръ  ниЬли  нерпыя  ноЬвдки  русскнхь  людеЛ  въ  Чв 
Вскор'Ь  носл'Ь  цребыван!)!  Добровскаго  въ  Рисс1й  Чцх1Ю  посЬ^ 
оданъ  изъ  такихъ  случайиыхъ  русскнхъ  путен1естве11аививъ, 
торь  „Путешеств1я  по  Саксон1и,  Австр1и  и  Итал1и  въ  1800,1 
II 1802  г."  (1805,  три  части),  О.  II.  Лубяновсв^й.  Он*  при* 
въ  ,,1)0гем!ю"  съ  целью  пользоваться  ея  водаия,  быль  Т1 
п  въ  ИрагЁ,  зпалъ,  что  находится  въ  зеылЁ  славянской,  по  эт« 
столтельство  оставило  въ  пеиъ  очень  мало  нпечатд'Ьн^я,  в 
никакого.  Нечего  и  говорить,  что  аиторъ,  хотя  чв.10в4Еъх 
иовапный,  не  нодозрЪвалъ  нробукдавшихсл  тогда  пац1оа&Л1 
интересовъ  чешскаго  общества;  самое  имя  чеховъ  у  вето 
жется,  иигд'Ь  не  упомянуто, —  онъ  анастъ  только  „багеиде 
Его  зам'Ьчан1я  объ  этпхъ  богемцахъ  крайне  скудны').  11е 


*)  Таково,  нацр.,  его  заиЬча1пе  о  русское  народной  п' 
Шоуапка,  1814,  8.  107. 

*)  Но  они  свидетельствуют!,  о  большей  все-таки  паб^ 
тельности  автора.  чЪмъ,  напр.,  поэднЬйтЬ!  „Зяииекя  руа 
"*    гцера"  О.  Глинки  (1815  г.),  бншпаго  и  иъ  Сялезш,  и  сред 

н'ь,  а  въ  Угорской  Руси  н  пи    словоиъ  не  обыодвваш; 


.  бил1.  въ  ('австпи,  и  сш  ийблюдо»!»  цстиндиливают- 
на  иц'кшпен'Ь  систолн!!!  жителой.  „1>и1'СН1л,  ги- 
Ьъ,  едва  ли  иохстъ  ]>ацилт1.сл  съ  Са1гсиы1ею.  Зл^сь, 
природа  нее  сама  билЬе  д-Ьлаетъ.  Я  уи^I^^^л■ь  боль- 
Ъзди<|1е  млжду  жителями  тоЯ  и  другой  страны.  Зд'Ьсь 
се.1ел1;1Иъ  я  не  пашелъ  тоб  опрятности,  того  аирядка  а 
I  частоты,  коими  столько  любокался  ит*  Саксоихн.  Между 
1ъ  овц  жипугъ  лучше  гаксо>щев'1>;  но  здЬишеб  писловиц'Ь: 
1Сонецъ  кладетъ  осе  па  ссбл,  богеиецъ  все  въ  себя.  Обычаи 
1ЬСЕпхъ  жителей  болЬе  всего  мепя  аабавляютъ.  Спи  столь 
юкн  лъ  «бычалм'].  Малоросс1|1,  нашей  любезной  отчизны. 
р'Ьч!е  ихъ  также  сходно  съ  малиросС1бс1Симъ...  Ыародъ  сей 
жев1я  крЬикаго,  статень,  добродушенъ  и  гостенр^именъ. 
вдЬпшемъ  краю  считается  до  1.300.000  жителей  и  до 
■00  разныхъ  учили[1(ъ.  Главная  цЬль  ихъ,  какъ  увЬрлли 
1в,  введен1е  повсюду  вЬисцкаго  лзыка.  Природное  пар'Ьч1е 
1увствительпо  теряется"  (стр.  106  —  108).  Иотъ  все  нанболЬе 
цестиенное,  что  напгь  цутешестиенмикъ  могъ  сказать  о  па- 
хъ  соплеиенвнклхъ.  иребыван1е  вь  ЦрагЬ  точно  такъ  же 
'•его  не  сказало  нутешественнику  о  чешскоиъ  народЬ.  Онъ 
нашелъ  въ  ней  ничего  любонытнаго...  '). 

11ребыван1е  Добровскаго  въ  1'исс1и  да.ю  еыу  возможность, 
ежде  всего,  основательно  аозаакоииться  съ  русскнмъ  язы- 
М'Ь  ^}.  Ыы'Ья  С11ег(1альиыя  задачи,  ра»ыскаЕ11я  въ  области  старо- 
кванской  пнсьмевностн,  онъ  не  унусааетъ  изъ  паду  и  наи- 
хЬе  иыдающи&са  )1олен1Й  тогдашней  русской  литературы, 
шъ,  Бъ  атому  вреиени  слЬдуетъ,  по  всей  вероятности,  от- 
«ти  аиавоиство  его  съ  трудами  .1омоносова  и  Тредьяковска- 


сдавянскоыъ  наеелеи1и  этихъ  веиель;  только  словяиамъ  цоспя- 
ша  ямъ  п-Ъскоаъко  совершеппо  бсзц'Ьнпыхъ  строкъ. 

')  А.  П.  Пыпинъ,  Русское  сланпновЬд.  въ  XIX  ст.  В.  Евр., 
89,  т.  1У,  етр.  244—245. 

*)  Какъ  виимптельн'1  изу-шлъ  онъ  сле111Л.1Ы1о  руокое  удп- 
в!е,  объ  этоиъ  см.  е1'(1  письмо  кь  Дуричу  ■>'гь  I  «ей)!.  1711Гм. 
эцвшпс  <1ор1ау.  »1г.  332. 
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го.  Быть  можетъ,  въ  связи  съ  иреобразован1амн  этнхъ  двуа 
иисателсй  въ  области  ст11хослижси1я  русскаго  стояло  и  новре^ 
учен1е  Добровскаго  о  чешскомъ  тоиичесвомъ  стихосложенк 
Зам^^чанхе  Добровскаго,  что  онъ  набросалъ  ,.с1ос(ппат  (]е  ^опа] 
0ШП1П0  поуаш''  равьше  отцравлени въ Росс1ю^),  косвенною-^ 
жетъ  свидЬтельствовать  въ  пользу  этого  оредположен1д:  хиш 

0  реформ'Ь  явилась  у  Добровскаго  самостоятельно,  ближай- 
шее же  знакомство  съ  опытами  новой  русской  поэзхи  могла 
только  сильн'Ье  убЬдить  его  въ  необходнмостн  преобразован!! 
чешскаго  стихосложен1я.  Новое  у чеше  Добровскаго  нашло  тот- 
часъ  усердныхъ  последователей:  прежде  всего  Антонина  Пух- 
майера,  а  всл'Ьдъ  за  нимъ  Ганку,  Антонина  Марка  м  др.  Опт 
открыли  Иухмайеръ  и  Цишели  переводомъ  оды  Хераскова*). 
Гусск1Й  стихъ  послужилъ  образцомъ  для  чешскмхъ  перевод»- 
ко1гь,  не  им'Ьвтихъ  еще  въ  своей  литератур'Ь  предшествевнн- 
коиъ  въ  этой  области.  Усп'Ьхъ  новаго  учев1я  и  увлечете  рус- 
ской литературой  радовали  Добровскаго,  желавшаго  вид'Ьп 
среди  чешской  молодежи  побольше  подобнаго  рода  примЬровъ '). 

1  ]|це  бол  1;е  обрадовался  этому  славянскому  увлечеи1и>  молодыхъ 
ггудептоиъ-богослововъ  Дурнхъ,  который  непремЬнно  хел9м 
}м;11ь  ихъ  имена,  дабы  со  временомъ  ув^^ков^Ьчнть  ихъ  въ 
7р^!1М!М'ь    ч^ши    своей    И|Ы.    >>]яУ1са  ^),    а  11елы\е.1ь   обЬщадъ 


*)    Письмо  к'ь  Дуриху    отъ  1  Фсвр.  179Г)  г.,  У2Я|етпе    (1ор.. 

^;     (!м.  1(уигн'11{к,  жи:|иеописаи1е   Пухмайера,  8(г.  XII. 

■^)  Об'ь  '.ггонъ  оих  пишеть  Дуриху  14  янв.  179Г>  г.;  „8оп1 
1*гир;иа  ;|1ип1111  еосАаншИсл  Лпп,  ^^1^  81<ау|еа,  ргаерпп118  Ки881са  атяв(; 
^^^\^^ш  ( '  1н',  ган  к  О  \у  1 1  111  0|)у1  (гпЛоп'  увгСсгип!  пврег  е1е^и1|881те 
1п  1;о1|<н111си111.  М111ат  р1аге8  .)|1уепе8  а^  81;11ё1а  Ьаес  ехсНяге  е!  ]11* 
уагс  рочнош!''  У'/и)сшпг  11ор.,  вЬг,  327.  Уто  бы,1а  „Ойа  о  Уе1еЬпц!(11 
Ьо/^кс''.     Кю  лачииастеи  1  вып.  „8еЬг4п1  Ьавш  а  хреуА". 

^)  ^\{*\\аиитИ  ^аисНо  те  аЛГос]в11  по1]|;1а  Ааогат  а1ашлогиш 
с('<:1е>.,  (|1п  ^Нау'ит^  ргаерпипя  Нп^.чса  атап^^  ^ао^ит  ос1ат  (Скегая- 
коуН)  1|о1|сгп1('(*  гссМИмШ;  Лот  сагтсп  11Ии8  есс1с8.,  цпос!  ЯЬЫскуо 
1111.*^1'811,  111018  1треп81н  ^гаття1!са1;  уен1гае  а(1^^1п{;с.  8а1п1а  Ьов  81ау<»- 
р1и1о8  шео  поиппс  (|11:т1    1и1та1иян1тс;  с!  ро8Ц11ат    гевропаопаа  аЛ 
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гВрисоедииить   иереиодъ  оды  Хераскова,  какъ  образсцъ  иоваго 
стиха,  къ  своей  ГраииатикЬ  ^). 
р»  Въ  1814  году  Добровскому  представлялся  случай   совер- 

^^шить  вторичную  по'Ьздку  въ  Р0СС1Ю,  куда  его  звалъ  съ  собою 
1^' баронъ  Штавельбергъ.  Но  ио'ЬздБа  пе  состоялась,  ибо  Добров- 
^ешй  зналъ  уже  Россхю,   а   вром^Ь    того,  на  смЬну    ирежнииъ 
Г- друзьямъ  его  въ  Россш  выступили  уже  „ноу!  1|от1пе8"  ^). 
I  Добровсвхй   собралъ    вокругъ  себя  нолодыхъ    людей,  ис- 

^•.  Еавшихъ  возможности  иознавомиться  съ  славянствомъ.    Квар- 
^-  тира  Добровсваго  сд'Ьлалась  аудиторхей,  въ  которой  аббатъ  чи- 
ъ.  талъ  кружку  своихъ  слушателей  лекщи  по  языкознапхю  вооб1це, 
^~  по  старославянскому  языку,  славянскимъ  древностямъ  и  литера- 
турамъ  и  вообще  обо  всемъ,  что  касалось   жизни   славянства. 
Тутъ  не  чувствовалось  того  стЪсненхя,  которое  неизбежно  было 
па  университетской  каеедр'^  того  времени;  и  свободный  упивер- 
ситетъ  Добровскаго    развивалъ    между  членами  его  самое  не- 
принужденное научное  общевхе.    Зд'Ьсь  въ  чтеи1яхъ  и  собесе- 
дован1ЯХъ  отводилось  широкое  мЬсто  и  русской  литературЬ  и 
языку  ').  Обп^й  интересъ  къ  культурной  и  политической  жизни 
русскаго  народа,  созданный  среди  западнаго  славянства  извест- 
ными событ1ями  начала  XIX  столЬтхя,  находилъ  полное  удовле- 
творенхс  въ  живомъ  и  трезвомъ  словЬ  великаго  учителя. 

Ученый  кабинетъ  Добровскаго  былъ  первой  чешской  шко- 
лой русскаго    языка;    отсюда    распространились  въ  чепЕСкомъ 


ше  И1ега8  Лаге  ро(иег18;  ^иае8о!  потхва,  со^потхпа,  ра1г1аш  е!  ^иае 
песевяапа  8ип(  со§П11юв1  Шегапае  регвспЬе,  и(  уо1.  III.  с.  ХУП  ео- 
гот  тетопаш  ро81епЧа(1  1гайеге  развет'';  отв'Ьчалъ  Дурихъ.  Доб- 
ровск1Й  на  »томъ  письм'Ь  Дуриха  (отъ  24  янв.  1795  г.)  припиеалъ 
ихъ  имена  на  пол'Ё:  ^Ап1;оп  РисЬтауег  уоп  Мо1(]ап1еуи  4-(1  авн!, 
Лп1оп  Р18сЬе1у  уоп  Ьви1оту8сЫ,  4-11  ап."  11)1(1.,  81;г.  331. 

*)  „Ргот1811;  (1п.  Ре1/.с11и8,  ве  СЬегазкои?!!  о(1ат  а(1]цпс1игип) 
дгашт.  ааас,  оЬ  1(1  шах1те;  ^ио(1  та^181ег  РисЬтауег  рго80(11ае  по- 
уае  герт1а8  8еси1;и8  811.  8рего  р1ас11;игат  ИЫ^,  пишетъ  Добровс1пй 
Дуриху  1  Февр.  179Г).   ]Ый.,  81;г.  333. 

^)     Ягичъ,  Источники  для  ист.  слав,  филол.,  т.  I,  389,  421. 

^)    Вгапй!,  21уо1;  ЬоЬгоувкеЬо,  81г.  100. 


^  '  -  .••.     гг 


тз 
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роды  въ  ааукахъ  и  исвусствахъ^'  *).  Взоры  чешскихъ  патрю- 
товъ  непрестанно  обращались  на  востовъ.  Оттуда,  отъ  бере- 
говъ  Волги  и  вершинъ  Урала,  ожидали  они  и  много  поаже 
новой  зари  для  родной  страны;  оттуда,  в'Ьрили  они,  долженъ 
засхять  новый  св:Ьтъ  для  нея: 

„2  Кгакопоб8к;^сЬ  Ьог  ее  И\&  81оуа11,  Деппке  Ыу  Vу^(1е, 
К(1у  (о  Ьогвкё  вУёИо  8уё1;&  у  к^а^е  паве  ав!  рп^(}е: 
Н1е  ^П2  1ешепа  Пгакка  ^авпё]!  ее  1;гру^ё^^, 
У|81а,  Та1гу,  бете  Ьогу  V  ^^^ги  ее  08У^се^^**...  *). 

Такимъ  образонъ,  фавтъ  глубоваго  вл1ян1л  иолитичесвихъ 
событ1й  начала  XIX  ст.  и  созданваго  ими  непосредственнаго 
сближешя  славянсвихъ  нлеменъ  на  пробужденхе  и  утвержденхе 
славянсваго  самосознан1я  у  чеховъ  не  нодлежитъ  сомн'Ьнш. 
Онъ  сознавался  въ  одинавовои  степени  всЬми  чешсвими  д'Ья- 
телами  эпохи  возрождеи1я:  Юнгманномъ,  Ганвой,  Палацвимъ, 
Пурвиней  и  другими.  Юнгманнъ,  вонстатируя  огромную  популяр- 
ность руссваго  имени  въ  чеи1Свомъ  народ'Ь  въ  эпоху  освобо- 
дительной войны,  писалъ  Антонину  Марву  изъ  Литомерицъ  (4 
мая  1814  г.):  „Зд'Ьшше  н^Ьмцы  и  полунЬмцы  ужасно  злятся 
на  печать,  воторая  постоянно  тольво  и  твердить  о  руссвихъ!^* 
И  тутъ  же  въ  своей  пророчесвой  прозорливости  замЬчалъ: 
„Эта  война  возвеличила  славянсв1й  М1ръ  и  немало  будетъ  со- 
действовать совершенствованш  руссвихъ.  Недаромъ  Европа 
узнала  ихъ,  а  они  Европу.  Немного  л^тъ  пройдетъ  еще,  и,  я 
думаю,  бувваривъ  будутъ  знать  по  всей  Ёвроп'Ь  лучше,  нежели 
его  знали  до  сего  времени;  теперь  несомн^Ьнно,  что  музы  утвер- 
дить свое  пребыванхе  на  сЪверЪ^'.  А  въ  другомъ  письм'6  онъ, 
защищая  руссвое  войсво  отъ  обвинен1Й  пЬмцевъ,  говорить: 
„Не  повредить  это  чехамъ,  что  они  н'Ьсвольво  познавомились 


*)    Н1а8а1в1  Севк^,  1806,  I,  81г.  38-39. 

')  Нгопка,  ОН  II,  ву.  1,  в^г.  105.  Тотъ  же  журналъ  въ  дру- 
гомъ м1^ет1^  говорилъ  объ  усп'1^хахъ  Россш:  ^^^^  овшшои  хешв 
се1ё  го:&1еЫа  (а^о  Н§е  (акё  перго1гЫе  крЬЛи  врёсЬа  тиоЬ;^т  к  оЬШ- 
у  и,  шиоЬуш  к  впидпёши  в1гасЬа''.  ХЫа.;  Ш!  I,  ву.  1.,  81г.  88. 
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!лов1л  Добровсюй  оысказываетъ  свой  взглддъ  на  зйачев1с  и 
>тчасти  на  составь  незадолго  передъ  т'Ьмъ  иоявиптагося  въ 
1етербург'Ь  въ  двухъ  издан1яхъ  .,Сравнительиаго  словаря^^ 
1787 — 1789  г.  и  1790 — 1791  г.),  коимъ  онъ  широко  поль- 
зуется, и  отмФчаетъ  погрешности  его,  особенно  отсутствхе  въ 
1емъ  связи  въ  распредЬленхи  славянскихъ  языковъ  ^). 

Въ  1799  г.,  во  время  нахожденхя  русскихъ  войскъ  въ 
У[ех1и,  ДобровскШ  издаетъ  уже  отд'бльное  пособ1е  ,,д.1я  ноиима- 
аш  русскагоязыва^,  составленное  инъ  на  основан!»  граммати- 
ки Гейма.  Эта  маленькая,  редкая  нынЬ  книжечка  имЬла  за- 
глав1е:  „Ыеиев  НиИ8т11;(;е1  Й1е  КиввхесЬе  вргасЬе  1с1с111:ег  гп 
еег81еЬеп,  Уогги^ИсЬ  Й1г  13ое11теп,  ги  ТЬеЛе  аис!)  Шг  1)еи1- 
зсЬе,  веШв*  Я1г  Кивзеп,  (Не  81сЬ  йен  ВбЬшеп  уегб1Яп(1Ис11 
юасЬеп  \уо11еи.  Е1п  2\уескта881}|;ег  Аивгиу*  аиа  Неут'8  11и8- 
В18сЬсг  ЗргасЫеЬге.  Рга^г^.  1799'*.  Это  былъ  кратк1Й  учеб- 
никъ-самоучитель,  состолвшхй  изъ  зам'Ьчан1Й  грамматическихъ, 
краткаго  собран!»  выражеп1Й  и  словъ  русскихъ,  съ  иереводомъ 
ва  языки  и%мецк1Й  и  чешск1Й,  изъ  краткихъ  разговоровъ^  съ 
иереводомъ  на  тЬ  же  языки;  въ  заключен1е  сообщенъ  былъ 
небольшой  н4мецко-русск1Й  и  русско-чешск1Й  азбучный  сбор- 
никъ  словъ.  Въ  предислов1и  (УогЬепс!!!:)  составитель  говоритъ 
о  первоначал ьномъ  родствЬ  и  близкомъ  сосЬдств'Ь,  до  УГ-го  вЬ- 
ка,  чеховъ  и  русскихъ,  объ  отд'Ьлен1и  ихъ  другъ  отъ  друга  и  о 

ЯЗЫЧНЫХЪ    ОТЛИЧХЯХЪ,      ВОЗНИКПШХЪ      ВСлЪдСТВ1е    этого.       0ТЛИЧ1Л 

эти  ИМЕЛИСЬ  главнымъ  образомъ  въ  виду  и  при  составлеи1и 
руководства,  и  во  всЬхъ  заглавхлхъ  отдЬльныхъ  частей  его 
означаются  только  отклонен1я  (АЬ\\'е1сЬип^еп  1п  йег  Ли8- 
вргасЬе  и  ир.)*). 


*)  Ст.  отзывъ  объ  этомъ  труд'Ь  Добровекаго  у  Лделунга: 
дСаНеппепв  йег  вговвеп  Уег(11еп81е  иш  (11е  усг^Ь  УргасЬкивйе''.  81. 
Р.  1815,  8.  174 — 176.  Извлечен!»  изъ  утого  разсуждсн1я  напечата- 
ны въ  Трудахъ  Вольн.  Общ.  Любит.  Росс.  Слов.,  1818,  ч.  I,  стр. 
293-294,  298. 

^)  И.  Снегирсвъ.  Гос.  Добровск1Й.  Его  жизнь,  учено-лит. 
труды  и  заслуги  для  сдавянов'Ьд'Ьн1я.  Казань,  1884,  стр.  187.  Экзем- 


—     32     - 

ВсдЪдъ  за  иособхсмъ  Добровскаго  появляется  ,,Рус€1 
перенодчпкъ^^  неизв'Ьстнаго  автора:  „Бег  ги8818с1)в  1)о111 
всЬег,  \\'е1с11ег  (1еп  Оеи18сЬеп  даЫп  11п1:егпсЬ{е(,  давв  ег 
аи^  йег  81;е11е  зеЛега  Кпввеп  уегаШпйИсЬ  тасЬеп,  еЪепао  а1 
аис11  (1е11  Кп88еп  тегв^еЬеп  капп.  Б1пе  8атт1пп^  уоп  Де1^ 
поиЛ^в^еп  Т^^ог(ег,  (11е  шап  пас11  Леш  А1рЬаЬе1;  деп(8сЬоЛег- 
ги8818с11  аиГ8ПсЪсп  капп.    Рга^,  1799''*), 

Очевидно,  подобнаго  рода  иособхя  были  въ  это  врет 
необходимы  и  служили  чешсжому  обществу,  для  коего  он 
прежде  всего  предназначались,  полезную  службу  въ  сношешдп 
съ  русскимъ  военнымъ  М1ромъ. 

Въ  1805  г.  изв^^стный  филологъ  Фр.  Томса  въ  ра8С^xд^ 
и1и:  ,,1'еЬег  (Но  Уегйпйегип^еп  йег  сесЬ.  ЗргасЬе",  д^лаеп 
повый  опытъ  сравнен1я  формъ  чешскаго  языка,  на  этотъ  р1зъ 
стараго,  съ  формами  языка    русскаго    и   цервовнославянскаго. 

Въ  томъ  же  1805  г.  Лрославъ  ПухмаАеръ  (Пухмяръ) 
нздалъ  повое  пособхе  для  изучен1Я  русскаго  языка:  „Право- 
пись  руско-ческШ"  ^).  Книжечка  посвящена  была  составято- 
лемъ  канонику  буд'Ьевицкой  епархти  Арношту  РужичкЪ,  быв- 
шему некогда  ректоромъ  семинархи  во  Львов:^,  знавшему  рус- 
СК1Й  языкъ  п  поэтому,  по  личному  желанш  императора  1ос1- 


пляръ    пособ1я    Добровскаго    им-Ьстся  въ  библютек1>    Чешсааго 
Музеи,  но  безъ  обозначен1я  имени  составителя. 

')    Объявление  о  нем].    иом'Ёщено  въ  Де  68  К.  К.  рг1У.  ОЬег- 
ровиш^в'^еПип^,  1799  г. 

*)    Ргау()р18  говко-севку.  Иторое   издан1е  1861  г.  Ганка  сд*- 
ладъ  „на  средства  одного  любителя  русскаго  письма".  См.  пись- 
мо его  къ  Бодянскому  отъ  Ж)  янв.  1851г.  Чген1явъИ.  О.  И.  и  Др. 
Росс.  1887,  II,  стр.  27.    '»)тимъ    любителемъ    былъ  н'Ьк1Й  1оси*ъ 
Данекъ    изъ    Фридланда,  при  посредств1^    Ганки    выписывавши 
и;гь  Росс1И    книги,    касявпписи    хим1п,    технологш  е1с.  „Лев!  рав 
Оаобк   ю1а(1у    всЬорпу    вЫйек,    кЬегул  о  8\6т    гетевЬ  рваН  сЬсе  1 
гАйЬу,  аЬусЬош  V  1ссЬп1скус1|  уугахесЬ  о^  Киай  ее  пеодсЬу1оуаИ.  Оп 
Зец1  ЬоЬа!;,  (1о811  \7Лё\кп,  паис]!  8в  1гаиеои%8ку  1  га^ку  а  зеЬо  пШа- 
(1ет  уу8е1  пун!  ро  йгпЬе  Ргагор!»  Кияко-Сеаку  пеЬогНка  РисЬшауе- 
гл^у  писалъ  Ганка  3  (15)  авг.  1;^51  г.  Срезневскому. 


.  а'.    ^>  к^г 


I 
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хо  СтадЕонъ,  вы  оказали  бы  крайнее  одол»ен1е  ему  и  мн^  и 
воабудвли  бы  между  обоими  вами  обм'Ьнъ  св'Ьд'Ьн1Й^^  ^). 

Такъ  силою  благопр1ятныхъ  обстоятельствъ  полагалось 
начало  вваимнымъ  связдмъ  двухъ  преданн^Ьйшихъ  служенш 
наук'Ь  мужей.  Но  предположенный  обм^нъ  мыслей  между  блс- 
стящимъ  русскимъ  дипломатомъ  и  молодымъ  чешскимъ  абба- 
томъ  не  состоялся.  Дружеское  посредничество  австр1йскаго 
графа  не  привело  къ  сближешю  любопытнаго  представителя 
научной  пытливости  екатерининскаго  вЬка  съ  испытаннымъ 
д^лателемъ  на  нивЬ  славянской  науки.  Сборы  къ  предстоя- 
вшему путетествхю  въ  Росс1ю  могли  отвлечь  Добровскаго  отъ 
неожвданнаго  выяова  Стадаона;  но  могъ  Добровсшй  счесть  до- 
могательство какого-то  русскаго  дипломата  и  недостаточно 
серьевнымъ  и  не  придать  ему  значенхя '). 

Непосредственныя  сношен1я  Румянцова  съ  Добровскимъ 
начались  уже  значительно  поздн'Ье  и  по  другому  поводу.  Бъ 
нимъ  мы  возвратимся  несколько  ниже.  Раньше  однако,  ч'Ьмъ 
Румянцовъ  и  Добровсшй  встретились,  въ  непосредственной 
на  втотъ  разъ,  деловой  переписке,  произошло  одно  весьма 
знаменательное  въ  истор1и  русско-чешскихъ  культурныхъ  свя- 
зей собыпе. 

Въ  1792  году  Чешское  Ученое  Общество  постановило  ко- 
мандировать одного  изъ  членовъ  своего  историческаго  отд'Ьле- 
ви  въ  Швец1ю  для  разыскан1я  и  обсл'Ьдованхя  увезенныхъ  шве- 
дами въ  Тридцатил'Ьтнюю  войну  чешскихъ  рукописей.  Нуте- 
ше€тв1е  это,  въ  качестве  сопутника  гр.  1оахима  Штернберга, 
сомршилъ  по  иоручен1Ю  Общества  Добровск1й.  Изъ  Швещи 
юъ  перебрался  въ  Финляндхю,  въ  Або  и  Гельсвнгфорсъ,  а 
Мтуда  прибылъ  въ  Петербургъ  и  затЪмъ  въ  Москву.  Изъ 
^Москвы  ДобровскШ    предполагалъ    про'Ьхать  въ  Шевъ,  думалъ 


^)    Записки,  мн'Ьшя  и  переписка  адм.  А.  С.  Шишкова,  т.  1, 
;^    ецр.  231,  прим1кч.  изд. 

^    А.  А.  Кочубинск1Йу  Начальные  годы  русск.  славянов'Ьд.; 
вер»  о4. 


Пср&ис  т'ширниа,  ип  паучныхъ  иоижаиЫхъ  иострии 
рукшюлстпс)  къ  и»учса1ю  [«усскаЕ'и  )КШ1С«  ирииадлехпгь  юк 
ному  паиъ  Пухмайеру.  Оиъ  не  111'|)анпчи.«ск  укаааянымъв 
иезначнтс.тьиымъ  по  объему  а  зияченио  ,Русско-чешск11НЪ11( 
■шсангеиъ",  а  задался  цк^ью  состанпть  аоное,  Оо.сЬе  обшп 
и  осаоватсльние  руководство.  Образцинъ  послужили  апанея 
„1^е11гдеЬй1н1с  (1ег  ЬоЬш.  8|)гас11е"  Д(»бри!!Скаго,  кнторый  1 
тилъ  весьма  спчувствеыио  панЁрсн!»  11ухиайе|1а  и  об'Ьп(а 
писать  |;ъ  труду  его  иредис.111В1е ').  Грамнатява  начала  I 
'гаться  на  средства  только  что  оснивякнаго  '1ешС1са1Ч1  Н; 
Иервиначальни,  вароченъ,  Пухканеръ  псаа-тъ  лздатела  прк 
Л1|йств1и  Фатера  въ  В'ЬяЬ,  по  неудачно ^).  Хдонотъ  и  ! 
|1е1пй  съ  цензурой  и  сь  11ечатаи1емъ  было  инпшество.  Два 
прошло,  пока  ккига  была  напечатана  н  вмшла  иъ  свЪтъ'). 
бор|1(икаиъ  необходимо  было  предварительно  научиться  ч| 
11о-русск11^  затруднеи1е  унеличавалось  61116  т'Ьиъ,  чти  Ой  к  а 
иечатаспа  книги  смЬнидись  четыре  раза.  Ыекоиу  было  дер 
корректуру,  и  едипственнымъ  поцощнякомъ  Пухмайера  въ  у 
А'ЬлЪ  Л8ПЛСЛ  Ганка,  Въ  начал1<  иарта  1В20  г.  книга,  :9а  ис! 
чен1еиъ  одного  листа,  была  уже  отнечатанд:  вадеркка  нроив 
только  изъ-за  лб'Ьщаняаго  Добровскиыъ  1]редислон1Я  *).  'Ги 
къ  августу  |1ечатан1е  закончилось,  и  Пухмайеръ  могъ  сооб 
другу  своему  Седлачву:  .,Моя  русская  грамматика  уже  вы 
цЬна  ей  назначена  6  гульд.  Въ  Росс11й  будетъ  отправлено  п 
цреарасно  иеренлетенныхъ  велеыевыхъ  э1;;!еинляроиъ  для  И 


')  ДоброискШ  иааисалъ  въ  видЬ  вьеденш  къ  труду 
инйера  обширную  статью:  „ЬивГй1цг  Цег  гиввЬсЬен  5ргасЫе1 
нои'Ьчеивую  13  шня  1820  г. 

')  Ср.  циеьио  Конитар»  къ  Дпбровскоыу  отъ  28  I 
1818  г.,  Ягячъ,  Источники,  I,  стр.  438. 

')  1Тосвнщеи1с  ИииератрицЬ  МврЕн  веодорови!)  аодия 
„Надп11г  (1еп  20  Ок1оЬбг  1^18",  а  книга  вышла  только  ыъ  ав\ 
1620  г.  Къ  нмвнрю  1820  г.  было  отпечатано  только  11  Ш|С 
а  в-||  книг'Ь  ихъ  18.  Ср.  письмо  Дибровекаго  въ  Кппитару,  О' 
дни.  1820  г.  Нгячъ,  Источники,  I,  стр.  449. 

')     ВУшо1уи(к.  й1г.  XXVI. 


йпно    рс»ул1.татаии,   и^жажотъ  ирсмл"  ')...   Книга  носила  аа> 

рв1е:  ,Ье1|гдеЬйа<1е  |1ег  П1481в1;||вп  ^ргасЬе'   и  была  носия- 

ша    ядопсткующей    11мпе|>атри1;'Ь    Млр)»    веолори'Ш'Ь.     пПрн 

!1зд11  Нашего  Иипкрат.  Величестпа  1ереаъ  Чех!»,  гоиоритъ 

I  110сва111еп1|1  Иухиаиеръ,  когда  жите.ш  этого  королекстпа  ися- 

Ьска  старались  прелстапвть  Л'>1'язательства  того,  какъ  кысоко 

I  [^пятъ  счаст1е  цодибиаго  носЬщетая  *),  и  аиторь  сегп  тру- 

к  псн'Ьлилса  ль  иЬиокъ     псеобщей    ралости    шиестн     русск1й 

Дтокъ,  113отедш1б  па  чешсЕоЙ  1ШЧ0'11''... 

„Хита  )||101'1е  ученые,  руссгс!!!  и  ипозсшше,  сибрмли  уже  бо- 
лую  жатву  на  тирокнхъ  [шлахъ  русскаго  языка,  тЬмъ  ае 
АЛЛ  ыеня,  гииорнтъ  11ух.майеръ  да.1'1|е,  осталось  еще 
надо  подобрать  колосьепъ,  н  эта  работа  («удет'ь,  бить  мо- 
,  гЬиъ  ааслужешгЬе,  чЬмт.  ноп'Ье  система  припедепи!  иь 
Ьядокъ  подобран  нага.  Анторъ,  по  крабпей  мЬрЬ,  иктаеть 
Одежду,  что  скромвая  ф1а.1ва  будетъ  расти  рядомъ  гь  этими 
б1еста1цим(1  лилижи  и  радостко  расцвЬтетъ  иодъ  нисоким'ь 
вроиительстйомъ  Вашего  Пеличестпа".  При  С11д||/1етй1н  »ы- 
1Г(1  нокроинтсла  сзосго,  графа  Штернберга,  Иухиаиеръ  ире- 
Ьиодид-ь  сиой  трудъ  иъ  Нетербургъ.  Но  ему  не  суждено  были 
кить  до  того  радостпаго  д«л,  когда  за  |[однои1еи1е  м(1гла  бы 
■нтц  сь  пескрыиаеиымъ  петер||'|1П1ем'ь  ожндазпгаясл  награда, 
гхкайер'ь  ждал'ь  ея  и  иередъ  смертью  (-{-  29  сентября  1Н20  г.), 
Тснорядивтись  передать  въ  собственность  Инродиому  Музею, 
вп  что-либо  будетъ  иолучеио  отъ  „1)уссваго  диора"  ';. 


Ч    1ЬЫ.,  в1г.  ХХУШ. 

*]  Нъ  пкнать  1101:111ц«ц||1  Ирзги  иипсритрицей  Л[;|)|)ен  <.1со- 
^овпои  поипидоеь  мЪсжодько  торжсстленныхъ  пдъ:  однл^^Ие! 
ГгоЬеп  ЛпкпиИ  111гег  Ма^екШ!  11сг  уег>у1и№е(ел  Ка11№П11  аПег 
шеи  Мапп  КеЛогомиа  ш  Рга^  1т  Ок^оЬег  1818",  принадлежит!. 
^аицу  Гсрбсту  и  т)Ы1Нла  отд'Ьлы[имъ  иадн111ем1.,  дру!»!!;  „МаНи- 
1  Кеа(1ого№1]»,  уепу!и\Ус(о  Кгонепп  иПсг  Кепаасп  \>еу  Цеп  1'га^ег 
1в&Ье1Ь)ицг[ппсп",  11Сн;1р11гтн:)Г'Г|  гжтор:!,  ияпечипша  Сыл'Л  т.  ж, 
|1|оя,  181»,  №  1,  ^а]^. 

*)    Кущожо1к,  81г.  XXXII. 
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1||»о.г1|л«||1а.1'ь  ^и  какий-либи  ипгЬтъ  на  подви1аеа1с-  Пуио! 
им  не  зваеиъ.  Ыади  дуи&ть,  оно  не  осталось  безъ  ито'ЬТ1ь  И) 
ратрица  Марп1  беодоровна,  иолучввта  1)1зеяи.1яры  ЫЬ 
иПпЛе,  иренроиодила  одивь  изъ  ннхъ  ШминЕону  хлп  А\ 
при  (.М'Ьдуютсиъ  иисьн'!;:  „Ллекса)1Д|уъ  Омен11и1(Чъ!  Погеа 
У'К^имв  коспитидъ  инЪ  сочниеныую  имъ,  но  иреня  111мг 
мо<!]ч>  чорш'ь  Б1>1'(!Н1Ю,  1'осс1йсвую  Грамматику.  Иилу-шъ! 
м'1)СК().1ЫС11  Ешзениларовъ  оний,  чрезъ  покрои ительстную! 
сочинителю,  весьма  почтепиаго  таиошнлго  вслыюжу,  Л 
Г10л1.ств1емъ  себЬ  поставила  чреаъ  поС1)еАСТво  иаию  догти 
одияъ  !)киси11ляръ  сеП  Гр'1нмат11гси  Рпсс{Вскоб  Лкядси1||,  а 
предс'Ьдательствуеыой,  як»  сословию,  къ  заилт^аиъ  еотоц 
относится  сей  трудъ,  до1;а11Ы1)аю1Ц1Й,  ско^ько  и  въ  чухнхъ  едя 
плеыетшхъ  ст|1анахъ  иавныаются  вав1ихъ  прекрцснинъ  1 
1ммъ.  Съ  нстяннымъ  упажепаенъ  и  доброжелатсльстионъ  ■ 
Сиваю  1съ  иаи-ь  блягосо-юнною.  Мир!)!.  Пь  ГатчнпЬ,  октибр 
лил    1820"  '). 

Грамматшся  Пухнайера  инЬла,  ассомпкнно,  ширакие  | 
пространен]»  иъ  Чех1и,  ею  долго  и  11рсныу|цесгвен11и  иоли* 
лись  при  изучен1и  русскаго  мзика*). 

иоиуллрностй  граынатнки  Иухмвйера  пеиало  должно 
л<>  саособствивать  то  обстояте.1ы:тво,   что  саш>    Доброксш! 
ввйден111  въ  вей   (р.   XXXVI— ХЬГ)  подробно   ува:шва.п., 
сколько  составитель  суыЬлъ  восвользоватьсд  ыетодоыъ  его  ч( 
Г1ШЙ  |'раиматики   и   цринЬцить  его  къ   учен!ю  объ  обравива] 
СЛОИ'!.  II  |11ле1сс1й   въ  я^шк!)     русскоиъ,   и   отиЬчалъ  гЬ  достоиа- 
стиа  ел,  которыл  дапали  право   роцоыепдовать  ее  пъ  качеств^! 
11особ1Я.  За1слючен1е  Добровокаго  о  трудЬ   ЦухмаЛера  былп  сдЬ- 
дующее:  ясность    нравилъ,  соотпЬтствуюице  ирнмЬри,  удачим 


')  '1ит!111о  было  въ  засйда111и  Ими.  1'осо.  Акад,  10  окт.  1а2'1Г. 
:|!|[!.  зяс«д.,  1а21)  г.,  иодъ   16  окт.,  №  1. 

^)  [1о  и^^вЪстны  били  и  у110требд11лись  и  лруг1й  |]ос-об|а. 
101В-1.,  напр.,  грамматика  Тавие:  „Т1|еоге(шс11-ргак11всЬ«  Огдтшаик 
уоп  О.  А.  УУ.  Тярре."  81.  1'Ве.  1ЫП  и  1Ч1Й.  Ср.  К.  Ь.  Йо1ако1чкй1|-» 
8й)|гав4!  И8(у,  81г.  ТО, 


Й7 


мдпве||1е  рйас^аипыхъ  ааиЬчаыШ  и  ш>»бце  мсголнчеоис  и1>1е- 
крнА&ють  всеиу  труду  т&кш  достой  и стпа,  которыя  ие  по- 
дуть быть  итвергиуты  безнристрастпымъ  судьею.  Предостаилля 
искакатьсл,  стриги  и  б^знристрастио,  относительно  достоинстиъ 
ЪзА*  Кухыайера  1'осс1бскоб  Академ]»,  кя.къ  ианболЬс  комип- 
птиой  вт>  этон'ь  д!'-*!' И11стан11,ш '),  Добронсюй  иы|)ажалъ  идиа- 
к  надежду  на  то,  что  этотъ  поиый  шштъ  Пухмииера,  даюи^') 
шножнск-ть  иностраицан'ь  щучнт!.  ||1Н|>пко  рас111)<р<'тран<!11иый 
ПВЯВСВ1Й  яаык'Ь,  будетт»  принять  Л1сад(^и1КЙ  не  беиъ  одобрсни!'). 


4. 

Широкое,  Но  крайней  «Ьр!)  пъ  у чеиихъ  п  лптератураихг  чсш- 
|1ХЪ  вругпхъ,  ияучен!е  русскаго  якмка  вело  за  сооою  рясиростра- 
■16  русской  киаш.  Знаноистио  съ  русской  грапланкой  то- 
КДЯЛО      ВООрОСЪ    о    ООЦМОЖНОС'ГИ      НрИИ'ЁПСи!]!    ся    къ    иисьисн- 

чешской,  а  одиопременно  тЬиъ  же  лшнчссипмъ  н^тенъ 
квпшкадо  стремлен1е  сообм^ггь  болке  н1ирокую  р<мь  мъ  нись- 
Ш1ГОСТ11  слявнпскоЛ  н  азоук'к  чешской.  Воцроп,  и  ианоолЬ? 
котв-Ьтствующей  звуваиъ  славянсвяхъ  11ар4ч1й,  рдиной  и  одно- 
лооб  азбук'к  неирестанао  панниалъ  чиа\ск»хъ  филологопъ,  и 
иитЕИ  р11Н1си1Л  его  иь  чешском  филологической  литератур!: 
4юп.  свою  длинную  истор1ю.  ЧешстЕ1е  ученые  и  писатели  рань- 


')  Ср.  ен(е  нясьнп  Добровскаго  къ  Шнткову  отъ  11  «евр. 
О  г.  Добрпвск1б  пбЪн^летъ  немедленно  нг>  на1]ечатаи1и  книги  ири- 
Ьтьаклеиплиръ  1з'1.  Л1:11лем11<>, „яб'>  сичинитсль  сань ничего  столь- 
1  НС  желает'1>,  кнкъ  видеть,  чтобы  трудъ  его  былъ  ряяибрпнъ  и 
Ивергцутг  суждению  столь  н|)ОС11Ъщен1<аго  общества,  дабы  со 
^енеыем'ь  кожно  было  соглаентьо!  въ  образцЪ,  но  кпсму  долж- 
Г  быть  расаоложены  всЬ  грыимятики  нрпчихъ  славинсквхъ  па- 
^чШ".    Занискн  А.  С.  Шишпови,  т.  П,  стр.  -371). 

*)  Похоальны!!  отэывъ  г.  ГраныатикЬ  ПухыаЯсра  номЬстилъ 
I*.  Фат«|1Ъ  въ  ЛепавеЬе  ЛИ^.  Ь11ега1агле1(пп{;.  Ок.  |[нс1>мо  е1'>1 
>  ^1  апр.  1821  г.,  Ку1по№п1к,  8(г.  ХКХ1У.  Ганка  ечнталь  трудь 
хияйера  ,,восьма  »е  кола  тел  ьмымъ".  \'1а81оп8к^  'Лу&нЬочйЫ,  1820, 
|14,  заы'Ьтка  по  ноиоду  смерти  ПухмиЦсра. 


1110  лруих-ь  г^аштъ  обратились  къ  киряллопсв*)!!  аябуК'Ь,  ис 
наиболее  11,1.1  ссо<|б[>а:и1  ой  иаиЬ»!!  нрелсде  иссго  аибукк  челсы 
а  зятЬнъ  и  разиортдпыхъ  другвхъ  слацлисвихъ  азб^БЪ  датявм 
п)  письма.  Первоначально  нопросъ  этотъ  обсуждайся  саиъ  ш>( 
б'Ь,  псааиисимо  отъ  гЬхъ  иосД'ЬлстВ1Й,  кяиш  ногло  создать  х 
чешский  и  славагвскихъ  литературъ  утвсрждецйе  общес.1АЫ11си 
!1»букп,  по  и11осл^лств1и  оиъ  сд1[1лался  цеотъеилеиою  чяп 
Вопроса  о  един(риъ  оавянскоиъ  литературяонъ  «вык^.  Чгшс1 
у'1(;||ыс  сначала  только  робко  сравнивали  русскую  граждан 
(уь  чегнской  азбуциЯ  оъ  пара.иельпмхъ  нзображеп^их'ь,  »рс 
1'танллл  читателю  самому  сдЬлать  тЬ  или  другие  ниноды  I 
такого  сра11не1иа.  Опытъ  сравнен1Я;  „Уег{;11:11;111П1к  |1ен  ЬЗ 
11иж-,||с11  и1к1  в1а1ге!иасЬеп  А1р11аЬе1в'',  т.  е.  чешсвоЗ  азбу 
и  русской  гражданки,  нредстанилъ  уже  въ  1802  году  иав^е 
ний  паиъ  фраш^ъ  Томса  нъ  разсуждеп!":  „11Ьег  (^к  «есЫас! 
1{,сс1|1нс11Гс1Ь|111^'-.  Значите.1Ы1о  далЬе  тюшелъ  Лптонинъ  (Яр 
СЛШГ1.)  Пухиайерь,  въ  назиалиомъ  нами  [1особ!и:  „1'гауи]лв  г 
ко-сцвку"  ирсдстаиивипн  уже  обра»1М'|  какъ  писать  ко-чешп 
1)угском  яабукою  '). 

П(!уА011лстш1рителы1ость  латнвской  азОуки  длл  выражен 
слаоипскихъ  знуконъ  неоднократно  оти'Ёчастъ  Добро|1св1й  и 
иисьнахъ  къ  Колитяру,  и  въ  сиопхъ  трудах-ь.  Разнообразие 
искусственность  системъ  11раво11исан1я  у  с.1ат1К'1>  латмпсК 
нис[.ма  йиз1,|паютъ  иъ  нсиъ  естсстпсипос  жслан1е  достягн] 
болыппго  едппстиа  и  однообраз1л  вь  этомъ  от11он1ен1и.  По  е 


')     Въ  ВИД11  и|1ИДожс'И1Я  здЬсь  иаиечлтпны  был0  три  стпхот! 
рси1н  („бЛог!!"^)  русской  яабувой.  Но  годомъ  раньше  Пухнаве 
уилскялся  еще  мыслью  обьсдинягь  псЪхъ  славянъ,  по  11|1аГ<неВ 
р'(V,  и11стр|йсиях'1>  латинсняго  пясьма,  пря  помощи   продложсв 
ииъ  систеиы  нравописии))!.  Эта  реформа,  вакь  ему  каявлось,  не 
б!>1  объедвивть  прежде  всего  чеховъ  и  ноликоеъ.  С'ЬгДт  0|11с1| 
1В()4,  в1г.  XIV,  введен1е.  Опитг  Пухмайеря  нызвялъ  внослйдот 
попытку  И.  П.  Дубровскагп  применить  русскую  аибуку  къ  П1 
скому  языку,     11ъ  1)^й2  г.  ииъ  и;)дялъ    „ОЛра;|цы    ио.1ьскагп 
на,  вь  проа*  и  стихяхъ,  для  русских'!.",  гдГ.  прямо  ссмд»ет< 
Прии1'.рь  ПухмаЦсры. 
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присоединить  иереиодъ  оды  Хераскова,  какъ  образсцъ  иоваго 
стиха,  къ  своей  ГрамиатикЬ  '). 

Въ  1814  году  Добровскому  представлялся  случай  совер- 
шить вторичную  по'Ьздку  въ  Росс1ю,  куда  его  ввалъ  съ  собою 
баронъ  Штакельбергъ.  Но  по'Ьздка  пе  состоялась,  ибо  Добров- 
СК1Й  зналъ  уже  Росс1Ю,  а  кромЬ  того,  на  смЬну  црежнииъ 
друзьянъ  его  въ  Россхи  выступили  уже  ,поу1  Ьот1пе8"  ^). 

Добровскхй  собралъ  вокругъ  себя  нолодыхъ  людей,  ис- 
кавшихъ  возможности  иознакомиться  съ  славянствомъ.  Квар- 
тира Добровсваго  сд'Ьлалась  аудитор1ей,  въ  которой  аббатъ  чи- 
талъ  кружку  своихъ  слушателей  лекщи  по  языкозиап1ю  вообще, 
по  старославянскому  языку,  славянскимъ  древностямъ  и  литера- 
турамъ  и  вообще  обо  всемъ,  что  касалось  жизни  славянства. 
Тутъ  не  чувствовалось  того  сгЬсненхя,  которое  неизбЬжпо  было 
па  университетской  каеедр'^  того  времени,  и  свободный  универ- 
ситетъ  Добровскаго  развивалъ  между  членами  его  самое  не- 
принужденное научное  общенхе.  Зд'Ьсь  въ  чтен1яхъ  и  собесе- 
дован1яхъ  отводилось  широкое  мЬсто  п  русской  литературЬ  и 
языку  '*).  Обп^й  интересъ  къ  культурной  и  политической  жизни 
русскаго  народа,  созданный  С])еди  западнаго  славянства  извест- 
ными событ1ями  начала  XIX  столЬтхя,  находилъ  полное  удовле- 
творенхс  въ  живомъ  и  трезвомъ  слов!)  великаго  учителя. 

Ученый  кабинетъ  Добровскаго  былъ  первой  чешской  шко- 
лой русскаго    языка;    отсюда    распространились  въ  чошскомъ 


те  И1ега8  йлте  1ю1ибГ18,  ^пае8о!  пош1па,  со^потхпа,  ра1г1аш  е(  ((вас 
пееевяапа  вин!:  со§ш1|ов1  1иегаг1ае  регвспЬе,  и(  уо1.  III.  с.  ХУП  со- 
гат  шстопаш  ро81еп1;а(1  1гадегс  раявет",  отв1;чалъ  Дурихъ.  Доб- 
ровскШ  на  итомъ  письм'Ь  Дуриха  (отъ  24  янв.  171)5  г.)  припиеалъ 
ихъ  имена  на  иолЪ:  ^Ап1;оп  РисЬтауег  уоп  Мо1(]ап1еуп  4-11  авп!, 
Ап(оп  Р|8с11е1у  уоп  Ьеи1оту8сЫ,  4-11  ап."  11)1(1.,  81;г.  331. 

')  „Ргот1811:  (1п.  Ре1/.е1ш8,  86  Сксгазкои?!!  о(1аш  а(1]11пс(иг1и11 
(птт.  заае,  оЬ  1(1  П]ах1те;  ^ио(1  шаз181ег  РисЬтауег  ргоносИас  по- 
т«е  герт1а8  8еси1и8  аИ.  8рего  р1ас11игаш  МЫ^,  пишстъ  Доброн(*к1Й 
Дурнху  1  Фев|).  170.5.   ]Ый.,  81;г.  333. 

•)    Ягичъ,  Источники  для  ист.  слав,  филол.,  т.  I,  380,  121. 

•;    Вгапй!,  2|Уо1  ЬоЬгоУвксЬо,  81г.  100. 
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блеше.  Госиодинъ  Добровск1й  писалъ  1гЬчто  о  сог^ашеI^^^ 
вс'&хъ  ихъ  азбукъ;  но  лучше  бы  иредложилъ  онъ  всЬнъ  ш 
принять  славепскую,  сродную  имъ  азбуку:  тогда  бы  он4  бе» 
всякой  разности  въ  значкахъ,  безъ  повтореи1я  тЪхъ  же  буш 
и  08иачен1Я  ихъ  различными  вверху  значками  им^ли  для  кащ|1^ 
го  звука  особую  букву"  *). 

Уже  въ  сборник Ь  ^81аУ1п"  (1-ое  изд.  1806  г.)  ДобровевЦ  ; 
разсматриваетъ  систему   передачи    славянскихъ    звуковъ,  ирь 
пятую   Шлецеромъ  и  изложенную  имъ  въ  „Нестор^^  ^).   Упо- 
треблен1е  Шлецеромъ  иольскаго  сг  для  ч  (с),  82  для  ш  (8)  ве 
вызываетъ  возражен1й  со  стороны   Добровскаго,  но  шлецеров- 
СК1Я    новшества:    12  для  ц  (с),  вЬ  для  ж  (4)  и  8С2  для  щ  (§с,  ^ 
польск.  8202)  не  удостоились  его  одобрен1я').  Самъ  Добровспй  | 
въ    статьяхъ    сборниковъ    81атп  и  81о\уаика    нредпочитаеть 
пользоваться   при    передаче    церковнославянскихъ  и  русскихъ  - 
текстовъ    чешскимъ    правой исангемъ,    какъ    наиболее,  по  его  . 
мнФшю,  пригоднымъ  для  этой  цфли  *). 

Считая,  подобно  Конитару,  необходимой  основой  всякой 
будущей  универсальной  славянской  азбуки  а.1фавитъ  латинсвЛ, 
Добровск1й,  въ  то  время  какъ  Копитаръ  возставалъ  нротю 
системы  Д1акритическпхъ  надстрочныхъ  и  подстрочныхъ  зная- 
ковъ,  не  находилъ  въ  нихъ  ничего  неудобнаго,  хотя  самъ  упо- 


*)  Изв*стш  Росс.  Акад.,  1817,  кн,  Ш,  стр.  52,  примеч.  п 
рЬчи  Яна  НсЬдла! о.  Пространнее  онъ  разсуждаетъ  объ  этомъ  въ 
„Газговорахъ  о  словесности",  стр.  14 — 16. 

2)  Томъ  II,  стр.  321 — 340:  „УогбсЫав  ёав  КивяасЬ  уо11кот- 
шеп  гхсЫ]^  ипЛ  ^епаи  ш|(;  1а1;б1П18сЬег  8сЬпГ1;  аивгидгискеп''. 

^)  „8сЫГ)1гегоуо  вЬ  ш{81о  ж  8е  т!  пеНЫ",  заявлялъ  позже  я 
ШаФарикъ.  С.  С.  Мне.,  1873,  ь^г.  385. 

*)  Пом'Ьотивъ  въ  ъяд,Ъ  придожен1я  къ  81оуапк''Ь  (II  ^Ы.) 
русскую  пЪсию,  ДобровскШ  счелъ  ыеобходимымъ  текстъ  ея,  аод* 
писанный  подъ  нотами  въ  безобразной  то  н'Ьмецкой,  то  Француз* 
скоЁ  ореограФ1и,  перепечатать  отдельно  ч>)шскимъ  правониса- 
н1емъ,  при  чемъ  нводнтъ  тутъ  же  вм'Ьсто  ъ  въ  предлогахъ  (сьу 
въ)  черточку  (тире):  8  1;оЬо^ц,  ^у•^е^,  и  обозначаетъ  ь  въ  изв']^стных> 
случаяхъ  посредствомъ  апоетроФа;  18си8',  регейк',  Ьо^и8^ 


шлъ  среди  лативских'ь  иукиъ,  цяи   алСу^хйнЫ  р^ларитичс- 

знкковъ,    1(ирн.1.ю11Скио  щ  и  11{1.    Д||бравск1й,  пивкдино- 

|11е  осибеано  увлекался  залячец  реформы   азбуки  и  ироек- 

I  С08Д&111Я  слашшской  пасиграф!)!,    оато  съ  иесоин'бицыыъ 

Пен1еиъ  принимается  »а  Л'Ьлп  иреобра»оиав1Я  азбука  чеш- 

выЬстЬ  съ  гЬмъ  устанивдев1л  ноцои  азбуки  цсеслашШ' 

I  учЁЫИкъ  11Атр1арха  славистики,  Кячсстиъ  Ганка.  Цсрво- 

Ьдьво  онъ  сд^ла^п.  сныть  присписийить  къ  :<Т(1И  рила  азбу- 

■атанскую  и  образсцъ  евоихь  иоватирстнь  представилъ  кь 

щи   „Слова  и  шмву  ЦгорсвЬ"  ').    Нвда1ие  эти,  цреднрииятое, 

пымъ  образииъ,  съ  цЬлью  рас11|1острациг1>  „Слов1>"  среди  сла- 

>  латинскагм  [шсьиа,   ныЬли  вь  ти  же  время  и  другую  Ц'Ьль: 

■должно  было  служить  нагляднынъ   итъ  ибратиагп  дока»атель- 

I  иреииун^ествъ  славяпсмго  письма^). 

Новшества  Ганки  не  встретили  никакое»  сочувств!;!,   и  исо- 

Ь(|  возмущался   пни   Шяфарик'ь,  ни  видевшей  ровно  никакой 

взы  1>тъ  кодобнмх'ь  ирс'обра:!!)!!!!»])!  ДЛЯ  литературы  ^).  Тавъ 


Начало  „Олова''  вг  Т11ане1(рилц1н  Ганки  иредетавднетсн 
'лЬлующчаъ  видЬ:  „Не  1еро  И-Ьу  Ыаяе!,  ЬгаПо,  оичаИ  й[агуш1 
Вву  1га|1п)'Г1  р|)Т1ев1г|  о  р1ки  1й;"Геу|е,  [(;опа  ЯгшЫауИча!  пача(]- 
•  ш  ^^^  ]11евт  ро  1|у1111аш  :^|>  угеше»!  а  не  ро  ха111уа1еп^ц  Вл)н- 
пш.  Во]нп-1ю  пеачу,  ааче  Ьшш  (10[1ая«  р1еи111  1тогИ1''.., 

')  Такъ,  по  11|)М1и1ей  мирЬ,  [чворип.  Гннка  въ  ннсьмЬ,  ядре- 
сотшпонъ  Росс.  Лкадемж:  „П|>имите  мид<]етиво.  С11Ггельн'ЬйШ1е  и 
П|)еаи'1ит»оиые  Члены,  к'ь  сланный  аиакъ  благодарности  мией 
тцлновнц)^  Слова  о  нплку  ИгарсвЪ,  И11ТО|>аго  иодлииникъ  я  про- 
Ставилъ  латннснйии  бувваин  только  дли  того,  чтобь  уроженцы 
иоа  и  лру11е  датинс'К1е    сланине    (мослн)  участнонагь  не  только 

1111еОГЪ      ДревИНГО      сочинен!!!,    !!0    билЬ    Т010, — очевидно  СМОТ|)Ь'1'1| 

Щ  маленькую  ра.н1И11у  нар11Ч|1)  между  1>обов1;  о  иреииу!Ц1'СТву 
саниывс-каг'!  письма  удостоверится  каждыП  наиъ".  Конспектъ 
беэг  даты,  в'!>  бумага^ъ  Ганки. 

*)  „йгоУце^1е  и/,  ргон!»!,  ци]негь  о1!ъ  Кплдяру  :Л1  Фсвр.  18й6  г., 
1111о  Иапкоуо  огШо^гкН!  (нъ  инданЕи  трактат»  Гуса  „Усегка",  1'Д'Ь 
Гати  сталъ  унотрсблнть  им.  I — »!)  н  ,|в1ш  1ёогош  а  роуа^1е  уАе  №, 
ю  ит  я  ГоМеш,  НгитшШй  н  иа1пке111  е1с.  е1с<  111еги(иге  ргоар^по..,, 
М  ноО'и)  вао)!,  шогеИ  с1оу|>к    цЪиЛеш'!  кгу!  иа  у»о  1о  111е(1<-'11,    ^Л  ее 
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же  неодобрительно  смотрЬлъ  на  нихъ  и  Копитаръ  ^).  Гал1| 
однако  не  ограничился  издан1емъ  въ  своей  чудовищной  тр^н^ 
крипщи  одного  .Слова^:  онъ  продолжаетъ  свои  реформатор* 
ск1е  опыты  дал^е  и  новый  тиаъ  преобразованной  чешсжо! 
азбуки  представляетъ  то  въ  своихъ  „ПДсняхъ^  (Ивпё)  и  ^Бра- 
ковдкахъ^  (КгакоУ1аку),  гд'Ь  употреблдетъ  вместо  ж,  ч,  ш  I 
X  придуманные  имъ  знаки:  вм.  г — двойку  или  обращенный  еръ 
(2),  вм.  ч-ту  же  двойку,  обращенную  вверхъ:  ^;  раскрытую 
вверху  восьмерку:  У— вм.  §,  и  наконецъ  обращенное  вверхъ  у^ 
т.  е.  ^,  вм'бсто  сЬ  ^);  то  въ  издан1и  „Реймскаго  Ёвангелм' 
(1846  г.),  ГД'Ь  предложенныя  имъ  начертанш  им'бютъ  уже  не- 
сколько иной  видъ  (напр.,  вм.  с  — руское  ч;  вм.  х — ь);  то  вдругъ 
Ц'Ьликомъ  вводитъ  въ  свои  издан1я  русскую  гражданку  ^]. 

Опытъ  приложен1я  чеп1ской  азбуки  къ  передачЪ  текстоп 
русскихъ  представилъ  и  Челаковск1Й  въ  своемъ  издан1и  ^Сла- 
вяпскихъ  народнмхъ  п^сенъ"  (1822 — 1827  г.),  сдЪлавъ  лишь 
незначительный  дополнен1я  къ  ней,  такъ:  ь  онъ  передаетъ  черезы; 
я— 1а  (наир.:  ^иИа!;  но  8коп^&,  Ье1у^й),  ю— ш,  но  также  я-^а 
(рого^^1,  поспо^и).  Однако  въ  переписке  съ  друзьями  Чела- 
К0ВСК1Й,  какъ  и  другхе  современники  его.  Ант.  Марекъ,  Юн^ 
маннъ,  Ганка  и  др.,  весьма  часто  пользуются  русской  азбукой  I 
нер'Ьдко    пишутъ  ею  по-чешски    ц^лыя    письма,    особенно  въ 


уат  уугпат,  ге  Звет  ее  пззак  ровауас!   ргЁвШМ    пешоЫ,  аЬусЪ  1^га 
Ьу1  ргвбхЫ".  С.  С.  Миз.,  1874,  81г.  67. 

^)  ^Ти!  1ё:ог18  ехетркт  тшс  еп1  1П  8егЫа.  Ват1Й0У1сЬ  Уо1в- 
Ьа1;  гесспвеге  1аат  ог1;Ьо8;гярЬ1ат,  е^  ро1вга1!^  Ягичъ,  Р1сточники,  П, 
стр.  45. 

*)  „УййуИ  I,  3,  ч,  »,  Ьу  д  Ш  у1а81пё  С1Ггу  ^9ои,  а  гугАсепе  п, 
(I,  Ь,  ^вои  н,  Ру  ^^,  оправдываетъ  Ганка  свое  нововведете.  См. 
КгакоУ1аку,  II  Vу^.,  1851,  81;г.  3. 

*)     „Посылаю  Вамъ,  пишетъ  онъ  Бодянскону  14  1юня  1851  г., 
неоконченное  „Русско-чешское  правописан1е^  (т.  е.  второе  И8да-  ] 
Н1е  пособ1я  Пухмайера),  чтобы  вы  вид'Ьли,    какой    видъ    имЪетъ  [ 
четекШ  языкъ  въ  начертан1и  русскими  буквами^.  Зд'Ьсь  Ганка  вм. 
I  употребляетъ    1,    ш    пли   ю,  но  тоже:  й;  вм.  г— рь;    вм.    ои— а 
(семн^,  или  у  (кусекъ),  вм.  й— 6  и  пр. 
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фа  П,  соировиждавшеху  его  въ  поЪздв']^  въ  Росс1ю  на  свидаи1с 
съ  Екатериной  II.  ,,Тамъ,  во  Львов'б  и  въ  ХерсопЪ,  говорить 
Иухмайеръ,  ваше  преподобхе  имЬли  случай  съ  русскими  „Рос- 
С1Йскимъ  говорити  глаголомъ^^  и  этимъ  дать  ясиое  доказатель- 
ство, что  чехъ  съ  чешскимъ  языкомъ  можетъ  иройти  значи- 
те.1ьно  большую  часть  свЬта  и  объдсииться  съ  болЬе  много- 
численными народами,  чЬмъ  какой  бы  то  ни  было  другой  на- 
родъ  въ  М1р'Ь  съ  своимъ  лзыкомъ'Ч  Прося  читателя  благосклон- 
но принять  этотъ  опытъ,  составитель  выражаетъ  надежду,  что 
онъ  будетъ  не  безиолезепъ  „в'ь  иастоящихъ  обстоятельст6аxъ'^ 
и  тавимъ  образомъ  точно  оп])ед'6ллетъ  ц'Ьль  своего  издан1я: 
это  было  такое  же  практическое  руководство,  какое,  какъ  мы 
вид'Ьли,  составили  Добровск1Й  и  анонимный  авторъ  ^Русскаго 
переводчика''. 

Военный  событ1я  1812—1813  г.  вновь  вызываютъ  инте- 
ресъ  въ  русскому  языку.  Такъ  какъ  интересъ  этотъ  имЬлъ 
главнымъ  образомъ  нрактическхя  основанхя,  то  поэтому  нояви- 
ВШ1ЯСЯ  въ  1813-омъ  году  пособ1я  для  изучен1я  русскаго  языка 
отличались  такимъ  же  хпрактеромъ.  Добровск1й  изъ  нрежняго 
своего  учебника  (N01168  НИНанп^^с!,  17^)9  г.)  на  этотъ  разъ 
издаегь  только  указатель  словъ  и  выражен1Й,  доиолнивши  эту 
часть  перваго  издан1я,  иодъ  8аглан1емъ:  „Уег2е1с1и1188  (1ег 
ги8818сЬе11  \^9г(:ег  ии(1  Ке(1е11ваг1;еп,  (Не  1т^ешо1псп  ЬеЬеп  ат 
Ь&ивв;8(еп  уогкошшеи'...  (1813).  Одновременно  съ  этимъ  носо- 
б1емъ  въ  ЦрагЬ  ноявляется  спещальный  нЬмецко-чешско-рус- 
СВ1Й  иереводчикъ  въ  воцросахъ  и  отвЬтахъ:  „Хеиег  деи(;8с11- 
Ы>кт18сЬ-ги8818с11ег  Бо1ше(8с11ег,  1п  Ега^еп  ши!  АпЬуог^сп  Гиг 
Леп  Виг^г  ип<1  ЬяпЛшапп,  Шг  Ке]8е1к1с;  1ш  НатЫ,  1и  Оазию- 
Сеп,  Й1г  М1ИШг  иис!  111  апйегп  1ю1;Ы{>:ои  КаПсп*'  (Рга^,  1813. 
Веу  А1оу8  Кгатшег). 

ВсЪ  отм'бченныя  нами  иособ1я  для  ознакомлеи1я  съ  рус- 
ект  языкомъ  им^ли  однако  лишь  временное  значенхе.  Вызван- 
нвя  почти  исключительно  потребностями  военнаго  времени, 
ошк  не  могли  удовлетворить  требован1ямъ  тЬхъ,  кто  желалъ 
бодФе  основательно  и  научнымъ  образомъ  незнаком итьсл  съ 
русскшмъ  языкомъ. 
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тельпаго  11рсд11оложс[г1я  н  разбиплть  его,  что  пЬти  пикакой  д 
дежды,  чтобы  интилеслтииплд1ониый,  ливл'Ью1Ц1б  санъ  срМ1 
родъ  когда-либо  могъ  почувствовать  11от1)ебннсть  отказа» 
отъ  эт(1Го  священааго  памятника,  сросшагоги  нъ  течев!^  тысет 
л'Ьт1я  с(.  его  быт<^мъ  и  вФрою,  пряспоеобленпап!  к%  его  р*' 
>1Сго  пикакъ  пе,1ьза  сказать  о  письм'Ь  латнмскомъ".  И  Чы 
К0ПСК1Г1  убФдительво  представлять  всЬ  Боудойства  латиап 
азбуки  для  славяиекихъ  языковт. '). 

'Гочяо  татсъ  хе  и  Шафарикъ  бмлъ  уб'Ьждехъ.  что  кяра 
.1ивск1п  ял<|'ап11Т'г>  является  гораздо  болЬе  пригодцмыъ  длн  п 
виаско)!  Е1аСйграф1И,  чЬмъ  датннск^Я,  и  тЬмъ  болЬе  страно 
ии  должны  былп  казаться  вепрестанныл  усил1я  (мавявскнЯ 
(|>илологов'ь  пайтн  как1'е-ли6о  вовие,  по  ихъ  мн'Ьи1ю,  биЛ 
110А<Еодя1ц!е  ^{наки  для  обозначР111я  нмшяи^ихъ  зцукои-ь  (ж.  ч,и 
в'ь  то  вреыя,  когдя  ли1]Г11исты~ор1епталисти  ирвкимали  длкв 
11.ч'1>  пуждъ  кпрйлловск1е  знаки'). 

Въ  1826  году  вышел'ь  ецещальиыЙ  трудъ  [.  Геркеля:  ,К1 
теп^а  шнуогчаНа  Ип}>;||ае  31аУ1сае"  (11о(1ае,  182(1},  поснящв! 
□  ый  вопросу  I)  едиш'Мъ  славанскоиъ  я^ыкЬ,  при  чемъ  автоц 
его  отвелъ  цаачительное  нЬсто  и  разсужден^яиь  объ  уциве] 
сальной  славянской  азбукЬ.  Проевти  Геркеля  стали  иав-Ьсти 
Шафарвку  раньше  появлен!»  наввапиаго  разсуждек!»,  блап 
даря  сообщвн]ямъ  Коллара.  ПГафарикъ  отнесся  кь  иовшества! 


■)  Но  еще  въ  1832  г.,  а  именно  въ  статьи,  росвтцеяж 
обозрФн1Ю  враивской  двтературы  {въ  Г*.  0.  Мне.,  183!},  в1г.  < 
'1ел:1ковекШ  отстаипалъ  албуку  чешскую  и  находилъ  ее  насто! 
ко  совершенною,  что  она  ас  потернип.  никакихъ  видоизмфиеш 
„^е»^  (о  11;^  лпашеп!!!)  пета!*^'  оевкгшпооаС!  1в(1нк(1е  пакЫтлуга!^! 
Ьо  уе  нус  иОепе  ЬиЙев  у  ро1а  1уйп  пакгевкоуапуш!  р18тепкаш1  Ь1 
аусгаи  пйглйи, Ьи|1Че5кегети  м1пуяич17п  яе  паЫгеИ  а  (ю  8\-ё  Ыауё] 
|;1е111  а  рйа11{  ууасоун!!  сЫЛ)",  опухдалъ  Челаковск^Н  дЪительвоб 
новяторовъ,  совертавшихъ  эксперименты  и  съ  чешской  аабух! 

*)  (звкс]1.  |1ег  81аи'.  8рг.  ивД  ЫМ.,  8.  69.  Однако  ШаФар! 
сам1.  пользуется  здЪсь  же  лл!г  передачи  русс-кнхъ  именъ  аз1 
коП  чешской,  быть  можетъ,  по  недостатку  тиногрКФСХИхъ  : 
ковь. 
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ратрицы  и  одйпъ  экз.  для  президента  АкадеМ1и  Шишкова.  Съ 
Еаквми  результатами,  иокажетъ  время^  *)...  Книга  носила  за- 
глав1е:  „ЬеЬг^еЬКаде  (1ег  ги8818с]1еп  8ргасЬе'  и  была  посвя- 
щена вдовствующей  императриц'Ь  Мар]и  беодоровн'Ь.  „При 
про^зд^Ь  Вашего  Императ.  Величества  черезъ  Чех1ю,  говоритъ 
въ  посвящен1и  Пухнайеръ,  когда  жители  этого  королевства  вся- 
чески старались  представить  доказательства  того,  какъ  высоко 
они  ц^^нятъ  счастхе  подобнаго  иос'Ьщев1я '),  и  авторъ  сего  тру- 
да осм'Ьлилсд  въ  в'Ьновъ  всеобщей  радости  вплести  русск1й 
цв11токъ,  взоп1едш1Й  на  чешской  почвЪ'... 

„Хотя  многхе  ученые,  русск1е  и  иноземные,  собрали  уже  бо- 
гатую жатву  на  ншрокихъ  ноляхъ  русскаго  языка,  тЬмъ  не 
мевФе  и  для  меня,  говоритъ  Пухмайеръ  дал'Ье,  осталось  е1це 
немало  подобрать  волосьевъ,  и  эта  работа  будетъ,  быть  мо- 
жать,  гЬмъ  заслуженн'Ье,  чЪмъ  нов'бе  система  нриводен1я  въ 
порядокъ  подобранпаго.  Авторъ,  по  крайней  мЬрЬ,  питаегъ 
надежду,  что  скромная  ф1а.1ка  будетъ  расти  рядомъ  съ  этими 
блестящими  ЛИЛ1ЯМИ  и  радостно  расцв'Ьтетъ  подъ  высокимъ 
покровительствомъ  Вашего  Величества''.  При  сод'Ьйств1и  вы- 
сокаго  покровителя  своего,  графа  Штернберга,  Пухмайеръ  пре- 
проводилъ  свой  трудъ  въ  Петербургъ.  Но  ему  не  суждено  было 
дожить  до  того  радостнаго  дня,  когда  за  поднои1ен1е  могла  бы 
ир1Йти  съ  нескрываемымъ  нетерпЬпхемъ  ожидавн[а^1СЯ  награда. 
Пухмайеръ  ждалъ  ея  и  передъ  смертью  (-|-  29  сентября  1820  г.), 
расиорядивншсь  передать  въ  собственность  Народному  Музею, 
если  что-либо  будетъ  получено  отъ  „русскаго  двора^  •'). 


>)    1Ы(1.,  81г.  ХХУП1. 

*)  Въ  намять  пос'Ьщен1я  Праги  императрицей  Мар1'еи  Осо- 
доровной  появилось  н1^сколько  торжсствеыныхъ  одъ:  одна — „Не! 
Дег  ГгоЬеп  АвкапП  1Ьгег  Ма^е8Ш  (1ег  уег\^'1иу^е1еп  Ка18ег1п  я11ег 
Венявеп  МаГ1а  Редого\?па  /л  Рга^  1щ  Ок1оЬег  1818^,  принадлежи  п» 
1оганву  Гсрбсту  и  вып1ла  отд'Ьльнымъ  издан1ем'ь,  другая:  „Мапи- 
ка  КеоЛого^уоа,  уе^VV^^^;^\Vе^с  Ка18епп  а11ег  |{еи88со  Ьеу  (1еп  Рга^ег 
Е118аЬе(Ь1иепппеп'',  иеи;{1{1;отнаго  автора,  напечатана  была  въ  ж. 
Ну11ов,  1819,  №  1,  ^^^^. 

>)    К^шонгв1к,  81г.  ХХХИ. 
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С'хитая  чеп1ск1Й  а.1фавитъ,  ехсер118  ехс1р1е11д|8,  самымъ  сом| 
шеинымъ  (поп  р1и8  иига)^  а  именно  потому,  что  онъ  обозш*] 
чаетъ  долготу,  Шафарикъ  ставилъ  рядомъ  съ  нимъ  по  степе*] 
ни  совершенства  алфавнтъ  киридловсий,  и  есди  бы  въ  неп] 
введены  были  квантитативные  знаки,  онъ  сталъ  бы  выше  чеш-^ 
скаго.  „Въ  то  время  какъ  умн'Ьйшхе  чужевемцы  иризнаюп' 
достоинства  кирилловскаго  алфавита,  мы  его  унижаемъ...  Он1 
сов^туютъ  всЬмъ  филологамъ  принять  кириллицу,  какъ  ув!-. 
версальвую  азбуку  вс^Ьхъ  языковъ  м1ра,  мы  же  ее  хулвмъ  I 
поносииъ.  Святые  Бириллъ  и  Мееод1й,  или  кто  бы  ни  был 
изобр'Ьтатели  и  усовершенствователи  этой  азбуки,  простите 
намъ  гр'Ьхи  наши!  В'бдь  единственно  осл'6плен1е  чужеземщвво! 
поразило  нашъ  взоръ,  только  чужой  голосъ  звучитъ  и  опн- 
вается  въ  насъ!^  огорчался  Шафарикъ  проектами  Гервел. 
Геркель  имЪлъ  ст^уанное  предуб'Ьжденхе  противъ  н-Ькоторып 
буввъ  русской  гражданки,  такъ  онъ  пожелалъ  исключить  н» 
своей  азбуки  букву  ж,  ибо,  по  его  мнФнш,  „гиввюит  ж  Ше- 
сгера(;  а  Ииет  спШопЬпв  Ёи^орае^8^^  Шафарикъ  осмеял 
наивные  доводы  Геркеля  и  вообще  встрЪтилъ  проектъ  его  на- 
столько строго,  что  грозилъ  даже  всЪми  м-рами  противоди* 
ствовать  распространен1Ю  этой  книги  среди  славянъ  Кириллов* 
скаго  письма,  особенно  среди  сербовъ,  взгляды  которыхъ  Шафа- 
рику  были  хорошо  изв'Ьстны,  если  бы  она  вышла  изъ  печап 
въ  томъ  вид'6,  какъ  Геркель  предполагалъ  ее  издать.  ,Бсл1 
же  г.  Геркель,  заключалъ  Шафарикъ  свое  письмо,  примеп 
Д.1Я  дополнен1я  латинскаго  алфавита  буквы  кирилловск1д,  то 
тогда  я  впередъ  обещаю  ему  двести  покупателей  среди  сер- 
бовъ^. Столь  убедительные  аргументы  не  могли  не  под№ 
ствовать  па  Геркеля,  и  онъ  д'Ьйствительно  ввелъ  въ  свою  азбу- 
ку ч,  ш  и  X,  отказавшись  однако  отъ  „некультурнаго*  ж^). 


^)  Какъ  образецъ  передачи  русскаго  текста  его  азбукой, 
приведемъ  сд'Ьдуюиие  стихи:  „Ка  кгу1ечип|ке  8^о^а1а,  р1а1очкот 
1паха1а,  За  р1а1;очкот  (о  таха1а;  ч1;о1)у  тИ  уогои181а.  Уогои81а  то]а 
па(1е'2а...^  е1с. 


—    87    — 

соеданен1е  равс^^нныхъ  8амЪчап1Й  и  вообще  методическхе  пр1е- 
мы  придаютъ  всему  труду  так1Я  достоинства,  воторыд  не  мо- 
гутъ  быть  отвергнуты  безнристрастнымъ  судьею.  Предоставляя 
вискаааться,  строго  и  безнристрастно,  относительно  достоинствъ 
труда  Пухмайера  Россхйской  Лкадеши,  какъ  наиболЬе  компе- 
теитной  въ  этомъ  дЬлЪ  инсташци  ^;,  ДобровсБ1й  вы]>ажалъ  одна- 
ко надежду  на  то,  что  этотъ  новый  опытъ  Пухмайера,  дающ!» 
возможность  иностранцамъ  изучить  широко  распространенный 
олавянск1й  языкъ,  будетъ  принять  А|гядем1ей  не  бе»ъ  одобрен1я^). 


4. 

П1ирокос,  по  крайней  мЬр'Ь  мъ  у ченыхъ  и  лнтерату рпыхъ  чсш- 
скихъ  кругахъ;  изу чен1е  русскаго  языка  вело  за  собою  раснростра- 
нен1е  русской  книги.  Знакомство  съ  русской  гражданкой  воз- 
буждало вопросъ  о  возможности  нрим'Ьнсн1я  ся  къ  письмен- 
ности чешской,  а  одновременно  тЬмъ  же  логическими»  нутемч» 
возникало  стремлен1е  сообщить  бол'Ье  пшрокую  роль  въ  пись- 
менности славянской  и  азбук^Ь  чешской.  Вопросъ  о  паиболЬо 
соответствующей  звукамъ  славяпскихъ  парЪч1й,  единой  и  одно- 
образной азбук'Ь  непрестанно  занималъ  чсшскнхг  филологовъ,  и 
попытки  р^Ьн1си1Я  его  въ  чешской  филологической  литературЬ 
■и^Ьютъ  свою  длинную  истор1Ю.  Чешс1С1е  ученые  и  писатели  рань- 


')  Ср.  еще  письмо  Добровскаго  къ  Шишкову  отъ  11  Фсвр. 
1820  г.  Добровск1Й  об1^п(истъ  немедленно  но  па11ечатан1и  книги  при- 
слать экземпляръ  въ  Академ1Н),  „ибо  сочинитель  самъ  ничего  столь- 
ко не  желаетъ,  какъ  внд'Ьть,  чтобы  трудъ  его  былъ  раз<»бряиъ  и 
иодвергнута»  суждешю  столь  нросл'Ьщеннаго  об1це<'тв«ч,  дабы  со 
временемъ  можно  было  согласиться  въ  образц'Ь,  по  коему  долж- 
ны быть  расположены  всЬ  грамматики  прочихъ  сдавинокичъ  па- 
ркч1Й".    Записки  А.  С.  Шишкова,  т.  П,  стр.  .-(7«). 

^)  Похвальный  отзывъ  о  Грамматике  Иухмайерн  номЬстилч. 
вро#.  Фатеръ  въ  ЛепавсЬе  А11^.  Ы1ега1иг/е1(ип{^.  См.  письмо  его 
отъ  3  апр.  1821  г.,  Куто\Уп1к,  81г.  XXXIV.  Ганка  ечитлль  трудь 
Пужмайера  „весьма  оснопательнымъ".  У1а8(еп8ку  /у6к1оуи1е1,  1820, 
(•  14^  заметка  по  поводу  смерти  11у\маие]1:1. 


ложшме  1.-го  чСъ  избрш!!»  Добрикскап)  »ъ  аичстныс  члеии  I 
тивъ  какъ  „Г.  Добривск!»,  доклалыинлъ  Шишконъ,  нвип 
сииими  С0ЧИНС111ЯНИ,  изданными  на  нЬиецвом'Ь  ияикЬ  и  с 
илнскихъ  народахъ  и  на1>'Ьч1ЯХъ,  иршбр^лъ  въ  учевинъ  ей 
справедливую  себЬ  слаиу"  '). 

Шиткпвъ  и  Кениснъ,  исобенно  11исл'Ьлн1б,  состояли  въ| 
рсписц'Ь  съ  Добровским-ь  и  бдвзкнх'ь  свлзшъс'ь  нвшу  110  своя 
научныыъ  задача»'!..  Къ  числу   периыхъ  распространителей! 
русскомъ  «бщестп'б  нЬкотирыхь  результатов*  учепыхъ  труЛ 
Дибровскаго  иривадлежаль  и  Карямзинъ.  Такъ,  вь  свое11ъд1| 
|[1н  славя  иск  и  хъ  нар']ЁЧ1Й  и  плеыеаъ  овъ  ссылается  ва  Доброва 
го,  а  имени»  на  одну   статью  его  1791    г.  Но  Дийр»>вс11в  1 
сколько  разъ  возвращался  къ  цоиросу  о  рас11ред'Ьлен(и  сл) 
скикъ  цар'Ёчвй  и  В'ь  иопцЬ  клш^овъ  ариходилъ  къ  гиравди  бы 
тичному  011ред'к<ен1ю  ихъ  итношенвй,  ч'Ьиъ  то,  которыми  ноет 
аивался  Караизивь.  Къ  сижал'1н1Ю,  и  во  иторциъ  11лдап1и  ,,Ис1 
р1и  Гис)А.  Росс."  Караизниъ  не  знакомь  быль  съ  новы»»  изс^Ь^ 
1<аы1яни  Добровскаго,  тааъ,  напр.,  еиу  искалось  неизвЬстаи 
11редислои1е  Бъ  ПшишНоне»,  гд'Ь  клдссифнкац1п  славянскяхъя 
Р'11Ч1й  была  представлена  въ  ]1осл'Ьлн1Й  разъ.  Въ  то  же  саное  в 
на  Доброисп1б  въ  одыомъ  и:1ъ  нисемъ  къ  ]|.е11нену  ^),  сообща^ 
занят1яхъ  своихъ  ,,Слоненскишъ  Овниастиконоиъ",  укавыви»! 


*)     Въ  томъ  же  зас1>да1пи  Шнтвонъ  рекокендовалъ  я  ) 
гого  кандидата,    Яна  ИеЪдлаго,  1:отпры&,  ио  убЪждешю  его, 
слуянвалъ  также,    чтобы    Академ!я    обратила  па  него  свое 
ман1е  и.г1р10бр'Ёл:1    иъ  немъ  полезнаго  для   себя  ночетнаго  члЛ 
Записки  зас'Бд.  И.  1'.  Лкпд.,   1Ь2(>  г.  См.  еще  иж^ьио  ШиЕнкова  I 
Добровскоыу    птъ  18  ыартн  1820  г.   ^навеки   А.  <'.  Штпкоия,  | 
стр.  ^171>.  Но    Ые1ЬдлыЗ    не  удостоилъ  ни  Шишков»,  1Ш  Акядс! 
1'110имъ  отвЬтоиъ.  „МнЬ,  нисалх  ШиЕнковъ  Гани'Ъ  (Шокт.  : 
за  ие1о  было  стыдно  прсдъ  ((бществомъ".  „Это  нЪт-ь  первое  г 
б1яцство  за  сд11лам11ую    ему    учтивость",    отв11ТИЛъ  о  НвЪдяД 
Ганка.   Отрывпк-ь  изъ  черновика    нисьыа  къ  Шишкову,  въ  бя 
Четскаго  Муяея. 

*)     Отъ  14  инв.  142*}  г.  Ягичъ,    Источники.  I,  етр.  !•( 
бл1огр.  диеты,  1825,  .>6  .'57,  допоян.  26  »ввр,  182>1  г. 
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шЦ  пеликую  ио.1Ы1у,  которую  принесла    ему    въ    итииъ    случаЬ 
М1стцр1д"  Караыайва. 

Д«»бровсК1Й,  кань  иы  аа11'1|тил1  пышо,  инииатсльии  слф- 
шдь  за  Х11ижси1еи'ь  ||усской  вауки  и  литературы.  Не  чужлык'ь 
в&лсл  еыу  и  аиаиоиитый  оюръ  Шишвопа  и  Карамзина.  „Ра^- 
■вдеп1е  о  стлрии']>  и  ышюмъ  слогЬ  р(1€с1йс'каги  лзыка",  иъ 
Ч1р11Ыъ  цаилючались  столько  наиадокъ  на  лопшестыя  Караы- 
1Я,  иыаыиастъ  иъ  Доб|10Вскиы'Ь  слЬдуюгцЫ  ммои:  „Вообще 
рудио  то'шо  ипрел'Ьлить,  ка1ал  111)еииу1Г1ес'пт  шиЬетъ  старое 
(^наитсльыо  съ  иоиыи'Ь  и  обратно.  Между  тЬиъ  цредосте- 
вев1е  цротииъ  иесиоенремсинихъ  цоиоиведешй  нъ  )13Ы1с1|  часто 
юаетьиеооходиыо.  Л  не  осиЬ.тввюсь  высказать  свое  ниЬы1е 
ь  этоиъ,  однако  осиованш,  ца  которыхь  »ащ1т;аетсл  старый 
1ль,  мпЬ  кажутся  убЬдительныин" ';. 

Цреимуществеянос  внима1пе  со  стороны  руссиой  учеиой 
кьи  встр'Ьтнли  „1няи1;и1|01Ш8  Пн^иач  81яу1сяе"  (1822  г.), 
!удъ  Доброкскяго,  им'ЬвШ1Й  наиболее  ши1)окое  значен1е  въ  сла- 
шпскоЙ  филологической  наук!;.  Тотчвсъ  же  но  получении  ,,Ии- 
ституц1й^*  нъ  Москв'Ь  цо^пнкаетъ  коиросъ  о  иеревод-Ь  икъ  ия 
русск1й  л:1ыкъ.  Ишицатива  перевода  принадлежала  ^{паые- 
Бнтоыу  Гуидицовскииу  кружку  ■).  Нуилнцонь,  иесомнЬнио, 
ухе  и'ь  иачад'Ь  18221'.  ииЬль  трудъ  /1,ибриискаго  въ  рукахь. 
ь1н*о  нал  18'22  года  Востоковъ  нъ  иисьиЬ  къ  Рунаицову '') 
шобщает'ь,  что  онъ  нид'Ьлъ  экзенилир'ь  „ИнстатуЦ1Й'',  цри- 
Авимй  Добровскинъ  Л.  С.  Шишкову  ').  Такъ  какъ  изъ  пись- 
.  Румддцоиа  къ  Доброисшшу  огъ  2Н  аир.   1823  г.  ^)  1>идно,  что 


М    81иуаика,  I,  8.  20У. 

')     КочубипскШ,  Нач.  годг.!  ]1усск.  слаля1!0л1^д.,  етр.  ]  78 — 187. 

')     Иереннска  А.  X.  Вис-токоии.  Л  У.  с-гр.  'Л>. 

*1     Иовидииоыу,    Шнткоаъ    иервыв  у  нясъ    ^шадъ  о  пред- 

[иявтеиъ  иыходЬ  „11иститу1иЙ".  И   Февраля  1820  г.  Дпбровек1Й 

«салъ  Шишкову  о  томъ,  что  от.   Ьздндъ  иъ  ВЬну,   дабы    тамъ 

«ктдать  иъ  печать  цвою  сдаванскую    граыиатику.    .(амиски  А.  С. 

Шяишова,  И,  етр.  372. 

')  См.  1Грядо11се111)1,  1'тр.  У.  '1'о  же  Переписка  А,  X.  Вое- 
токиыа,  >  &У,  стр.  42^). 


чсрекъ  а1)С]>вдст11о  Шишкова,  пр,  бо»ъ  С()мн^п]|1,  итп  11о.1|1ея1е 
А'мжно  отнести  къ  началу  того  же  1822  г.'),  Ст]1Н11Ни  одяно, 
'1Т0  Руиянцио'ь  благодарить  Добровскаго  за  □рявошеи1с  тпльм 
т>  црошеств1и  года.  лЫнсгитущи"  сразу  получало  у  иксь 
ши|1окое  ряс11ростраве1пе  аъ  ученыхъ  сферахъ. 

Въ  апрЬлЬ  1822  года  Ка^авА«I^ичъ^  чрсзъ  носрелство  Мали- 
новсиаго,  ходатайстнуетъ  иередъ  1'уиянцовымъ  о  1Iредостя1и^ 
п1и  труда  перевода  Погодину,  но  канцлсрь  отк-юнаеть  эти  ю- 
датябство,  такь  какь  находить,  что  иерекодь  такого  „ве^ака- 
го  сочипен!^'',  кавимъ  лIIля^ась  граыыатика  Добровскаго,  ое- 
соыц'Ьнно,  долженъ  быть  иорученъ  оп.  Роспйскиб  Акадеи!! 
иоиу'Либи  И8Ъ  ея  чдевовъ  и  не  иожетъ  быть  ир1111ал1^2ви' 
стью  иервыхъ  онитовъ  какого-либо  таланта.  Саыь  Погодинъ 
объ  этоыъ  разсказываеть  несколько  иначе  и  относить  атоп 
фаБТъ  къ  бол'Ёе  ноаднеиу  вренени.  „Графъ  Руиянцовь,  всмом- 
наетъ  онъ  нитьдесатъ  лЬтъ  спустя,  обрати,1Ъ  па  меия  свое  вш- 
ыаи1е,  нрочитавь  въ  В'Ёстни|{'Я  Евр.,  въ  1823  г.,  иерсводъ  м'|1 
II  1Еозарахь,  изъ  Туяианп,  и  обратился  иъ  1'лаовому  своему  до^Ь- 
ренному  лицу  въ  Москв'Ь,  А.  в.  Малиновскому,  съ  вопросом^, 
ч'Ёмъ  оиь  ножетъ  быть  мнЪ  иолезенъ.  Л  отнЬчалъ,  что  жслальбы 
принять  на  себя  переводъ  сь  латияскаго  Слаолнсяоб  граинатикн 
Добровскаго,  только  что  тогда  вышедшее.  Графъ  Румяпцоп. 
но;1разилъ,  что  такой  трудъ  ие  нодь  силу  молодому  человИву,  я 
разв'Ь  яЕадем1и,  во  что  ес.1и  я  самъ  по  себЬ,  беяь  его  вору- 
ЧСН1Я,  переведу  грамматику,  то  1[олучу  отъ  него  звачительвиВ 
нодарокъ.  ВскорЬ  онъ  поручиль  ивЬ  перевести  съ  в'ЬиецЕЯгв 
изсл'&Аован1е    Добровскаго  о  жизни    славлнсвихъ    первоучпте- 


')  Въ  иисьи'Ь  к'ь  Ган»11  оть  28  аир.  18:^3  г.  Шишковъ  ирп- 
сктъ  извлвить  его  передь  Добровскимъ,  которому  овъ  ие  отв4- 
тнл'ь  еще  ни  его  письио,  в  сообщить  :|ббату,  что  граымитИ1у 
его  п))влетавилъ  РоесШсвой  Акаденш.  Тутъ  же  Шишковъ  вы- 
ражаетъ  надежду,  что  со  в|1емс11сыъ  ою!  переведена  булетъ  аз 
русск1Й  нзыкъ.  Не  Шишкову  ли  иринадлежитъ  ипслугл  ирипл" 
чсшя  къ  неподнеийо  :згоё  мысли  гр.  Руышщопа? 
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Слипа  Пцгилииа  сли)^  -<и  ;1нслу<]:11иан)'гь    липЬ])!!!:    посо- 
н'Ъвни,  нъ  этоыъ  случаЬ  11»»ять  ену  изм'Ёниля '). 

М(!жду  тЪкъ  иысль  о  иереводЬ  труда  Дибровскаго  пстрЬ- 

пла  сильную  ниддержку  со  стороны  Ка.1айдо|)И1а,  и  перекодъ 

Погодина,  несиотря  ва  отказь  Румлицова  оказать  »тоиу  д1иу 

Н1А'''вст1ие,  былъ  вцосл'Ьдств1п  нанечатанъ.  Руилвцовъ  же.)а.1Ъ, 

ввилплому,  предоставцт1|  честь   [{еревода  Востицоиу,  хоти  ип- 

Ьлн!^  »тоиу  д'Ьлу  не  сочуистиовалъ,  или  вЬрыЬе — представлял!» 

I  его  и'Ёскодыса  иначе,  чкмъ  Руминцонъ  и  Калайдовнчь. 

,Л  слышя.1ъ,  будто  нъ  1'осс1йской  Лкадем1||  хотятъ  пере- 

Ьтп  Грамматику  Д'>б1И)Всваго,  СдЬлайте  ололжев1е,  увЬдомьте, 

Лвда  ли?  МнТ1  это  очень  апать  1гужно",  сирашиваетъ  '29  липа- 

\Ц2^  1ч>да    Кяляпдшзнчъ    Вогтокони,     встревоженный,    пче- 

[дно,  дишедшинн  до  иег»  неясными,  иирочеиъ,  слухами  о  пя- 

■ре111и  Ападси!»  ^). 

1{остокои'1>  со  исею  от  кроне  ц  ноет  ыо  отн^тилъ  на  воиросъ 
•лаКдопича  н  высказалъ  при  этонъ  сеюй  взгляд'ь  на  трудъ  ДоЛ- 
(вска1'о  н  на  единственно,  ио  его  М1г1|л!ю,  ноампжпую  форму 
Рревода  „Пист11туц!й".  Онъ  нисалъ  Калайдоиичу:  „Плмъ  угод- 
впять,  правда  ли,  будто  въ  1'осс1бской  Лкадем|и  хотятъ 
репестл  Грамматику  Добровскаго.  Помнится,  однажды  вк 
!Срлн1н  Лкадем!»  говорили,  что  не  худо  бы  перевести  эту 
1пгу,  но  фирмальиаго  къ  тому  нс11)учеп1я,  сколько  мпЬ  и;1- 
1стио,  никому  ве  сдЬлаио,  и  никто  изъ  чдеповт.  Лкпдем!» 
Ьъ  на  то  не  вызывался.  Л,  съ  моей  стороны,  не  взялся  бы 
просто  иереиодчиком'ь  этой  1'рамиятики,  находя  въ  ной 
Ьогое,  требующее  неред'Ьлки,  нонолнев1Л  и  сокращен  111.  Кто 
вчетъ  цользоватьсл  ею  въ  настоящемт.  видЬ,  ножетъ  читать 
1дати11СВ1б  нодлиннииъ.  Книга  эта  цисана  собственно  для 
■епыхъ,  которые  должны  ряпумЬгь    но-латып'к.     Другое  дЬло 


')  Ср.  „Письма  Государств.  Канцлера  гр.  Н.  П.  Гуыянцо- 
ва  къ  кандидату  Моск.  унив.  Погодину,"  сообщенный  еамииг 
Цогодииым'ь  иъ  „БссЬдахъ  нъ  Общ.  Любит.  1'осс.  слов.,"  вмн,  1П, 
1аТ1,  стр.  1—5. 

•)    Персияопа  Л.  X.  Впотокова,  ^б  17,  стр.  45. 
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перевести  1'рамиатику  с1ю  н&  руссий  канкъ  с%  пужнмкя  м 
110лвев1я]1и  и  ирямФчан1яни.  Я  и  на  «Не  яе  взялся  бы,  ■! 
нан'Ьреиъ  сочинить  свою  Слаиеисвую  Граиматйву,  п-ь  вотор 
кияечво  не  оставлю  нпспыльэоватьсн  исЬмя  пткри'пнив  До 
ролскаго.  Кслн  кто  иежду  т^емь  перецедетъ  его  Г(М]111ап1 
ц,ля  русскихъ  съ  С1ЮИНН  лоиолнецйлкн  и  арнм'Ьчаиимп: 
лучи1е!  Л  косгшльзуюсь  и  еш  трулонъ"..,  Востоновъ  быдь  а^л 
нъ  сцоихъ  требованихъ;  въ  ыихъ  инъ  сходилсл  еъ  Добровсси 
11р(^АСто11ви1е«  ||<)Я11леи1е  „Инст11туц)й"  въ  русскомъ  иерйпох 
помидиному.  смутило  Добровскаго  ').  Когда  въ  октдбрЬ  183 
года  [гепиен!.,  по  возвра1цен1ц  въ  Петербургъ.  сооби^илъ  еиу 
готовящеисл  переводе  „Институ111й",  До6роиск1н  имразилъсал 
радость  но  поводу  такого  отношеи1л  русскихъ  въ  ет  труд) 
и  вь  то  же  иреыа  иоспЫинль  выразить  :кедаа1е  быть  рував 
дителемъ  переводчика  ^}.  Въ  иервовачальиииь  своемъ  пидй  „№ 
ститущи"  уже  ве  удовлетворяли  его.  На  иолмкъ  сиоего  цкзев 
илира  Дибронск1й  сдЬлалъ  уже  иного  заи'Ьчан1|1,  и  и|| 
бы  быть  съ  пользою  употреблены  ири  русскомъ  переводе' 
„Ксли  бы  ыогъ  я  хоть  побесЬдовать  съ  русскинь  издателен 
или  передать  ему  свой  эвзелпдяръ  съ  замЬчан1яци" 
ритъ  онъ  въ  одвонъ  изъ  нисемъ  къ  Кеццеиу.  Цедоетатм 
,,Ицституц1Й'',  особенио  иослЬ  зиакоыства  съ  ,,Разсуждеи1ев1>' 
Востокова  (1820  года),  были  д.1я  Добровскаго  очевидны, 
11011Тцрев1е  всЬхъ  иронаховъ  нъ  русскомъ  нсреводЬ  быя 
конечно,  крайне  нежелательно').    Съ  „Разсуждеа1е]чъ"   Восто 


')  О  нам*рснш  1'умняцова  дать  руескниъ  нереводъ  ^Ив 
стнтущЙ"  сообщалъ  Добровскону,  со  словъ  Аделунга.  Копмтар 
уже  въ  конц!.  мартл  или  ш.  сампмъ  нп^мл'Ь  лпрЪлл  181^2  глд| 
Нгичъ,  Источники.  I,  стр.  4УУ. 

*)     Тамъ  же,  I,  ст]1.  *\12,  477. 

')    Особенную  аольлу  принесло  Доброкекоыу,    какъ  свядЪ 
тел1>ствуетъ    онъ    саиъ,    пнимнтельное    разсмотр'Ьн!е   вавлечея! 
ияъ  древнихъ    рукоаяссЙ  (XII  в.)  въ  Исторги    Карамзина, 
же,  I,  етр.  4й8. 

*)  Уб'Ьждевный  въ  ыногочи<.-ле11ныхъ  недостаткахъ  „ИнеП 
туц[й",    ДобровсвШ    на    эк8емпл1[р'&.    поднесенпоиъ    Палапкону, 
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гЬхъ  случадхъ,  когда  желаютъ  быть  въ  иихъ  откровенпыми  съ 
друзьями. 

Интересный  ароектъ  преобразован1я  русской  азбуки  иред- 
дагалъ  нзв'Ьстпый  моравск1Й  этнографъ  Трнка  *).  Ганка,  оче- 
видно, сообщилъ  ему  свое  изданхе  „Игорд^,  и  Трнка  высказалъ 
но  поводу  ореограф1И  его  несколько  своихъ  за]1'Ьчан]й.  ИмЬя 
въ  виду  инославянъ,  для  которыхъ  почему-то  казались  особен- 
но аатруднительными  кирилловск1я:  ч,  ж,  ш  и  пр.,  Трнка 
предлагаетъ  Ганк'Ь  ввести  въ  употреб.^нхе  вм.  ч — д;  вм.  ш — Г; 
вм.  ж— },  вм.  X — дс.  Доводы  въ  пользу  такой  зам']^пы  приводи- 
лись имъ  слЪдуюпЦе:  при  первомъ  взглядЬ  это—знакомыя  пись- 
мена, поэтому  ихъ  легко  удержать  въ  памяти;  видъ  ихъ  и 
для  глаза  не  непрхятенъ,  и  въ  скорописи  опи  удобно-употре- 
бимы. Проел  Ганку  откровенно,  безъ  всякихъ  ст'Ьснен1й  вы- 
сказаться по  поводу  этого  предложен1я,  Трнка  зам']^чаетъ  въ 
своемъ  письм'Ь:  „Очевидное  д^ло,  что  русск1я  письмена  не  нра- 
вятся и  глазу  и  неудобны  для  скорописи,  такъ  какъ  им^ютъ 
ипыя  начертан1я  въ  печати,  иныя  въ  рукописи;  кром^  того, 
они  требуютъ  больше  времени  и  мЪста,  ч^мъ  латинск1Я^Ч  Поэ- 
тому большинство  не  решается  учиться  этому  языку,  такъ 
какъ  приходится  начинать  съ  азовъ.  Это  обстоятельство  являет- 
ся также  причиною  того,  что  русскому  языку  учится  весьма  мало 
чужеземцевъ:  н'Ьтъ  никакой  связи,  даже  вн'Ьшней,  между  нимъ 
и  другими  культурными  языками.  Такой  взглядъ,  несомненно, 
распространенъ  былъ  и  долго  держался  въ  чешскомъ  обществ'^, 
такъ  что  спустя  тридцать  лЬтъ  противъ  него  принужденъ  былъ 
решительно  высказаться  Челаковск1Й.  Въ  предислов1и  къ  своей 
Всеславянской  христоматхи  (У8ев1оуап8кё  рос&(;еспё  сгет',  1852) 
онъ  задвляетъ:  „Есть  люди,  которые  полагаютъ,  что  причина 
медленнаго  распространенхя  русскаго  языка  между  западными 
сдАвднами  и  инд'Ь  заключается  въ  особыхъ,  нелатинскихъ  рус- 
скихъ  цисьменахъ.  Но  всяк1й  разсудительпый  челов'бкъ  уже 
потону  сочтетъ  лишнимъ  выступать  противъ  такого  неоснова- 


*)    Въ  письм'Ь   къ  Ганк'Ь    отъ  23  ноябри    1822  г.  изъ  В1;ыы, 
Въ  бжбя.  Чешскаго  Музея. 
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„Съ  с<1жа.1'11Н10нъ  дилженъ  я  хопсстя  Нашему  С-и;. 
сллъ  Востокивъ,  что  иереводчикъ  весьма  сдабъ  В1.  и'Ьмед! 
я»М1С'Ь.  Инъ  иоправоЕъ  иы  усмотреть  изводите,  что  онъ  в 
Т111»Ы11  нЬстя  ионл.1ъ  совсЬмъ  препратно.  Л  IIЯIIда^гъ  итъ 
Пол'Ье,  сулл  по  статьямъ,  котирыд  ов'1>  ооН'Ьщалъ  въ  № 
1Св|)и||ы.  Л  старался  тольки  возстаповлть  сиыслъ  иодло! 
11(1  чтобы  дать  переводу  надлежащую  гладкость  и  чистоту 
1'п,  надобно  его  гораздо  е111е  иооб работать,  иритонъ  х# 
кажется,  что  не  худо  бы  было  снабдить  руссв1Й  переводъ 
книжки  В'1!Когорыми  црамЪчан1нми".  11рисо(^д11Ц1Ш-ь  къ  [ 
полу  Погодина  два  таких!,  полсннгельныхъ  примЬчаи111,  В< 
киц'ь  иъ  копц'Ь  своихь  нонравокъ  ириниси-гь  славянскини 
нами,  съ  со1'|людев1ем'ь  нодлииыаго  г1рано1Шсаа1Я,  И'Ьста 
Остромирова  Ев.,  которым  у  иогодина  вынксаии  был 
КНИЖКИ  Добронскаго    Сукпаии  латинскими  ^), 

Па  ирисланноы'г,    Иогодныммъ  Востокову  для  коррем 

ОТТИСКЬ   молитвы    Господней    (ИЯЪ    Остром.    Кв.)    |10С1ЬАП1| 


')  1(ъ  русскому  переводу  Погодина  приложено  ("асе 
итрывокъ  IV  гл.  Матв4я,  ег.  У — 13,  ыолйтна  ('осподня. 
шжт.  »тотъ,  лъ  '1ИСЛ1:  другихь  „н^ърнмхъ  С[1ИС1.'0В'1.''  съ  и&1 
рыхъ  мВстъ  Остромирова  Кн.,  Г1ылг  сообщенъ  ВостокО! 
въ  1?*24  году  Добровсиому,  ио  цросьСФ  1'уиянцова.  (Переш 
Мостоковв,  >й  59,  стр.  100),  Если  Доб])оиек1Ё  но  вакимъ-. 
соображеншмъ  помЪстилъ  е>ти  бывисьи  въ  своемъ  труд'Ь  В1 
тинекой  травекрии1ии,  то  подобное  11влен1е  вовсе  веукЪ 
было  въ  руссвоиъ  изда1пи  этой  монограФш.  Въ  предай 
иъ  „Ивституц1амъ"  Добровск1&  иыражалъ  желан1е,  чтобы  ( 
Кн.  было  иаковсцъ  издано,  при  томъ  бе:1ъ  всниой  верен 
буквами  древней  ФОрмы:  „Съ  удовольств1смъ  я  иосвятал! 
свои  труды  ^тому  ивданЕЮ,  которое  всему  славинскоиу  на] 
ыолсетъ  принести  такую  славу  и  пользу..,"  Въ  рецепэш  ва  „И. 
Росс."  Карамзина  въ  ЛаЬгЬ.  »1.  и11ега111Г,  XX  ВО.,  1822,  8. 
онъ  зам'Ьтилъ  объ  Остром.  Ев.:  „МосЫеи  41осЪ  |]агаив  тсео!^ 
бШ1ёе  РгоЬев  Леи  Ь|Л|ЬаЬегп  (1ег  81а№1вс11еп  Ы^егаШг  П111^в1 
\«ег11ев.''  Кепвеаъ  однако  ьырнжалъ  соя1ал'Ьн1е,  лто 
и  Мее."  было  ирилохено  такъ  мало  этичъ  вывиспкъ.  Бабд|^р1 
Листы,  1825,  ?6  34,  стр.  498. 


спои  отмЛтвп    отпчсительнп     и-Ьк«то11Ыхг  <)у1И1ъ  и,  пабо- 

№ь  и  11а.1с<)1']1яф|1чсский   точности  сиимка,    11|1Н11111_'ял'ь  ип.  по- 

ЙХъ,    1-ь    гсоторап)    листа  и  столбца  к    нтъ    которой     строки 

сиинокъ,  ко  Иогадиц'Ь    ие    спесь    этихъ    зяи'ИаП1Й  нъ 

^вчате^ЫIис  оггиски,  считал  чх.ъ,  вЬродтио,  лишними  '). 

Отиинъ    Востокова     оиЬстЬ  съ  асреноломь     Погодина  пс- 

[денни    соиб1це1гъ  бмлъ  графомъ    Мплииокскому,     которому 

кстолло  теперь  яапятьсл  яадаы1еиъ  моно!  рафш  Доброискаго. 

рсяясь,  '1Тобы    какъ-внбуль  не  обил'Ьт[<  юпаго  иеренодчика, 

ф-ь  П1>0С11ГЬ  Мйлнноискаго  осторожно,  съ  свойстнеиной  ему 

1ромвостью  п  В'Ьжлпностью",  пойти  иъ  о5ы1снен1л  съ   11о1-о- 

Ьвнъ  ао  поводу  цедостптковь  перевода.  Канцлеръ  выражалъ 

Ьан1е,  чтобы  нереводъ  Цоголинв,   |1авыис  чЬмъ  пристуилено 

■етъ  къ  йздав!»  его,    ,былъ  устраиенъ  огь  всякаго  осуждс- 

ыс  токмо  въ  несохравен!»     верности,  но  даже  и  въ  несо- 

|(>Ае111И  всей  красоты  русскаго  слога'  ^}. 

Такая  заботливость  была  тЬиъ  болЬе  понятяа,  что  Румап- 

Ж1'лаль,  чтобы  въ  утомъ   издан!»  иа  иервомъ    лнстЬ  гербь 

I  воанЬщалъ,  что  оно  принадлежнтъ    къ  числу  гЬгъ,  коими 

.  ааннмался.  Погодину  поручалось  заготовить  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ 

:  краткое  впедензе   къ  переводу,  но  такъ  вакъ  онъ,  ссте- 

м,'ВШ1,  долженъ  былъ  упомянуть  въ  этомъ  введен!»  о  "(вдро- 

Румянцона,  то  11ослЬдн1й  преду иреждалъ,  чтобы  это  уно- 

риан|е  о  неиъ  было  сделано   „съ  весьма  воздс]>жною  хвалою"  ^). 

Погидиаъ  ноэтому  ограничился    только    заи'||чан1еиъ,  что 

•сподииу  Государственному  Канцлеру  гр.  Н.  П.  Румянцову, 

I  остаа.]яющему    безъ  вннмангя  никакого  случая    къ  рас111ю- 

ваиеи1ю  въ  натнемъ  отечеств'Ь    полезпыхъ  св'Ьд'Ьн1Й,  нревму- 

гвеиао  отаосяп(ихсл    къ  Росс1йской  истор1и",    благоугодяо 

«о  поручить  ему  нереводъ  сей  книги  *л 

Ыалиновск1й  всполнилъ  нозложеввое  на  него  графомъ  по- 


')  Иеркшискй  Воггокова,  Л;  134,  стр.211;  .^14!:*,  стр,216— 217. 

«)  Письмо    оть    3  марта  182.'»  г.    Чтешя,    1882,  1,  стр.  Я1а. 

»)  Тимъ   же,  «тр.  303. 

*)  Кврилдъ  и  МееодШ.  11рсднсдоВ1е,  стр.  V— VI. 


„01.  сиЖА.гЬ|пенъ    должсиъ  л  доиести    Пашев;   С-ву, ' 
саль  Востокивъ,  что  перенодчикъ  вссьиа  слабъ  въ  в'Ьивцш 
янык'Ь.  ИйЪ  ноправокъ  иы   усмитрЬть  азвплпте,    что  оиг  в^ 
торыя  мЬста  1шня.1ъ  совсЬмъ  прецратио,  Л  ояв.^адъ  «т.  I 
бпл'Ье,    судл  по  статьяиъ,    которыя  ов'1>  ицм'Бп^алъ  въ  Ш 
Корони.  )1  старался  только  возстаиовиП)    смыслъ    подлив»! 
но  чтобы  дать  иереноду  надлежащую  гладкость  я   чяститу 
га,  падобно  его  гораздо  е111е  иообработать.     Цритоыъ  яе 
кажется,  что  не  худо  бы  было  снабдить  русскШ    иереводъ 
книжки  н'11аотор[>1ыи    11рнм'Ёчап1яии".     Присоедииниъ  (гь  и 
иоду   Иогодица  дна  та1сих']>  нояснит^^льнихъ  □ри11'Ьчвв1я.   По 
ко1>ъ  иъ  кОЕигЬ  сЕюихъ  нонракок'ь  нрннисалъ  сл&иянскями  ( 
нами,  съ  С{1блюден1емъ    подлипиаго    иравиннсапи,    ж-Ьста 
Остромирова    Ев.,    который  у  Погодина    выписаны    были 
книжки  Доброисваго   буквами  латинскими  '}. 

На  11])псланноыъ    Иогодинымъ  Иостокову  длл  коррект 
оттиск'Ь  молитвы  1'осиодней  (изъ  Остром.  Кв.)  нос.гЬдпЙ  с 


■)     Къ  русскому    переводу    Погодииа    1|[|ИД<1жеыо    (яЫв 
отрыпокъ  IV  гл.    Мат&'кн,  сг,  1) — 13,  молитва  Гасиодия.    От 

1101!Ъ    ЭТОТЪ,   ВЪ     ЧЯСЛ'Ь   ДруГИХ!.    „пЬрНЫП.    С11ЙС1!0111>^      СЪ     Н4к| 

рмхъ  мЬстъ  0(;тромйровз  Кв.,  былъ  сооб1це11'ь  Впстоков! 
ВЪ  1Н24  году  Добровскому,  но  просьб'Ъ  1'умянцпва.  (Переан 
Костокова,  ^  аЭ,  стр.  100).  Если  ДобрпвскШ  и»  какимъ-л 
сообрижсншмъ  помйстилъ  йти  выннски  иъ  <:воемъ  труд*  въ 
тинской  травскриищи,  то  подобное  ивлен1е  вовсе  неукЪб 
было  ВЪ  русекомъ  изданш  этой  монограФш.  Въ  иредвси 
къ  „ Циститу Ц1ямъ"  Добровск1Й  иыражалъ  желан1е.  чтобы  О 
Къ.  было  нзкоисцъ  нздано,  ири  томъ  Секъ  всакоВ  нерен! 
буквами  древней  «ориы:  „Съ  удовольстВ1сиъ  я  [югватилъ 
свои  труды  ;»тому  издан1Ю,  которое  всему  сливавскому  вар 
можетъ  принести  такую  слану  и  нольау..."  Въ  рецензии  на  „И. ! 
Росс."  Карамзина  въ  ^а11^Ь.  <1.  ЬШегаЕиг,  XX  Вс!.,  1а1;2,  8. 
онъ  эаы^'.тилъ  объ  Острой.  Ев.:  „МосЫеп  ^осЬ  (1агаЦ8  угвш^^ 
е!в1Ё;е  РгоЬеп  двп  Ь1еЬЬаЬега  с1ег  8IаVР^8с}IОI)  ЫКега^ог  Ш1(^(1 
^Vе^^в^I.''  Кевиенъ  однако  ьыражалъ  сожалЪвЕе,  что  къ  „| 
а  Мео."  было  врнложено  тзкъ  мало  этихъ  выписок-]..  Бвбл! 
Листы,  1825,  Л  34,  стр.  498. 


{|у-1С111с  съ  иби'ишиь  тАКТОЫъ.  Погпдиу  сообщспи  были  зш 
чав1Я  Вистокопа,  но  о  „превратно  нонатыхъ"  пнъ  нЬсткхъо; 
1'ииала  было  кавь  будто  уммлчаоо.  По  краваей  мЪцЬ,  Цигои 
благодйрал!.  Румиицова  (К!  марта  18'^5  г.):  „Цереводъ  1 
[савгк  Добривскаго  л  ии'Ь.1'1>  честь  получить  выкст-Ь  съ  ая1 
'шишии  Г.  1)ис'гоио|1а,  которыни  ие  иреиину  воспользовап 
ирвпошу  Нашему  С|ятельству  усердную  бдагидарвость  з& 
ставлев1е  аи'Ь  случаи  вндЬть  трудь  ной  разсыотрЬнвынъ 
такого  литератора,  иакоиъ  Г.  Востокииъ.  Очсвь  радъ,  что 
нрашси  егн  отыосятсл  только  къ  слогу,  и  что  касательно  ■ 
нистн,  па  которую  я  обра11(алъ  большое  11ыннав1е,  не  ваЙд 
еще  иною  досел'Ь  цогр'Аш постен  но  зннЬчанкмъ.  Въ  оири 
Ы1е  мое  нредъ  Нашныъ  С^ительспюиь  а  иъ  иерпомъ  цтношв 
долженъ  сказать,  что  наи'Ьрень  былъ  кииранпть  слогъ  ирц  ве 
тав1и  и  оты'Ьтмлъ  м^ста  у  себи,  на  которы»  но  сену  дол! 
было  обратить  внннаы1е"  '). 

Благодари  Восгокпоа  за  сд-Ьнаниыя  ииъ  цс!1рд|иев1я 
:1а1и'Ьчаи!л,  Погодпнъ  откроиснно  созваетсл  нъ  армчннк  неу! 
влетиорнтелыюстн  [юреводя;  онъ  жцлалъ  иосаирЬе  ягиолв! 
норучен1е  графа  и,  занимавшись  въ  то  же  врекц  ;|^)угих11 , 
лани,  ноаабилъ  о  иудроиъ  правиле  (оаНиа  1е11(е!  Рувош 
его  бы.1а  нсне111реиа  аамЬчаыйнии  и  нон  ранками  Востово! 
„Признаюсь  откровенно,  говорить  Погодинъ  въ  аервинъ  П1 
мЬ  сиоеыъ  въ  Востококу  ■),  ыв'11  было  очень  болыю  въ  нер) 
минуту  аолучить  отъ  гр.  Румлнцова  тетрадь  снов)  нъ  таво 
иестромъ  внд'Ь^'.  Остава-юсь  приступить  1съ  11ечатан1ю  нере1 
да.  Но  и  1'умл11Ц1шу,  и  ого  сотрудниками,  и  самому  Цогод! 
хогЬлось  придать  надан^ю  возможно  большую  научную  ц( 
ность,  снабдить  его  н'[и<оторыми  нрнложеншми,  которые  м»| 
бы  быть  нолезны  для  дальнЬйшихъ  учеыихъ  раиыскавЕЙ. 

7  аир.  1:^2й  года  Румлнцовъ  нзв^и^аетъ  Ма^твоксваго 
томъ,  что  Погодину  нредстоить  получить  отъ  Востовова,  и' 
видно,  для  помментар!евъ  или  прилохе1пб    аъ  иереноду,  „в 

')     1и'рениека  Воетокова,  >г  11У,  стр.  192. 

*)     Отъ  1.')  мая  1826  г.  Тамъ  же,  Лё  134,  стр.  211. 
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ту  великую  пользу,  которую  принесла  ему  въ  этомъ  случаЬ 
„Истор1д^^  Карамзина. 

Добровск1Й,  какъ  мы  заметили  выше,  внимательно  слф- 
днлъ  за  движен1емъ  русской  науки  и  литературы.  Не  чуждымъ 
остался  ему  и  знаменитый  споръ  Шишкова  и  Карамзина.  „Раз- 
сужден1е  о  старомъ  и  новомъ  слогЪ  росс1Йскаго  дзыка^^  въ 
которомъ  заключалось  столько  нанадокъ  на  новшества  Карам- 
зина, вызываетъ  въ  Добровскомъ  слЬдуюпця  мысли:  ,,Вообще 
трудно  точно  онред'Ьлить,  какхя  преимун^ества  ижЬеть  старое 
сравнительно  съ  новымъ  и  обратно.  Между  тЬшъ  иредосте- 
реженхе  противъ  несвоевременныхъ  нововведешй  въ  язык'Ь  часто 
бываетъ  необходимо.  Я  не  осмЬливаюсь  высказать  свое  мн'Ьнхе 
объ  этомъ,  однако  основаны,  на  которыхъ  зан^ищается  старый 
стиль,  мн'Ь  кажутся  убедительными'^  ^). 

Цреимущественное  вниман1е  со  стороны  русской  ученой 
семьи  вст])'Ьтили  „1п81;1(;и1;10пе8  11п^пае  81аУ1сае''  (1822  г.), 
трудъ  Добровскаго,  имЬвшхй  наиболее  ши])окое  значен1е  въ  сла- 
вянской филологической  наукк.  Тотчасъ  же  но  нолученхи  „Ин- 
ствтущй'^  въ  Москв'Ь  возникаетъ  вонросъ  о  переводе  ихъ  на 
русск1й  языкъ.  Инищатива  перевода  принадлежала  знаме-. 
нитому  Румянцовскому  кружку  ^).  Румянцовъ,  цесомн^^нно^ 
уже  въ  начад'Ь  1822  г.  им'Ьлъ  трудъ  Добровскаго  въ  рукахъ. 
Ьго  мая  1822  года  Востоковъ  въ  нисьмЁ  къ  Румянцову  *'^) 
сообщаетъ,  что  онъ  вид'Ьлъ  экземиляръ  „Институщй^,  при- 
сланный Добровскимъ  А.  С.  Шишкову  *).  Такъ  какъ  изъ  пись- 
ма Румянцева  къ  Добровскому  отъ  28  аир.  1823  г.  ^)  видно,  что 


1)    81о\апка,  I,  8.  209. 

')    Кочубинсмй,  Нач.  годы  русск.  славянов-Ьд.,  стр.  178 — 187. 

•)    Переписка  А.  X.  Востокова,  №  8.  стр.  29. 

*)  Цовидиному,  Шишковъ  первый  у  насъ  зналъ  о  пред- 
появшемъ  выход'Ь  „Институщй^.  И  Февраля  1820  г.  ДобровекШ 
пкеажъ  Шишкову  о  томъ,  что  онъ  Ьлдилъ  въ  В'Ьну,  дабы  тамъ 
мдять  въ  печать  свою  славянскую  грамматику.  Написки  А.  С. 
Шишкова,  II,  стр.  372. 

*)  См.  приложен!»,  стр.  V.  То  же  Переписка  А.  X.  Нос* 
тожова,  ;«  59,  стр.  425. 
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донап1С  Дибровскаги  Иш-идннь  писц'бшидъ  соибщип  Рунашц»- 
ву,  а  чрезъ  него  ини  сдЬ-шлись  изв'Ьстны  и  Восгокоиу.  Ап*- 
рнтетъ  Востокоиа  дулжеиъ  былъ  освятить  П11ав.1ев1е  нхъ  ир* 
перепид'Ь.  „ОсмЬлииаюсь  спросвть  у  васъ,  робко  справ.1а1ла 
у  Иостпкова  Цогодииъ,  могу  ла  я  при  иерсводЬ  понЬслт 
Г80И  аам'Ьчави,  [сотирия  ванъ,  какетса,  уже  извЬстиы  чреп 
гр.  Руняицивя.  Л  иисадъ  объ  втоиъ  чъ  Кт  С-ву,  но  ваше  в^ 
одоОрепхе  послужятъ  для  меня,  ряваи  вавъ  и  дла  графа,  доета 
точною  причиною  отложить  ихъ  иъ  сторону"  '). 

Востоковъ  призцалъ  однако  ваи'Ьчаи)^  Цогодниа  иа  нил1- 
довав1е  Добровскаго  заслуживающими  уважен!»  и  одобрил-к  ир|- 
11Счата111е  и:(ъ  при  перевод'Ь,  Руиднцопъ  же  восхищался  „щ- 

боКИИИ    11и30а111ЛИй"     и     „остроумною     11р01111Цате.1Ы1ОСТЫ0",    съ 

которою  Цогодннъ  изыСБВвалъ  историческую  нстнпу  въ  сявнъ 
11рнн'Ьча1|1ях'ь.  „Что  такое  ошибки  въ  иеревод'Ь,  ободрядъ  (шг 
Погодина,  въ  сравнен!»  сь  тЬми  важными  замЬчанш  вашпн 
насчетъ  самихъ  Кирилла  и  Ме«<од1я!"  ').  КроиЬ  того,  Востоконь 
сче.1ъ  необходииымъ  обратить  вниманхе  Погодина  ва  статьи  Кеи- 
иена,  иоиЬщенныя  въ  «-омъ  ц  10-омъ  ноиерахъ  Библшгр.  Ли- 
стовъ*),  и  на  реценз1и  на  книгу  Добровскаго  въ  \У1епег  ^а1|^ 
ЬисЬег,  которыми  тоже  надлежало  бы  воспользоваться.  „Иэъ 
всего  того  можно  извлечь  кое-что  къ  11ояснеи1ю  предмета  ваше- 
го", наставлалъ  онъ  Погодина.  По  мн'Ьн^ю  Востокова,  слЬд!^- 
щ1е  документы  полезно  было  бы  приложить  къ  иереводу  трудк 


')    Переписка  Востокова,  ^*  134,  стр.  ^11. 

')     БесЬды  въ  Общ.  ^]ю^'|.  роео.  слоь.,  вып.  1!,  стр.  1. 

')  Кенаенъ  им'Ьлъ  пъ  рукахъ  н'Бкоторые  листы  перевода 
Погодина  раньше  11оавлси1н  всей  кииги.  Извдечен1С,  сд^лавное 
ииъ  изъ  труда  Дойровскаго  для  Ьибл.  Листовъ,  доставило  ену 
иного  неп111ятностей.  „\У'1ваеп  Я1е  »о111,  иисадъ  он ь  Зп  окт.  ст.  С1. 
1825  г.  Донровскому,  |1йяя  (сЬ  |1ев  |1нгаин  ^ешасЫеп  Аивга^  ие^в 
(1епип1!1г1  теигйе,  аЬ  ЬнИе  1с11  ё^^еи  И.  К1Гс1к}1|ЬисЬег  ёевсЬпеЬеп,- 
(1авв  (Не  ЗасЬе  уош  МшЫепо  йег  СешОюЬкеК  гиг  ИоргиГип^  тогее- 
|еЁ;1,  пигЛе,  аш!  (18Н8  !с)1  плсЬ  ([еш  Кш1|1гО|е11е  сЕиег  СоттЫвЬп  ши! 
сшег  Сип11(ц1,  «с1сЬс  сИсвсп  ()скоПи1н11()  ^в1аешвс1]аП11гЬ  ргЛПеп, 
Лес1и  ОШеи?"  Ягичъ,  Источники,  Д,  стр.  161,  162— 1Г)У. 
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лей^.    Слова  Погодина  едва  ли  заслуживаютъ  дов'ЬрЫ:    иесо- 
мн'Ьвно,  въ  этомъ  случаЬ  память  ему  изменила  ^). 

Между  тФмъ  мысль  о  переводе  труда  Добровскаго  встр'Ь- 
тила  сильную  поддержку  со  стороны  Калайдовича,  и  переводъ 
Погодина,  несмотря  на  отказъ  Румянцова  оказать  этому  д'Ьлу 
содЪйствхе,  былъ  вносл^Ьдств1и  напечатанъ.  Румлнцовъ  желалъ, 
иовидимому,  предоставить  честь  перевода  Востокову,  хотя  но- 
сл'Ьдв1Й  этому  д'Ълу  не  сочувствовалъ,  или  в'ЬрнЬе — представлялъ 
себ'Ь  его  несколько  иначе,  ч'Ьмъ  Румянцовъ  и  Калайдовичъ. 

,Я  слыша.чъ,  будто  въ  Росс1йской  Авадем1и  хотятъ  пере- 
вести Грамматику  Добровскаго.  СдЬлайте  одолжеше,  увЬдомьте, 
правда  ли?  Мн%  это  очень  зпать  нужно^,  спрашиваетъ  29  янва- 
ря 1823  года  Калайдовичъ  Востокова,  встревоженный,  оче- 
видно, дошедшими  до  него  неясными,  впрочемъ,  слухами  о  па- 
м'Ьренш  Авадем1и '). 

Востоковъ  со  всею  откровенностью  отв']^тилъ  на  вонросъ 
Калайдовича  и  высказалъ  при  этомъ  свой  взглядъ  па  трудъ  Доб- 
ровскаго и  на  единственно,  по  его  мн'Ьнш,  возможную  форму 
перевода  ^Институц1й^.  Онъ  писалъ  Калайдовичу:  „Вамъ  угод- 
но знать,  правда  ли,  будто  въ  Росс1Йской  Академ1и  хотятъ 
перевести  Грамматику  Добровскаго.  Помнится,  однажды  въ 
соброн1и  Академ1и  говорили,  что  не  худо  бы  перевести  эту 
книгу,  по  формальнаго  къ  тому  поручен1я,  сколько  мн'Ь  из- 
в^кстно,  никому  не  сд'Ьлано,  и  пикто  изъ  членовъ  Академ1и 
самъ  на  то  не  вызывался.  Я,  съ  моей  стороны,  не  взялся  бы 
быть  просто  переводчикомъ  этой  Грамматики,  находя  въ  пей 
многое,  требующее  перед'Ьлки,  пополненхя  и  сокращепхя.  Кто 
хочетъ  пользоваться  ею  въ  настоящемъ  видЬ,  можетъ  читать 
и  латинск1й  подлинникъ.  Книга  эта  писана  собственно  для 
ученыхъ,  которые  должны  разуметь    по-латын'6.     Другое  д'Ьло 


^)  Ср.  „Письма  Государств.  Канцлера  гр.  Н.  П.  Румянцо- 
шъ  кандидату  Моск.  унив.  Погодину,"  сообщенныя  самимъ 
Погодннымъ  въ  „БесФдахъ  въ  Общ.  Любит.  Росс,  слов.,^  вып.  ПГ^ 
1871,  етр.  1—5. 

*)    Переписка  А.  X.  Востокова,  №  17,  стр.  45. 
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Йо  планъ  этотъ  не  осуществился.  ^Бъ  сожал^н1ю  моему,  сб- 
об1цалъ  Погодинъ  Иостокову,  графъ  Н.  П.  Румянцовъ  отвази* 
ся  отъ  вызова  Добровскаго  на  сочинен1е  ландкарты  того  вре- 
мени, почитая  С1е  для  себя  иеприличнымъ^^ .  Сажал'Ьн1е  это 
разд'Ьлялъ  и  самъ  Кеппенъ  ^).  Къ  началу  ноября  1825  г.  ш- 
га  была  закончена  иечатан1емъ.  Кеипеяъ  первый  отозвался  по 
поводу  этого  издап1я  въ  своихъ  БиблЬграфическихъ  Лнстахъ^), 
впрочемъ  весьма  кратко,  ограничившись  лишь  ука8ан1емъ  Н1 
содержанхе  книги  и  даже  на  собственный  зам'Ьчан1я  перевод- 
чика не  сд'Ьлавъ  никавихъ  возражешй. 

Въ  то  самое  время,  когда  начиналось  печатанхе  „Б1рЕл- 
ла  и  Мееод^я^^  и  когда  вопросъ  о  перевод'Ь  „Институщв*^  бнлъ 
отложенъ  на  время  въ  сторойу,  заканчивалась  пеиатанхемъ 
„Славянская  Грамматика''  Пенинскаго,  „заимствованная  преи- 
мущественно  изъ   грамматики    Добровскаго''    (СПБ.  1825)'). 

ипгесЫ  Ьа1  ег  Ье1  (Иевег  ЛпГог(1егип§;  В1с1|(;,  иш1  81е  мгагёеп  ^е^ш 
11118  я11е  иЬегаив  (1игс11  е1ие  МН^ЬеПип^  (Иевег  Аг(  уегрШсЬ^еп.  Ког 
(ШгПе  8о1сЬе  1ис111  р:г1Г  /и  1ап^е  аи^Ые^Ьеп'^.  Кеппенъ  даже  указы- 
ваетъ  Добровскому  наиболее  подходящую  для  этой  цфли  карту, 
которая  могла  бы  послужить  основой  для  обработки.  Погодинъ  не 
состоядъ  въ  то  время  въ  непосредственнмхъ  сношешяхъ  съ  Доб- 
ровекимъ.  Ошибочно  принялъ  П.  ]>ранддь  письма  Добровскаго  къ 
Копитару  ;ш  письма  къ  Погодину.  См.  /л\о1  ОоЬгоувкёЬо,  81г.  197, 
2о7,  275.  Письма  къ  Погодину,  стр.  449,  прим.  Но  въ  конц'Ь  двад- 
цатыхъ  годовъ  эти  свя:ш  могли  еутцествовать.  Писемъ  Погодина 
къ  Добропскому  и  обратно  мы,  правда,  не  »иаемъ,  но  въ  1827  г. 
напечатанъ  былъ  въ  Московскомъ  В-Ьстн.  (ч.  IV,  36  14,  стр.  177) 
^отрывокъ  и.п>  письма  Добровскаго^,  иодъ  загл.:  ^0  ра8д1^лен11 
Сдав,  языка  на  нар1\ч1я'',  съ  подписью  М.  П.,  т.  е.,  М.  Погодинъ. 
В'Ьроятио,  письмо  было  адресовано  къ  нему. 

*)  Переписка  Востокова,  «^  1Г).-^,  стр.  235.  Румянцовъ  выра- 
зился не  такъ  рЬзко  относительно  нам'Ьреи1я  Погодина:  „Что  ка- 
сается до  вызова  его  (Добровскаго)  на  составлен1е  карты  т1Ьхъ 
странъ,  гд'Ь  блистали  Киридлъ  и  Мео.,  я  ие  &иоку  для  себя  бол1г 
иАОю  еъ  томъ  п^иличш^.  Письмо  отъ  15  мая  1825  г.  Беседы  въ 
Общ.  любит,  росс,  слов.,  вып.  И1,  стр.  5. 

*)     1825  г.,  X  34,  стр.  498. 

3)    Объ  этомъ    пишетъ   Кепненъ    Добровекому  13  (25)  ияя 


.  обшярцумъ  ц|Юдисл(1В111,  иродиорллшюм'ь  спорй  иередЬлк'Ь. 

ииыск1й  такъ  изъиспллъ  циячсн^е  т[)уд:1  Добро  иг  каго  для  ела- 

1Въ  Вообще  и  для  русскпхъ  нъ  члстиостл:     „Дмбровсий  ока- 

\л%  важиую  услугу  иярпламъ  с.тилнскниъ,  прннявшимъ  в'Ьру 

1'рекоиъ,  и  особливо  намь,  руссвимъ,   у   жшхъ  «мЬстЬ  съ 

правосллвиою  вЬрив)  и  введеихеиъ  въ  у110треб.тен1е  квип» 

кщенпмхъ,  переложеииыхъ    съ    греческаго  еще  въ  половин); 

;  в.   Кириллом!,  и   Мееод1емъ,    началась  первая,  достоилият- 

911оха    народнаго    обрааован1я,    краснорЬч1я  церковнаго    и 

ждавскаго".    Желал  написать  грамнатнау  для  всЬхъ  паро- 

|>  слааинскихъ,  Добровск^и  паиасалъ  ее,  ао  слоаамъ  ([енпн- 

и'о,  аавъ  бы  собственно  для  пасъ,  ибо  вездЬ  почти,  гдЬ  Т(1ЛЬ' 

I  считаетъ  яужныиь  11ока:1ать  ходъ  и  изы'Ьнен1я  языка  славян- 

*ги,  01Г1.  ссылаете!!  на  употреблен1е  его  въ  1'осс1и,  при  чет. 

.  ато  съ  гЬмп  беу11ристр11СТ1емъ  и  вЬрцост1ю,  вавовыхъ 

(  нсегда  иожно  ожидать  и  оть  соотечественника.    11енинск1П 

Рраведливо  находилъ,  что  при  всЬхъ  отлпчнмхъ  достоипствдхъ 

)|вннатика  ДобровС1:аго  слишкоиъ  обширна  для  нреподякан!;!; 

^пм'Ь   того,    она  Е1анисаня  на  латннскоиъ  языкЬ,  что  дЬлаегь 

нен'Ье  удобной  для  иользоиан1я  въ  школЬ.     Тотъ,  кто 

велддъ  бы  обучать  но  ней  славянсиоыу  лвыку,  должень  быль 

I  л^^1ать  изъ  нся  д.1л   спонхъ    урововъ    [1ЫННС1[и,    и;)влечрн!я. 

"якъ  иостуаалъ  снача.1а  и  л",  :1!1явллстъ  [1епипсв!>1.  „Г.  нснр. 

Ьжность    попечителя    СИЬ.    учебиаго    округа  Д.   II.  Руничъ, 

ор'1)  00  получен1Ц    оной  иаъ  ВЬны,    отда-тъ    ее   мвЬ,    клкь 

Ь>иаведен1е,  обратившее  яа  себя  всеобн^ее  випмап1е  и  лучшее 

I  своекъ  род'Ь,  дабы  л  Пользовался  ею  при  свонхъ  ур<1кахъ"... 

11ро;1олжен1е    цтихъ    уроковь    иеыииск1ц  и  состявнлъ    тъ 

^аниатики  Добровскаго  свое  руководство  '). 

О  аредстоявшеиъ  поя1иен1н  въ  Госс1и  нзвлечен1я  изъ  ,,Ин- 
1туц1Й"    сообщалъ    Добровскоиу   Конитаръ,    со    словъ,    несо- 
10,  Кеппена,  еще  въ  декабрь  1824  г.  ^).  Добровсв1Й  заин- 


Р16  г.:  „Уоп   Реп|пвку'8    81а№1всЬвг   Огатта11к    теегЛео  Ле  1е)г(е11 
^в  §е|]гаск1''.    Ягичъ,  Цсточвики,  И,  стр.  1о1. 
[1редислов1е,  стр.  XIV  н  ел, 
Игнчъ,  Исто'шики,  I,  стр.  509. 
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„Съ  сожа.1'Ь|псмъ  долженъ  я  донести  Вашему  С-ву,  аи- 
салъ  Востоковъ,  что  иереводчикъ  весьма  слабъ  въ  н'Ьмецкомъ 
язык'Ь.  Изъ  поправокъ  вы  усмотреть  изволите,  что  овъ  н^1во« 
торыд  м'Ьста  понял ъ  совсЬмъ  превратно.  Я  ожидалъ  отъ  него 
бол'Ье,  судя  по  статьямъ,  которыя  онъ  пом'Ьщалъ  въ  В'Ьсте. 
Европы.  Я  старался  только  возстановить  смыслъ  под.1иннива; 
по  чтобы  дать  переводу  надлежащую  гладкость  и  чистоту  сло- 
га, надобно  его  гораздо  еп^е  пообработать.  Црвтомъ  же  мн% 
кажется,  что  не  худо  бы  было  снабдить  руссшв  переводъ  сей 
книжки  в'Ькоторглми  ирнм'Ьчан1ями^Ч  Присоединивъ  къ  пере- 
воду Погодина  два  такихъ  пояснительныхъ  прим'Ьчанхя,  Восто- 
ковъ въ  конц'Ь  своихъ  поправокъ  приписалъ  славянскими  бук- 
вами, съ  соблюденхемъ  подлипнаго  правиписан1я,  М'Ьста  изъ 
Остромирова  Ёв.,  которыя  у  Погодина  выписаны  были  изъ 
книжки  Добровскаго  буквами  латинскими  '). 

11а  прислан номъ  Ногодинымъ  Востокову  для  корректуры 
оттиск'Ь  молитвы  Господней  (изъ  Остром.  Ев.)  посл'Ьдп1й  сд'Ь* 


^)  Къ  русскому  переводу  Погодина  приложено  Гяс81ш|1е, 
отрмнокъ  1У  гл.  Матв'Ья,  ст.  9 — 13,  молитва  Господня.  Отры- 
]10къ  дтотЪ|  въ  числТ»  другихъ  „в^Ьрныхъ  сиисков'ь^  съ  Н'ЬКОТО- 
])Ь[хъ  м'Ьстъ  Остромирова  Кв.,  быль  сооб|ценъ  Востоковымъ 
въ  1^(24  году  Добровскому,  по  просьбЪ  Румянцова.  (Переписка 
Иостокова,  ^^  Г>9,  стр.  100).  Если  Добровск1Й  по  какимъ-лнбо 
соображеншмъ  пом1^стилъ  эти  выписки  въ  евоемъ  труд'Ь  въ  ла- 
тинской трннскрипцЕИ,  то  подобное  ивлсше  вовсе  неум1Ьстно 
было  въ  русскомъ  издан]и  этой  монограФ1и.  Въ  иредисловм 
иъ  ^Иистятуц1ямъ''  Добровск1Й  выражалъ  желан1е,  чтобы  Остр. 
Ев.  было  накоиецъ  издано,  при  томъ  безъ  всякой  переи1Ьны 
буквами  древней  Формы:  „Съ  удовольств1емъ  я  посвятилъ  бы 
свои  труды  этому  И8дан1ю,  которое  всему  славянскому  народу 
можетъ  принести  такую  славу  и  пользу...'^  Вь  рецепзш  на  „И.  Гое. 
Росс.^  Карамзина  въ  ^аЬ^Ь.  с!.  ЫКега^иг,  XX  Вй.,  1822,  8.  225, 
онъ  зам1;тил']>  объ  Остром.  Ев.:  „МосЬ^еп  (1осЬ  йагаав  11геп12;81е11в 
е1В1^в  РгоЬев  Леи  ЫеЬЬаЬегп  (1ег  81а\У18сЬеп  Ь1иега1аг  го11^1Ьеи( 
\уег(1ев.''  Кеппенъ  однако  выражалъ  сожал'Ьнхе,  что  къ  ^Еир. 
и  Мао.''  было  приложено  такъ  мало  этихъ  выписокъ.  Библогр. 
Листы,  1825,  .^  34,  стр.  498. 


(Явть  сани  :тм'Ц||П111]|,  дчим  и\111  мижмо  чилч  пппкмьзовяты'и 
Вще  до  <)К(Ш'1а1па  иечятани  ').  Ни  стиль  желанои&ъ  П|1ИИ'(1- 
Б1ки!й  иГ1|  Добровсваго  ие  висг1ос.1'Ьдо1(й.1о.  Онъ  считалъ,  очо- 
№д||и.  виолы'Ё  достаточными  г1)  заи^чаи1Я,  которыл  сдЬламм 
И.1Н  Востоковынъ  110  ионоду  нернаго  излап!я  1п>  Библ1<1|'|)а11|. 
лстахъ  Кециеца.  Имя  иадлежало  воспольаоиатьсл  Пенин- 
Ёкому  дла  второго  ивдав1я  Грамматика  ^). 

Добропск1б  считал'ь  Граиыатнку  Певиисааго  ,,1[олез1ши1> 
Гвмечецйенъ"  ^):  это  билъ  лишь  учебпикъ  для  шаолъ,  нпол1Г& 
Чдовлстиир11вш|б  своему  назначению,  и  потому  ученый  вам'Ьча- 
касавш1лся  разныхъ  азыЕовЬдаыхъ  тониосгей,  были  бы, 
1луи,  н  неун'Ьсти1|1  къ  таконь  11особ1и.  Ыедоволенъ  оылъ 
■удин'Ь  Цеыйнскаго  только  Коиитаръ;  но  еги  сдопамь,  ,,вар- 
рк  не  понялъ"  „Институд1Й"  Добровскаго.  Въ  мартЬ  1Н2б 
аа  Коиитаръ  уб'Ьждаетъ  Добривскаго  заняться  самому  составлс- 
Евмъ  такого  ипв.1ечен1л:  оно  иыЬло  бы  несомнЁнНЕлЁ  уснЬхъ 
1ис1)хъ  славанъ,  а  н'Ьсколько  нозже  сирашиваетъ  Ксанена, 
|чсну  онъ  или    Востоковъ  не  возьмутся  за  это  дЬло  *). 

Грамматика  Цевинскаго  ыа  цЬлыхъ  восемь  лЬть  преду- 
юдила  иаяилен1е  нолнаго  перевида  ,,Институц1Й",  сд^ланиаги 
Ьгодинынъ  и  Шевыревымъ  ^).     Погодннъ,  потерп'Ввш1Й  неуда- 


*}     Нгвчъ,    Источники,  И,  стр.   157.  15-1о  шли    1826  1.  Кеи- 
(  отос^а^ъ  Добровскому,  но  просьб1>  Пениискаго,  иосл*дн1с 
Кеты  атого  н8дан111.    Таыъ  же,  стр.  159. 
•)     Ягнчъ,  Источники,  I,  стр.  678—1579. 
*)     „21  те  аигонЬгапнк^  ^гатта^ку  агИвЬи"}  ч^1яЬ   рго  гавкё 
Ьо);  кЬиЬэуЛ."    выразился  онг    о   Пенинскоиъ.     С.  С.  Мое.  1827, 
,  83—84. 

Ягичъ,    Исто'швки,    1,    стр.    533-6.-И,    Ч\)И.     21-гг)    шли 

>  г.    оиъ    еще   рааъ    напоминаетъ  Добровекому:    „МасЬсп  8ш 

I  {с1.  АаегЦ]);),  о(1ег  Ьавен  пп1ег  1Ьге11  Ап§:ев  тасЬеи,  11!Ь  №111  Цанп 

аегЫйсЬс    ойет   в1ау|асЬе    1'Ьег8е1г1ше    Ьеаогйеп.    8о    №!«!    еш 

|Ьа1Ьас11,    в1аи    йе»    агтви    Репшак!   ойег  с^шев  поеЬ  агшегп  Х." 

■нъ  же,  стр.  МО;  1.:р.  еще  стр.  ГчМ— .")52. 

*)     Грамматика    изыкя    сшвиаикаго    но    древнему    нар11Ч1Ю. 
ПВ.  I  ч.,  нереводъ  Погодина,  нъ  1ЬШ  г.;  И  и   III   ч.,  нерспедсн- 
1  С.  Шевыревымъ,  вышли  нъ1Ы34  г. 
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чу  у  гр.  Румднцова,  несмотря  на  рекомендацш  проекта  иер^ 
вода  близкихъ  къ  графу  Калайдовича  н  Малиновсваго,  не  (гг- 
казалсд  однако  отъ  своего  прежнлго  нам'Ьрен1д.  Издателей 
перевода,  сд'Ьланнаго  Цогодинымъ  совм'Ьство  съ  Шевыревымъ, 
явилось  министерство  народнаго  нросвЪщенгд.  Востоковъ,  вн- 
сказавипйся  иервоначально  протнвъ  перевода  „Институц1й'\ 
иерем'Ьнилъ  свое  отношевхе  къ  этому  д'Ьлу,  и  благодаря  его 
,, благосклонному  иособхю^',  какъ  выразился  Погодинъ,  он1 
явились  въ  свЬтъ  съ  значительнымъ  опоздавхемъ,  „прошед! 
ВСЯК1Я  мытарства'Ч 
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пвски  взъ  боллалдистовъ  н  кое-что  до  Кирилла  и  Мееод1я  ка- 
сающееся^ ^).  Въ  то  же  время  онъ  ироситъ  Малиновскаго  пе- 
редать Погодину  „н'Ьмецв1й  журналъ  (т.  е.  \У1епег  ТаЬгЪисЬсг 
с!.  Ы((ега(;11г),  въ  коемъ  находится  очень  ученая  реценз1я  изслЬ- 
дован1я  г.  Добровскаго  о  жизни  Кирилла  и  Мееод1я^  ^). 

Востоковъ^  съ  своей  стороны,  доставляетъ  Румянцеву  разныя 
выписки  езъ  многихъ  старопечатныхъ  и  рукописныхъ  кпигъ, 
касательно  Кирилла  и  Мевод1я,  и  немедленно  все  это  пересы- 
лается Калайдовичу  для  Погодина,  въ  ожидан1и,  что  Пого* 
динъ  этими  сообщен1ями  „отлично  обогатитъ  переводъ  свой 
сочинен1я  Добровскаго^^  ^). 

Погодинъ,  такимъ  образомъ,  обильно  былъ  снабжаемъ 
матер1алами.  Заботы  Румянцова,  раздЁляемыя  его  учеными 
друзьями,  должны  были  въ  значительной  степени  облегчить 
трудъ  переводчика,  и  Румянцовъ  съ  полнымъ  правомъ  могъ  за- 
метить въ  письм'Ь  къ  Малиновскому  (отъ  15  мая  1825  г.):  „Г. 
Цогодинъ,  кажется,  теперь  богатъ  матер1алами  и  можетъ  дать 
новую  Ц'Ьну  переводу  своему''...^).    Свои  замЬчашя  на  изслЬ- 


^)  Ва  издан1е  болландистовъ  обратилъ  впиманхе  Погодина 
самъ  Румянцовъ,  но  Погодинъ  пе  могъ  найти  его  въ  Москв*]^  и 
обратился  за  сод'Ьйств1еыъ  къ  графу,  у  котораго  имелось  это 
нздаше  въ  Петербург*.  3  Фввр.  1825  г.  Румянцовъ  отв-Ьчалъ  ему: 
яЯ  съ  больтимъ  удовольствхемъ  предпишу,  чтобы  изъ  боллан- 
дистовъ выписали  статью  о  Кир.  и  Мее.  и  къ  вамъ  препрово- 
днлж".  Беседы  въ  Общ.  любит,  росс,  слов.,  вып.  1П,  стр.  3. 

*)  Чтешя,  1882,  I,  стр.  317.  Ср.  письмо  Румянцова  къ  По- 
годину отъ  1  апр.  182Г)  г.  Беседы  въ  Обп^.  люб.  росс,  слов.,  вып. 

Ш,  стр.  4. 

•)    Переписка  Востокова,  .V  12С,  стр.  202—20:). 

*)  То  же  самое  иисалъ  Румянцовъ  15-го  же  мая  и  Погоди- 
ну: ^Получивъ  в1;нск1Й  журналъ  и  выписки  изъ  болландистовъ 
еь  некоторыми  дополнсшями,  составленными  г.  Востоковымъ,  вы, 
кажется  ывЬ,  довольно  теперь  богаты  Л1атер1алами,  которые,  бу- 
дучн  вами  искусно  обработаны  и  добавлены  собственными  ваиш- 
ин  8а1гЬчан1ями,  могутъ  придать  переводу  ва1пему  сочине1пя 
Г,  Добровскаго  о  Кирилл'Ь  и  Мееодх*  важную  и  собственную  ц*- 
ну,  отдельную  отъ  его  труда".  БесЬды  въ  Об1Ц.  люб.  росс,  слов., 
эыа.  Ш|  стр.  4-5. 

8 
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довап1е  Добровскаго  Иогодинъ  иоспЪтнлъ  сооб|цить  Румаацо- 
ву,  а  чрезъ  него  они  СА%ла.1ись  известны  и  Востокову.  Авто- 
ритеть  Востовова  долженъ  былъ  освятить  подвлен1е  ихъ  при 
переводе.  „Осмеливаюсь  спросить  у  васъ,  робво  справ.1яетса 
у  Востокова  11о1Ч)дииъ,  могу  ли  я  при  переводе  пом'Ьетить 
свои  зам'Ьчан1я,  воторыя  вамъ,  кажется^  уже  известны  чрезъ 
гр.  Румянцова.  Я  иисалъ  объ  этомъ  къ  Его  С-ву,  но  ваше  не- 
одобренхе  послужитъ  для  меня,  равно  вакъ  и  для  графа,  доста- 
точною причиною  отложить  ихъ  въ  сторону^*  ^). 

Востововъ  призиалъ  однако  зам'Ьчанхя  Погодина  на  изсл^* 
дованхе  Добровскаго  заслуживающими  уважен1я  и  одобрилъ  нрн- 
иечатанхе  ихъ  при  переводе.  Румянцовъ  же  восхищался  ^^^У* 
бокими  познанхями'^  и  „остроумною  проницательностью^^  съ 
которою  Погодинъ  изысвввалъ  историческую  истину  въ  свонхъ 
ирим'Ьчан1яхъ.  „Что  такое  ошибки  въ  иеревод'Ь,  ободрядъ  онъ 
Погодина,  въ  сравнен1и  съ  т'Ьми  важными  замЪчаи1я  вашими 
насчетъ  самихъ  Кирилла  и  Мееод1я!^' ').  БромЬ  того,  Востоковъ 
счелъ  необходимымъ  обратить  вниманхе  Погодина  на  статьи  Кеп- 
пена,  пом'Ьщеиныя  въ  8-омъ  и  10-омъ  номерахъ  Библюгр.  Ли- 
стовъ'),  и  на  реценз1и  на  книгу  Добровскаго  въ  ^1еиег  ^аЬ^- 
Ы1сЬег,  которыми  тоже  надлежало  бы  воспользоваться.  ,|И8ъ 
всего  того  можно  извлечь  кое-что  къ  иояснен1ю  предмета  ваше- 
го", наставлялъ  онъ  Погодина.  По  мв'Ьшю  Востокова,  сл-Ьдую- 
Щ1е  документы  полезно  было  бы  приложить  къ  переводу  труда 


*)    Переписка  Востокова,  №  КЦ  стр.  211. 

^)    Беседы  въ  Общ.  люГ».  росс,  слов.,  вып.  П,  стр.  1. 

^)  Кеппенъ  жиЬлъ  къ  рукахъ  н'Ькоторые  листы  перевода 
Погодина  раньше  поивлен!»  всей  книги.  Извлечен1е,  сделанное 
имъ  изъ  труда  Добровскаго  для  Библ.  Листовъ,  доставило  ему 
много  непр1ятностей.  „\У188сп  816  >УоЫ,  писалъ  онъ  30  окт,  ст.  ст. 
1825  г.  Дг»Г)ровекому.  <1ац8  1с11  (1е8  Лагаив  |^етасЬ(еп  Аавгпрт  1лге^п 
(1епипс1г1  ^игйе,  аЬ  ЬЛИе  1сЬ  ё^е^еи  К.  К1Гс11епЪие1]ег  ве8сЬг1еЪе11,— 
<1а88  (116  8асЬе  уош  М1П181:епо  (1ег  Ое181ИсЬке11;  гиг  ВергаГпп^^  уогрт- 
16^1;  \уиг(1е,  ииЛ  (1а88  1с1|  пас1|  Леш  Ьл1(111г111е11е  е]псг  Сотш)8810п  опД 
е1пег  СошКа!;,  \ус1сЬс  (Иснсп  (!с^сП8и11(1  ^бше1118с11аМ1сЬ  ргОПеп, 
Нес/и  ЬеШШ^  Ягичъ,  Источники,  11,  стр.  151,  152—153, 
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[   В'Ьн'Ь  чешской  газеты  Яна  Громадка  „РгуоНпу  рёкпусЬ  итё- 
*   1к1^'  и  цринимаетъ  въ  ней  весьма  дЬательное  участ1е.  Однимъ 
':    И8Ъ  цервыхъ  опытовъ  студента  Ганки  на  литературнонъ  попри- 
I    щ:Ь  была,  повидимому,    зам'^тка  о  народной   славянской  пЬсн']^, 
\    Шъ  частности — о  п'Ьсн'Ь  русской.    Съ  народной  русской  пЬсней 
чехи  познакомились    непосредственно  изъ  устъ  русскихъ  сол- 
датъ  еще  въ  вонц'Ь  ХУШ  стол.  ^),  но  первыл  замЪчан1я  о  ней 
въ  чешской  литератур'Ь  относятся  лишь  къ  1814  году.     Рань- 
'    ше  другихъ  чешскихъ  ученыхъ  познакомился  съ  нею,  непосред* 
ственно  изъ  устъ    народа,  Добровск1Й   во   время    путешеств1я 
своего  по  Росс1и.    Длинные  переезды  изъ  Петербурга  въ  Мо- 
скву, а  оттуда  въ  Варшаву  представляли  путешественнику  не 
одинъ  случай  познакомиться  не  только  съ  содержанхемъ,  но  и 
нап'Ьвомъ  русской  п'Ьсни.     И  ДобровскШ,  несомненно,  внима- 
;    тельно    прислушивался  и  къ  тому   и   къ  другому.     Церепеча- 
р   тывая  въ  своей    „СлавянкЬ"  (1814  г.)  изъ  „Уа1;ег1.    Иайег'^ 
.    статью  о  мармарошсвихъ  руснякахъ,  въ  коей  между  прочимъ 
п'Ьсни  русняковъ   названы  были  „е1п  ШгсЫегИсЬ   е1п^огт1^е8 
СгеЬгЦИе^^  Добровск1Й  счелъ  нужнымъ  заметить,  что  этого  ни- 
вакъ  нельзя  сказать  о  п'бсняхъ  русскихъ.  Очевидно,  въ  памяти 
.    его  живо  было  впечатл'Ьше  русской  п'Ьсни.  Издан1е  въ  В'ЬвЪ  Ву- 
:    комъ  Караджичемъ  сербскихъ  народныхъ  п'Ьсенъ  привлекло  вни- 
манхе  чешскихъ  ученыхъ  къ  народному  творчеству  славянъ  вооб- 
ще, „РгУо<;1пу**  Громадка  въ  №  16-омъ  1814  г.  (22-го  авг.)  по- 
ж'Ьстили  небольшую,  приписываемую  Ганк^,  замЬтку  о  сборни- 
ке Караджича    „Народна  Српска  П^снарица^    (1814  г.)    и    о 
;    русскомъ  собран1И  Прача.     При  этомъ  случаЬ  высказывалось 
хедан1е,    чтобы  кто-либо  изъ  чешскихъ  патрхотовъ  позаботил- 
ся о  собран1и  чешскихъ  народныхъ  п']^сенъ    и    такимъ    обра- 
зохъ  опять  привелъ  бы  чеховъ    къ    славянской  п'Ьсн^,    кото- 
рая, по    крайней  м'ЬрА   въ   городахъ,  должна  была,  къ  сожа- 
л^н1ю,    уступить    м'Ьсто    п'Ьсн'Ь    немецкой.     Но    за    народной 
нешской  п'Ьсней  признавалось  и  бол^е  высокое  значеше.  „На- 


»)    Ср.  Р.  Ь.  6е1акоУ8кёЬо  8еЬг.  и81у,  акт.  269.  Русск1Й  В*стн., 
1899,  апр.,  414—416,  гд*  нами  указаны  н1Ькоторые  Факты. 
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шя  старинныд  п'Ьсни,  несомненно,  заслуживаютъ  быть  посп- 
вленными  за  образецъ  нашимъ  соврехеннымъ  поатамъ,^  завлв* 
чалъ  авторь  замЬтки.  Сборникъ  Ирача  рекомендовался  въ  ва1б- 
ств'Ь  образца,  которому  чешскимъ  издателямъ  следовало  бн  под- 
ражать, а  въ  заключенхе  сооби^ались  дв'Ь  п'Ьсни,  малорусская: 
„Ой,  послала  мене  мати.../  въ  оригинал'Ь  и  въ  чешскомъ  пере- 
воде, 11  изъ  сборника  Вука:   ,0й,  девойко,  душо  моя*... 

Вообще,  РгУ0(;1пу  постоянно  обраи^аютъ  вннмаше  на  важ- 
ность изученщ  славянскаго  пЁсеннаго  творчества.    Въ  статье 
„Каго(1п1  ршпё  а  грёуу'*   (1817  г.,  №  1),  въ  „обращеши  въ 
славянамъ^    (Ргот1цуеи1  к  ЗЬуап&т),  отмЬчается  иечальны! 
фактъ  невниманхд  къ  чешской  народной  н^снФ.    Въ  то  ъ\^1а 
вакъ  къ  концу  XVIII  и  началу  XIX  ст.  весь  славянешй  М1ръ 
сталъ  пробуждаться  отъ  духовнаго  обморока  (г  (1исЬоУП1  т<11о- 
Ъу),  когда  всЬ,  начина)!  съ  могущественнаго  „руса^  и  кончал 
обезсилеинымъ  словакомъ,  охвачены  были  однимъ  огнемъ,  одм 
то.1ько  чехи,  въ  непрерывной  борьбе  съ  своими  нротивниваяи, 
не  возделывали  своихъ  нивъ,  и  вс^  призывы  къ  этой  деятель- 
ности оставались  у  нихъ  гласомъ  вопхющаго  въ  пустыне.   А  ме- 
жду т'Ьыъ  достоинства  славянской    народной    пЬсви    признаны 
всЬми,  кто  понимаетъ  красоты  ея. 

Отрадный  поворотъ  представляло  поэтому  нам'Ьреше  двухъ 
молодыхъ  славянъ,  Иалацкаго  въ  Морав1и  и  Бенедикти  въ 
Угр1п,  издать  народныя  пАспи  и  нап'Ьвы  ихъ.  Уже  тогда  Шафа- 
рикъ  призпавалъ  необходимымъ  для  болЬе  основательнаго  нзу- 
чеп1я  п'Ьсенъ  чешскихъ  и  словенскихъ  сравнить  ихъ  съ  п4- 
снями  польскими,  русскими  и  сербскими.  Но  у  него  не  было 
подъ  рукой  издан1и  этихъ  п'Ьсенъ  *). 

Зато  очень  рано  имЬлись  русск1я  издашя  въ  распорязае- 
Н1И  Ганки.  Сборникъ  Чулкова  и  различные  н-Ьсенники,  храня- 
Щ1еся  нынЬ  въ  библютекЬ  Чешскаго  Музея^  составляли  со(и 
ственность  его  и  пр1обрЬтены  были  имъ,  по  всей  вероятности^ 
отъ  случайныхъ  русскихъ  друзей  въ  достопамятный  1813  годъ. 
По  крайней  мЬрЬ,  одинъ  изъ  такихъ  пЬсенниковъ    принадде- 


)    Въписьм*  къПалацкому  22шня1817г.  Озтёи,  1895, 84г.  11<. 
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Въ  обшйрномъ  1федислов1и,  предпосланиомъ  своей  иередЬлкЬ, 
ЦенинскШ  такъ  изъяснялъ  зиачен1е  тр'уда  Добровскаго  для  сла- 
вянъ  вообще  й  для  руссквхъ  въ  частности:  ;Добровск1Й  ока- 
залъ  важвую  услугу  народамъ  славянскииъ,  иринявшимъ  вЪру 
отъ  гревовъ,  и  особливо  намъ,  руссвимъ,  у  воихъ  вм^Ьст^  съ 
сею  православною  вЬрою  и  введен1емъ  въ  употреблен1е  кннгъ 
священныхъ,  переложенныхъ  съ  греческаго  еще  въ  половинЬ 
IX  в.  Кирвлломъ  и  Мееод1емъ,  началась  первая,  достопамят- 
ная эпоха  народваго  обра8ован1я,  враснор'Ьч1я  цервовнаго  и 
граждансва^о^^  Желая  написать  граммативу  для  всЬхъ  наро- 
довъ  славянсвихъ,  Добровск1й  написалъ  ее,  по  словамъ  11енпп- 
сваго,  вавъ  бы  собственно  для  васъ,  ибо  вездЬ  почти,  гдЬ  толь- 
во  считаетъ  нужнымъ  повазать  ходъ  и  из1г6нен1я  языва  славян- 
сваго,  онъ  ссылается  на  употреблен1е  его  въ  Росс1и,  при  чемъ 
д'Ьлаетъ  это  съ  гЬми  безпристраст1емъ  и  в'Ьрност1Ю,  вавовыхъ 
не  всегда  можно  ожидать  и  отъ  соотечественыива.  Пенинсв1й 
справедливо  находилъ,  что  при  веЬхъ  отличныхъ  достоинствахъ 
Грамматива  Добровсваго  слишвомъ  обширна  для  преподаван1я; 
вром'Ь  того,  она  написана  на  латинсвомъ  язывЬ,  что  дЬлаетъ 
ее  еще  мен'Ье  удобной  для  пользован1я  въ  шволЬ.  Тотъ,  вто 
пожелалъ  бы  обучать  по  ней  славянсвому  языву,  долженъ  былъ 
бы  делать  И8ъ  вея  для  своихъ  урововъ  вмписвИ;  извлечен1я. 
,Дакъ  поступалъ  сначала  и  л",  заявляетъ  Пенинсв1й.  „Г.  испр. 
должность  попечителя  СПБ.  учебнаго  овруга  Д.  П.  Рувичъ, 
вскор^^  но  получен1и  оной  изъ  В'Ьны,  отдалъ  ее  мнЬ,  вавъ 
прои8веден1е,  обратившее  на  себя  всеобщее  вниман1е  и  лучшее 
въ  своемъ  род'Ь,  дабы  я  пользовался  ею  при  своихъ  уровахъ^^.. 
Въ  иродолжеше  этихъ  урововъ  Пенинсв1й  и  составилъ  изъ 
Граммативи  Добровсваго  свое  рувоводство  '). 

О  цредстоявшемъ  появлен1и  въ  Росс1и  извлечен1я  изъ  „Ив- 
стптц1й^'  сообщалъ  Добровсвому  Копитаръ,  со  словъ,  несо- 
хвЬвно,  Кеппена)  еще  въ  девабр^  1824  г. ').  Добровсв1Й  заип- 


1816  г.:  „Уоп  РбП1Пвку'в    81а\^18сЬбг  ОгаштаНк    ^^ег^еп  (11е  ЫгСеп 
Веет  {еЛгаск^".    Ягичъ^  Источнини,  П,  стр.  151. 

*)    Предис10В1еу  стр.  Х1У  и  ел. 

^    ЯП1ЧЪ|  Источниви^  I,  стр.  509. 
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Несомненные  сл'Ьды  влшнш  русской  народной  и:6сни,  пренну'^ 
щественно  п^сенъ  пастушескнхъ  и  н^жныхъ  (жюбовныхъ),  оби§* 
руживаютъ    уже    „Оуапас^его   рйп!^,   изданныхъ    Ганвою  п 

1816  г.  *).  Тогда  же  Ганва  нриступилъ  въ  переводу  народных» 
сербскихъ   и  русскихъ   нЬсенъ   и  опыты   перевода   издалъ  въ 

1817  г.  въ  вид'6  малевьваго  сборника:    „Ргов^оп&годп!  8гЬвк4 
Ми^^а  (1о  бесЬ  ргеуедеп4',  въ  воемъ  пом'бщенъ  переводъ  вось- 
ми сербскихъ  и  двухъ  русскихъ  п'бсенъ.  Вообще,  Ганва  въ  эп 
годы    съ   особенною    любовью   изучаетъ    славянское    народное 
и^^снотиорчество:    народныя   п'Ьсни,    „эти   простые  деревенсие 
цв1>ты^,    особенно  п^^сни  русскхя,  сербск1я,  словацк1я  и  ,,вра- 
ледворсв1я^/ио  собственному  его  приэнащю,  были  всегда  усла- 
дой сердца  его  ^).  Всл11дъ  за  „Сербской  Мувой^^  должны  бнлм 
последовать   сборники   простонародныхъ   п'Ьсенъ  другихъ  ела- 
влнскихъ   народовъ.   Нам'Ьренхе  это  Ганв^  не  удалось  испол- 
нить, но  онъ  не  перестаетъ  заниматься  славянсвими  п^сняш, 
особенно  руссвими.  Въ  1819  г.  онъ  издаетъ  сборнивъ  своихъ 
оригинальныхъ  стихотворенхй:  „Напкоуу  Р{8пё^^ ').  ЗдЬсь  осо- 
бенно обильны  слЪды  ВЛ1ЛШЯ  руссвой  народной  п'Ьсни.  Къ  стихо* 
творен1Ю  „Та^па  Ызка^^  Ганва  самъ  сд&1алъ  прим^чанхе,  что 
она  есть  подражан1е  руссвой  п^сн^,  но  въ  д'Ьйствительности  бол^ 
шинство  его  яко  бы  оригинальныхъ  стихотворенШ  есть  илиподра- 
жап1е  народной  русской  п^^снЪ,  или  же  вольная  парафраза  ел; 
иногда  поэтъ  удачно  соединяетъ  дв'Ь  п'Ьсни  и  создаетъ  изъ  нихъ 
одно  гармоничное  ц'Ьлое.  Не  останавливаясь  на  ближайшемъ  раз- 
смотр'Ьп1и  пара.тлелей  въ  стихотворен1Ямъ  Ганви,  тщательно  по- 
добранпыхъ  проф.  Махаломъ  въ  отм^^ченной  выше  статье,  мы  за* 
м'Ьтимъ  тольво,  что  первые  опыты  переводовъ  или  подражанЦ 
Ганки  обнаруживаютъ  слабое  еще  знавомство  поэта  съ  русские 


^)  ^.  МасЬа1,  Напкоуу  оЫаву  р18п1  гизк^^сЬ.  V  Ргаге,  1899, 
81;г.  4 — 5  (отт.  изъ  Ь181й  КЫо^.)- 

^)    Въ  письм'Ь  къ  Срезневскому  отъ  24  марта  1842  г. 

2)  Изъ  нихъ:  ,Чехиня"  („N3  зеЬе")  и  „Жалоба**  (,А)  «у  ЬаЬе 
11сЬё")  въ  перевод'Ь  А.Х.Востокова  пом'Ьщены  были  въ  Соревноват. 
проев,  и  благотвор.,  1У21,  XII,  стр.  354—355. 
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шкомъ.  Таковъ  переводъ  об'&ихъ  п'Ьсенъ,  присоедяненныхъ  къ 
Зербской  Муз4":  „Ьоисеп!  га11усЬ"  н  „Ре^гЬиг^вка  р18еп*Ч 
ь  периой  изъ  нихъ  говорится,  что  дЬвушка,  увнавъ  о  ири- 
^д'Ь  милаго,  „на  дворъ  иосиЬшала,  дружочка  встречала,  про 
'О  здоровье  у  дружочка  спросила,  про  свое  несчастье  ему 
1зсказала'^;  Ганка  иереводитъ  это  м'бсто:  „па  Луаг  ро8рёсЬн1а, 
Ч17еска  ро1;ка1а  а  рго  '](Л\о  2(1гаУ1  ({шйеска  /уговИа  1  рго  8Уё 
58^68(1  ^етц  Г(>2Ыг«/а*';  стихъ  „Петербургской  пЬсни*':  „н^тъ 
I  минуты,  ни  часа^*^  у  Ганки  по-чешски  исреданъ:  „пеп!  ш1- 
1(у  ЯП!  ссит^''  ^).  Въ  стихотворен1лхь  Ганки  попадаются  н'Ь- 
вторые  руссизмы,  но  они  весьма  незначительны  и  свидЬтель- 
вуюгь  чаще  всего  о  неум'Ьши  справиться  съ  передачей  по- 
дтеки выражен1Й  и  оборотовъ  русской  п']Ьсни.  Особенно  но- 
обилось  Ганк'Ь  русское  слово  пёкпу,  до  него  никогда  въ  чеш- 
%ой  письменности  не  встречавшееся;  но  съ  легкой  руки  Ган- 
и  получившее  въ  чешскомъ  языкЬ  право  гражданства  ^),  по- 
обно  другимъ  его  заимствован1Ямъ  или  новообразован1ямъ  на 
1€нов'Ь  церковнославянскаго  или  русскаго  языка.  Впрочемъ, 
ще  раньше  Ганкн  ревностно  стали  насаждать  русск1я  слова  въ 
{ешской  иисьменности  Юнгманнъ,  Цухмайеръ,  А.  Марекъ  и  др. 
Движете  въ  пользу  славянскихъ  заимствован1й  было  вообще 
довольно  сильно.  „Бели  н1;мцы  могутъ  заимствовать  слова  изъ 
французскаго  и  англШскаго  языковъ,  то  мы  чехи,  —  заявляли 
Громадковы  Ргуо1;111у  ^)^ — имЬемъ  значительно  лучшШ  и  болЬе 
П0ДХОДЯЩ1Й  источи икъ,  изъ  коего  пр1ятно  почерпать,— гродствен- 
ныд  намъ  славянски!  нар'Ьч1я^^  Указавъ  на  необходимость  пре- 
жде всего  хорошо  изучить  лексикальныя  богатства  старой  пись- 
иенности  и  живой  народной  р'Ьчи,  авторъ  этой  зам!Ьтки  совЬ- 
туетъ  чеху  заимствовать  безъ  всякихъ  колебан1й  недостающее 
У  „братьевъ  своихъ  славянъ^*:  эти  заимствован1я  не  будутъ 
^уждо  звучать  для  чеха,  если  онъ,  напрнм'Ьръ,  будетъ  говорить 


»)    Лов.  Лгесек  въ  С,  С.  хМи».,  1879,  в1;г.  3(31. 
^)    Тамъ  же,  81;г.  358.   Ср.  ЛаманскШ,  Нов'Ьйш1е  памяти.,  Ж. 
М.  Н.  Пр.,  1879,  ч.  202,  стр.  139-142. 
»)    1813,  Иве  ХЬУШ. 
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съ  руссвимъ  „о  У2<1исЬи^^  (Ьий)^  или  съ  аолякомъ  ,,0  гЬгоЛо!^ 
(Ьове  ТЬа!,  Ьа8(;ег),  ибо  корни  этихъ  словъ  ирониЕаютъ  я  п 
чешскую  землю  *).  Считая  руссшй  языкъ,  если  изъ  него  искль 
чить  вкравш1еся  татаризмы,  все  же  бол'бе  славянскимъ,  4*6» 
обиходный  чешскхй,  испепфенный  немецко-чешскими  макаро- 
низмами ^),  Юнгмаыъ  см!Ьло  вступаетъ  на  путь  этихъ  за»- 
ствовап1й  и  въ  ^Словесности^^  доказываетъ  аатрхотичесвой  мо- 
лодежи необходимость  иововведен1й  въ  язык'Ь,  а  въ  нредисдо- 
н1и  къ  переводу  ,,11отеряннаго  рая^  (1811  г.)  такъ  оиравдываетъ 
аередъ  читателсмъ  свои  новшества,  „инославянсшя  слова^^:  „Ты, 
какъ  славяниыъ,  охотнЬе  11|)ивыкай  къ  лучшему  славянскому 
языку  и  стремись  вмЬсгЬ  съ  разумными  людьми  къ  тому,  чтобы 
п  мы^  чехи,  мало-ио-малу  выходили  навстр'&чу  общеславан- 
скому  литературному  лзыку^'  ^).  Источникомъ  обогащешя  чеш- 
скаго  лексикона  для  Пухмайсра  были  русскШ  и  иольск1й  язы- 
ки. Предполагая  издать  естественную  истор1ю  птицъ,  Пухиай- 
еръ  зналъ  только  бо.гЬе  двухсотъ  чешскихъ  именъ,  остальныя 
онъ  р'Ьшиль  или  сочинить,  или  заимствовать  изъ  польскаго  м 
русскаго  языка*).  Обильны  руссизмы  и  въ  произведен1яхъ  Ант. 
Марка  '^),  но  въ  наибольшей  степени  испещрены  ими  и  цер- 
ковнославянскими выражен1ями  гимны  и  нрорицан1я  божествъ 
въ  знаменитой  „2йге  ла(1  роЬяп8(:ует^^  Хосифа  Линды®). 

Открыт1е  Ганкою  въ  1817  г.    знаменитой  Краледворсвой 
рукописи,    произведшее  столь  сильное    впечатл^н1е   во   всемъ 


^)  Та  же  мысль  повторяется  и  въ  другомъ  иЬст^:  „81оуап* 
вку  ^а'^ук  ваш  у  аоЬё  (1о81  гиёшсЬ  Ло1й  пт,  а  ъ  2&с[пё  Атепку; 
песЬсеН,  х1ака  рпуАгей  пешие!".  Тамъ  же,  Пв!;  ХХХХУИ. 

2)     С.  О.  Мне.,  1871,  вкг.  271). 

^)    2е1епу  V.,  21Уо1  ^.  Лип^шаппа,  81г.  45—46. 

*)    Кушоушк,  бкг.  XXIV. 

^)  3.  ЛакнЬес,  Ап1оп1П  Магек,  81г.  149,  отм-Ьчаетъ  руссшя  сю- 
ва:  (1агаа,  .)еу  (явь),  к1еко1а!:1,  1а8каи,  ра1иЬа,  воиЫав  (согласхе),  вЫ- 
нЬ  общеупотребительныя  въ  чешскомъ  язык'Ь;  н'Ькоторыя  новше- 
ства Марка  (ро1ибШ)  не  привились. 

*)    Л.  Напив,  Севку  МасрЬегвоп.  и&1у  Е11о1ов.,  1900,  81г.  4*^- 


ГЛАВА  II. 

В.  в.  Ганиа  и  Ф.  Л.  Челаиовси1й.  Начальные  годы 

ихъ  д-Ьятельности. 

Ивъ  кружка  учениковъ  Добровскаго  наиболее  широкую  и 
д'Ьдт&1ьыую  роль  въ  истор1и  вваимыыхъ  русско-чешсквз^ъ  ученыхъ 
связей  суждено  было  играть  Вячеславу  Вячеславовичу  Ганк'Ь 
(р.  1791  г.)^).  Сынъ  простого  крестьянина,  зажиточнаго  сель- 
скаго  хозяина,  Ганка  ировелъ  вс^Ь  д^^тскхе  годы  въ  родной  де- 
ревне, на  лонФ  природы,  и  выросъ  подъ  благотворнымъ  вл1Я- 
шемъ  ея  и  иодъ  руководствомъ  матери,  воспитавшей  въ  сын'Ь 
глубокую  любовь  къ  родному  языку  и  народу.  Счастливый  об- 
стоятельства дали  возможность  Ганк'Ь  познакомиться  еще  въ 
ювошескхе  годы  съ  некоторыми  славянскими  нар'1ч1ями.  Пер- 
вые уроки  сербе -хорватскаго  и  русскаго  языка  онъ  нолучилъ 
отъ  солдатъ,  случайно  расквартированныхъ  на  его  родине;  съ 


^)  Кром:Ь  известной  бюграФ1и  Ганки,  написанной  Д-ромъ  Ле- 
гнсъ-Глюкзелигомъ  (ИлЬнвва,  1852)  и  переведенной  въ  Сдав.  Ежегодн., 
1880  г.,  на  русскомъ  язык'Ь  им1^ются  еще  очерки  его  жизни  и  д'Ья- 
тельности:  А.  Н.  Пыпина,  Вячеславъ  Ганка,  въ  Современник'Ь,  1861, 
V.  86;  И.  И.  Срезневсваго,  Восиоыинаше  о  В.  В.  Ганк'Ь,  въ  Изв.  II 
отд.  И.  Ак.  В.,  т.  ЕХ,  215—229;  П.  А.  Лавровскаго,  Въ  воспоми- 
ШЯ1е  о  В.  В.  Ганв-Ь  и  П.  I.  ШаФарик-Ь,  Годичный  актъ  Харьк.  унив. 
Я>  адг.  1861  г.;  П.  П.  Дубровскаго,  Воспоминаше  о  В.  В.  Ганк1^, 
Ом«.  Зао.,    1861  г. 
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среди  друзей.  11о  аорученш  его  Пожарсвхй  пристуиаетъ  т(иг- 
часъ  же  къ  ивслЬдовапхю  древнихъ  чешскихъ  и^^сенъ,  дл 
сличешя  ихъ  „съ  россшскими  древними  сочинешями^.  11ервое 
изв'Ьст1е  о  Браледворской  рук.  пом^^щено  было  Пожарсвимъ  п 
,^Соревновател'Ь  просв'6щен1я  и  благотворе»1я'^  1819  г.,  въ  за- 
м'Ьтк^:  „Прим'Ьръ  сходства  древнего  богемскаго  иар^ч1Я  съ 
древнимъ  русскимъ  нар'Ьч1емъ''  ^).  Пожарскш  остановилъ  свое 
вниман1е  прежде  всего  на  п'Ьсн'Ь  „Ярославъ'',  „весьма  любо- 
пытномъ  сочинен1и'',  110  содержанш  коего  онъ  считалъ  воз- 
можнымъ  заключить,  что  этотъ  Ярославъ  былъ  руссв1Й  князь. 
Это  былъ,  какъ  видно,  только  первый  опытъ  ознакомлен!! 
русскихъ  читателей  съ  зам^Ьчательнымъ  открыт1емъ  чешской 
письменности.  ^Л  не  им'Ьлъ  еще  времени,  предуцреждалъ  чи- 
тателя Пожарскхй,  хорошенько  разсмотрЬть  С1и  древности  и 
потому  не  могу  представить  важнЬйшихъ  предметовъ,  крон^ 
двухъ,  при  семъ  прилагасмыхъ^.  Эти  два  „предмета''  были 
п1}сни  Краледворской  рукописи:  1)  Роже  (Роза)  и  2)  Зеагу- 
лице  (Кукушка).  ПЬспи  папечатаны  были  русскими  буквами, 
при  чемъ  ПожарскЫ  пояснялъ,  что  онъ  не  заботился  при  дерево- 
д'Ь  ни  о  плавности  слога,  пи  о  красогЬ  его,  ибо  желаше  его 
было  показать  лишь  сходство  двухъ  древнихъ  языковъ. 

Отъ  Румянцова  получплъ  экземпляръ  изданхя  Ганки  в  Шиш- 
ковъ  ~).  Для  Шишкова  этотъ  подарокъ  былъ  тФмъ  драгоц'Ьн- 
пЪе,  что  онъ  открывалъ  Росс1йской  Академ1и,  съ  ея  новымъ 
уставомъ  1818  г.,  требовавшимъ  отъ  нея  —  выйти  на  путь 
обп^ен1я  съ  славянскимъ  ученымъ  м1ромъ,  возможность  осу- 
ществить эту  часть  программы.  Академ1я  должна  была  прини- 
мать активное  участ1е  въ  усп^Ьхахъ  славянов'бАФнгя:  одними 
изъ  главныхъ  иредметовъ  заботъ  ея  было  составлен1е  „свода 
славянскихъ  нар'Ьчхй^^  грамматики  славянской,  помимо  руС' 
ской,  а  для  этого  необходимо  было  общенхе  „со  многими  сда- 


0    №  У,  стр.  225. 

^)     Письмо  Шишкова  къ  Добровскому    отъ  21  иодя  1819  г. 
Записки  А.  С.  Шишкова,  II,  стр.  371. 
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В'Ьн'Ь  Ч1еи1Ской  газеты  Яна  Громадна  „Ргуо1;1пу  рёкпусЬ  игае- 
п{^'  и  принимаетъ  въ  ней  весьма  дЬятельное  участ1е.  Однимъ 
изъ  нервыхъ  опытовъ  студента  Ганки  на  литературномъ  попри- 
Щ'Ь  была,  повидимому,  зам'^тка  о  народной  славянской  п']^сн']^, 
въ  частности — о  п'Ьсн'Ь  русской.  Съ  народной  русской  п'Ьсней 
чехи  познакомились  непосредственно  изъ  устъ  русскихъ  сол- 
датъ  еще  въ  конц'Ь  ХУШ  стол.  ^),  но  иервыя  зам'Ьчан1я  о  ней 
въ  чешской  литератур*  относятся  лишь  къ  1814  году.  Рань- 
ше другихъ  чешскихъ  ученыхъ  познакомился  съ  нею,  непосред- 
ственно изъ  устъ  парода,  Добровск1Й  во  время  путешеств1я 
своего  по  Росс1и.  Длинные  пере'Ьзды  изъ  Петербурга  въ  Мо- 
скву, а  оттуда  въ  Варшаву  представляли  путешественнику  не 
одинъ  случай  познакомиться  не  только  съ  содержан1емъ,  но  и 
нап'Ьвомъ  русской  п'Ьсни.  И  ДобровскШ,  несомн'Ьнно,  внима- 
тельно прислушивался  и  къ  тому  и  къ  другому.  Перепеча- 
тывая въ  своей  „Славянк'Ь"  (1814  г.)  изъ  „Уа1;ег1.  В1а1;1;ег*' 
статью  о  мармарошскихъ  руснякахъ,  въ  коей  между  прочииъ 
п'Ьсви  русняковъ  названы  были  „е1п  Шгск^егИсЬ  с1п1'огт1^е8 
СгбЬгЦие^',  Добровск1Й  счелъ  нужнымъ  заметить,  что  этого  ни- 
вакъ  нельзя  сказать  о  п'бсняхъ  русскихъ.  Очевидно,  въ  памяти 
его  живо  было  впечатл'Ьше  русской  пЪсни.  Издан1е  въ  В'Ьн'Ь  Ву- 
комъ  Караджиченъ  сербскихъ  народныхъ  п'Ьсенъ  привлекло  вни- 
маихе  чешскихъ  ученыхъ  къ  народному  творчеству  славянъ  вооб- 
ще. „РгУоПпу**  Громадка  въ  №  16омъ  1814  г.  (22-го  авг.)  по- 
х^Ьстили  небольшую,  приписываемую  Ганк*,  зам'Ьтку  о  сборни- 
ке Караджича  „Народна  Српска  П'Ьснарица^  (1814  г.)  и  о 
руссконъ  собранш  Прача.  При  этомъ  случаЬ  высказывалось 
жедав1е,  чтобы  кто-либо  изъ  чешскихъ  патр1отовъ  позаботил- 
ся о  собран1и  чешскихъ  народныхъ  п'Ьсенъ  и  такимъ  обра- 
вомъ  опять  привелъ  бы  чеховъ  къ  славянской  п'бсне,  кото- 
рМ|  по  крайней  мфр^  въ  городахъ,  должна  была,  къ  сожа- 
х1шю,  уступить  м'Ьсто  п'Ьсн'Ь  немецкой.  Но  за  народной 
16ШСКОЙ  П'Ьсней  признавалось  и  бод'Ье  высокое  8начен1е.  „На- 


*)    Ср.  Р.  Ь.  6в1ако7вкёЬо  ЗеЬг.  П8*у,  81г.  269.  Русек1й  В-Ьстн., 
1в99,  апр.)  414 — 415,  гд'Ь  нами  указаны  н^Ьвоторые  Факты. 
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ши старннпыд  п'Ьсни,  нссомнЬнно,  заслуживаютъ  быть  аоста- 
вленпымн  за  образецъ  пашимъ  современнымъ  иоэтамъ,^  ааклю- 
чалъ  авторъ  замЪтки.  Сборникъ  Прача  рекомендовался  въ  каче- 
ств* образца,  которому  чешскимъ  издателямъ  следовало  бы  под- 
ражать, а  иъ  заключеы1е  сообщались  двЬ  п^сыи,  малорусская: 
„Ой,  посла^та  мене  мати...,""  въ  оригина.1'Ь  и  въ  чешскомъ  пере- 
вод*, и  изъ  сборника  Вука:   ,0й,  девойко,  душе  моя"... 

Вообп^е,  РгУоНпу  постоянно  обраи^аютъ  вниман1е  на  важ* 
ность  пзученщ  славянскаго  пЪсеннаго  творчества.  Въ  стать* 
„Кагойп!  р18пё  а  у.\}еуу^^  (1817  г.,  Л?  1),  въ  „обращенш  къ 
славянамъ"  (Ргош1и\'еи1  к  81оуаийп1|,  отмечается  печальный 
фактъ  невниман1л  къ  чешской  народной  пЬсн*.  Въ  то  время 
какъ  къ  концу  Х\*111  и  пачалу  XIX  ст.  весь  славянскш  М1ръ 
сталъ  пробуждаться  отъ  духовнаго  обморока  (2  сЬюИоуп!  шШо- 
Ьу),  когда  ВС*,  начинай  съ  могуи^ественнаго  „руса"  и  кончая 
обезсплеинымъ  словакомъ,  охвачены  были  однимъ  огнемъ,  одни 
только  чсхн,  въ  непрерывной  борьб*  съ  своими  противниками, 
НС  возд*лыва.1и  своихъ  нивъ,  и  ВС*  призывы  къ  этой  д*ятель- 
ности  оставались  у  нихъ  гласомъ  воп1юи(аго  въ  нустыв*.  А  ме- 
жду т*ыъ  достоинства  славянской  народной  пЬснп  признаны 
вс*ми,  кто  понимаетъ  красоты  ея. 

Отрадный  поворотъ  представляло  поэтому  нам*рен1е  двухъ 
молодмхъ  славянъ,  Иалацкаго  въ  Морав1и  и  Бенедикти  въ 
Угр1и.  издать  пародныя  п*спп  и  нап*вы  ихъ.  Уже  тогда  Шафа- 
рнкъ  призпавалъ  пеобходимымъ  для  бол  Ьс  основательнаго  вву- 
чеп1я  п*сснъ  чси1скихъ  и  словснскихъ  сравнить  ихъ  съ  п*- 
снями  польскими,  русскими  и  сербскими.  Но  у  пего  не  было 
подъ  рукой  издаи1й  этп\ъ  1г1;сеиъ  ';. 

Зато  очень  рано  имклись  русск]я  издан1я  въ  распоряже- 
Н1И  Ганки.  Сборникъ  Чулкова  и  различные  п*сенниви,  храня- 
Щ1еся  ныик  въ  библ1отек1  Чешскаго  Музея,  составляли  соб- 
ственность ого  и  пр1обр1^тепы  были  имъ,  по  всей  в*роятностя, 
огь  случайныхъ  русскнхъ  друзей  въ  достопамятный  1813  годъ. 
По  крайней  мЬр*,  одинъ  изъ  такихъ  пЬсенниковъ    принадде- 


Ь     Въписьм1)  къИалацкому  221юня1''^17г.  ОвУ^и,  1895,  в(г.  117. 


^ 
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жалъ  кому-то  изъ  офицеровъ  21-го  егерсваго  полка,  какъ  сви- 
дЪте.тьствуетъ  надпись  на  книг'Ь.  Многочнсленныя  понЬты,  сд*!- 
ланныя  рукой  Ганки,  говорить  о  томъ,  что  сборники  эти  вни- 
мательно читались  влад'&телемъ  ихъ.  Такимъ  образомъ,  незави- 
симо отъ  ,,8иготеп  (1ег  Уо1кег"  (1788)  Гердера,  его  изученШ 
народныхъ  п'Ьсенъ  и  собирательской  д'&ятельности  Бараждича, 
первыя  русск1Я  издашя  и  простонародные  песенники  произво- 
дили въЧех1и  известное  впечатл'Ьше  и  служили  однимъ  изъ  образ- 
цовъ  ДЛЯ  будущихъ  собран1й  чешскихъ. 

Знакомство  съ  русскимъ  военнымъ  мхромъ  побудило  юна- 
го  руссофила  дать  своимъ  соотечественникамъ  краткое,  но  вер- 
ное идображен1е  русской  державы  и  ея  военной  силы.  Въ  1815 
году  онъ  издаетъ  съ  этою  цЬлъю  „Кга(:1ёкё  уурвйп!  Кизуе  а 
^е^^Ьо  уозвка^^,  скромный  листокъ,  къ  тому  же  страинымъ  обра- 
зомъ опоздавпий  на  два  года.  Зд'Ьсь  авторъ  говорить^  главнымъ 
образомъ,  о  русской  арм1и,  о  ея  организащи  и  систем'Ь  обуче- 
шя,  при  чемъ  особенно  подчеркиваетъ  тотъ  фактъ,  что  въ  вой- 
ск'Ь  русскомъ  сохранилось  много  самобытнаго,  нащональнаго, 
несмотря  на  вл1ЯН1е  западноевропейскаго  образца.  Авторъ  поль- 
зуется въ  описанш  своемъ  св'Ьд'Ьн1ями,  сообщенными  челов'Ь- 
комъ,  долго  прожившимъ  въ  Росс1и  и  поэтому  заслуживающимъ 
дов^р1Я,  и  надо  признать,  что  русск1Й  воинъ,  „природный  зе- 
мдед^ецъ^^,  въ  этомъ  изображенхи  представленъ  действительно 
в^Ьрно.  Тутъ  говорится  о  его  физической  сил']^,  о  пищ%  и  пи- 
тьФ,  о  любви  къ  чистот'Ь,  о  маломъ  распространеши  въ  армхп 
грамоты,  о  религюзности  солдата,  о  замечательной  способно- 
сти его  въ  физическому  труду  и  непригодности  русскихъ  къ 
торговл:Ь^  о  любви  къ  п^нш,  о  народпыхъ  играхъ,  о  строгости 
военной  дисциплины  и  пр.  „Отсюда  всяк1й  можетъ  вид'Ьть,  за- 
Бдючалъ  авторъ,  что  русск1е  не  людоЬды,  какими  некоторые 
иеи1иБды  считаютъ  ихъ  еще  и  нын^,  а  пародъ  приветливый,  ве- 
селый и  трудолюбивый,  народъ  братск1Й  намъ,  ибо  происходятъ 
они  изъ  того  же  славянскаго  кол'&на,  какъ  и  мы'^ 

Это  были  первыя,  несомненно  ГанкФ  принадлежапця  стро- 
ки о  Росс1и  и  русскихъ.  Ближайпае  годы  принесли  новые  пло- 
щ — отражеше  знакомства  Ганки  съ  русской  народной  музой. 
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Несомн'^пные  с.т]Ьды  вл1лиш  русской  народной  и'бсни,  иреиму* 
щественно  п'Ьселъ  иастушесквхъ  и  н'Ьжныхъ  (дюбовныхъ),  обна* 
руживаютъ    уже    „Оуанас^его   рхвп^^,    изданныхъ    Ганвою    въ 

1816  г.  *).  Тогда  же  Ганка  ириступилъ  къ  переводу  народныхъ 
сербскихъ    II  русскихъ   п'Ьсенъ   и  оиыты   перевода   издалъ  въ 

1817  г.  въ  вид'Ь  малелькаго  сборника:  „Рго81о11агос1п1  ЗгЫкА 
Ми/а  11о  СесЬ  ргсуедеп^',  въ  коемъ  п(»м'&щенъ  переводъ  вось- 
ми сербскихъ  и  двухъ  русскихъ  п'Ьсепъ.  Вообще,  Ганка  въ  эти 
годы  съ  (особенною  любовью  изучаетъ  славянское  народное 
пЬснотиорчество:  народныя  п'Ьсни,  „эти  простые  деревенсые 
цв'Ьты^,  особенно  п^^сни  русскхя,  сербск1я,  словацк1я  и  „кра- 
ле дворск1я^,  но  собственному  его  признан1ю,  были  всегда  усла- 
дой сердца  его  ^).  Всл'11дъ  за  „Сербской  Музой^'  должны  бнля 
последовать  сборники  простонародныхъ  п'Ьсенъ  другихъ  сла- 
вянски хъ  народовъ.  Цам'Ьрен1е  это  Ганк'Ь  не  удалось  испол* 
нить,  но  опъ  не  пересгаетъ  заниматься  славянскими  п^снямНу 
псобенно  русскими.  Въ  1819  г.  онъ  издаетъ  сборникъ  своихъ 
орнгинальныхъ  стихотворенш:  „Напкоуу  Рхвпе^^ ').  ЗдЬсь  осо- 
бенно обильны  сл'Ьды  ВЛ1ЯН1Я  русской  народной  п'Ьсни.  Къ  стихо* 
твореп1Ю  „Та^па  1а8ка^'  Ганка  самъ  сд^алъ  прим'Ьчанхе,  что 
она  есть  подражанхе  русской  песн']^,  но  въ  действительности  боль- 
шинство его  яко  бы  орнгинальныхъ  стихотворенШ  есть  или  лодра- 
жан1е  народной  русской  пЬсн'Ь,  или  же  вольная  парафраза  ея; 
иногда  поэтъ  удачно  соединяетъ  дв^  песни  и  создаетъ  изъ  нихъ 
одно  гармоничное  ц^лое.  Не  останавливаясь  на  ближайшемъ  раа- 
смотр'Ьн1н  пара.1лелей  къ  стихотворен1Ямъ  Ганки,  тщательно  по- 
добранныхъ  проф.  Махаломъ  въ  отмеченной  выше  статье,  мы  за- 
метимъ  только,  что  первые  опыты  переводовъ  или  подражанИ 
Ганки  обнаружпваютъ  слабое  еще  знакомство  поэта  съ  русскимъ 


^)  3.  МасЬа1,  Напкоуу  оЫаву  р18п1  гивкусЬ.  V  Ргаге,  1899, 
81;г.  4 — 5  (отт.  изъ  Ь1в1й  КЫо^.)» 

^)    Въ  письм'Ь  къ  Срезневскому  отъ  24  марта  1842  г. 

3)  Изъ  нихъ:  пЧехиня"  (^Ха  веЬе")  и  „Жалоба''  ^,А)  Ху  ЬаЪе 
исЬё")  къ  переводе  А.  X.  Востокова  пом'Ьщены  были  въ  Соревноват. 
проев,  и  благотвор.,  1»21,  XII,  стр.  ;)54— 355. 


рбктаетъ,   по  чтойм  л  впредь    почтен!»  сего,    мною  досс1{| 

луженяго,   удостоился,  то  будетъ  у  меня  сиитЬйшею  обя- 

0  С10  сладкое    уцряжнсиде  |]о  псе  В1)смл    жикни  моой 

ипъ    ради,    любозвой    братш  Иоей,     но  возможности  тру- 

пи.1Ы1овать".  Вь  тавнхъ  же,  |(ыражен111х,ъ  иалилъ  Ган- 

^Алпоианипл  его  чунстпи  и   нъ  иксьяг!!  кь  Швипсову,   иредъ 

рым1>  еще  [т»'Ь  повторял ъ  обЬ'гь,  дяико  уже  иылява11Й  въ 

Р^в  его,  —  поспятить  ис*  свои  силы  общей  словесности  ела- 

„себ'Ь  въ  удовольстн1е,  въ  нольау  отечеству". 

Переводъ  а  объяснен!»    Шишкоиа  были  вмолиЬ  одобрскы 

Жою:  онъ  нрочел'ь  ихь  ,,од1П1Ы'ь  разомь".  не  11Ы11ус|:ая  кяи- 

[и»ъ  рукъ.    ,,И   кто  бы   не  чнтя.1'ь  ихъ  съ  жар'шитинъ    во- 

Мекхенъ,  зпаючи  свойства  сильняго  и  чистаго  слог»    вашего, 

Г1оображон1Я  и  пылкость    духа  в'ь  сочинениях*",  вос- 

1'ялся  Ганка  нсскладиинь  и  нсв[!р1шмъ  пс])е11одом'ь.  Кп!  но- 

1»  и  „Точность  ниражйнзл"  иъ  нсреподЬ  Шишкина,  не  имк- 

>  нодъ  руной  никакого  ченгскаго  словаря.  'Гакъ  [^акв  Шиш- 

I  пе  МОП.  нонтому  ,,добратьс)1  до  корна"  н'111;ото)1ЫХь  г^^IIъ 

тллъ  Н'ь  СВ0НХ11    тилкопа1ПЯХъ    вь    1>н1ибки,    то  Ганка  п)>н 

ь  же  цисьмЬ  ирилагал'ь  длинный  спистсъ  свонхъ  111)11|1аник1>'). 

Вн1жчсмь.    НС  один*  Ганка  радовался  ноявлеи1ю   п^!ре.^Iо■ 

^1)1   [Нишктт.    Получипъ  изнфстк  о  выходЬ  КраледворсвоЙ 

вь  1'1»в'Ьст1якъ.  Челаковсшй  писалъ  Камариту:  „Она  про- 

к1ин'гъ  на  слаиянъ    ппс'ттлкнЕе!    Русск1е  гонорлт-ь,    чт*)  она 

шнсаиа  на  древнеиъ  русскомъ  язывЬ,  поляки  —  на  дрсвнемъ 

|1Ьскон'ь,    и  мы,    чехи,    конечно,  ~  на  древцемъ    чешскомъ, 

Ь  чего  сл'Ьдустъ,    что  это  древнео    било    одио  и  то  же,    но 


*)  НйпрниЬръ,  относительно  яна11ен1и  сдова  Ыаиа.  Ыпика, 
Итпрое  Шнншовъ  переводилъ  «-ловомъ  „че11вила''  и  сблнжалъ  съ 
Швомъ  <^11лннки,  ноясвяя  при  этомъ.  что  прежде,  вероятно,  ни- 
I  какйыъ-набудь  б-Ьлыыъ  еоставлмъ  но  черной  бунаг*,  Гавка 
ВоП|1(11Яъ  Шяткову:  „ЬЬша,  Ыапкя  —  аничитч.  у  нас1.  поныя-&: 
)  б'Ьлая  кожа.  р«1исп1я  я11>я,  2)  лат.  а11)пг11ит,  .'()  нереиоака,  (На- 
I.  Мн*  кажется,  что  здЪсь  второе  значете  употреблено, 
[  Мр1ч1.  —  бЬлая  (вторая)  кожица  нодъ  корою  дерева".  Такихъ  по- 
прввок!,  сообщено  Ганкой  свыше  пятидесяти. 


—    72    — 

съ  руссвимъ  „о  угдиеЬа^^  (ЬиЛ;),  или  съ  аолявомъ  „о  2Ьго€11и^' 
(Ьо8с  ТЬа1,  Ьа8(;ег),  ибо  корни  этихъ  словъ  прониваютъ  и  въ 
чешсвую  землю  М.  Считая  руссв1Й  язывъ,  если  изъ  него  исклю- 
чить ввравш1еся  татаризмы,  все  же  бол'бе  славянсвимъ,  4*611% 
обиходвый  че111ск1Й,  испещренный  н'Ьмецко-чешсвини  макаро- 
низмами ^),  Юнгмаыъ  смФло  встуиаетъ  на  путь  этвхъ  заим- 
ствовап1й  и  въ  ^Словесности^^  довазываетъ  11атр10тической  мо- 
лодежи необходимость  иововведен1Й  въ  язык']Ь,  а  въ  цредисло- 
н1и  къ  переводу  „Иотеряннаго  рая^  (1811  г.)  тавъ  оиравдываетъ 
перед ь  читате.1емь  свои  новшества,  „инос.1авянсв1я  слова^^:  „Ты, 
какъ  с.твяниыъ,  охотнЬе  11|швыкай  къ  лучшему  славянск<1му 
языку  и  стремись  вмЬсгЬ  съ  разумными  людьми  къ  тому,  чтобы 
и  мы,  чехи,  мало-цо-малу  выходили  наистрЬчу  общеславян- 
скому литературному  я;шку^^  ^).  Источникомъ  обогащешм  чеш- 
скаго  лексикона  для  Пухмаиера  были  русский  и  нольскИ  язы- 
ки. Иреднолагая  издать  естественную  ист()р1ю  птицъ,  11ухмай- 
еръ  зналъ  только  бо.гЬс  двухсотъ  чешскихъ  именъ,  остальныя 
онъ  р'Ьшиль  или  сочинить,  или  заимствовать  изъ  польскаго  и 
русскаго  языка*).  Обильны  руссизмы  и  въ  произведен1яхъ  Ант. 
Марка  ^),  но  въ  наибольшей  степени  испещрены  ими  и  цер- 
ковнославянскими выражеи1ями  гимны  и  прорицан1я  божествъ 
въ  знаменитой  „2^йге  ла(1  роЬнп8(ует''  Хосифа  Линды*). 

Открыт1е  Ганкою  въ  1817  г.    знаменитой  Кра.1едворсвой 
рукописи,    произведшее  столь  сильное    впечатл^н1е   во    всемъ 


^)  Та  же  мысль  повторяется  и  въ  другомъ  иЪсЛ:  „81оуа11- 
8к^  ^акук  ваш  у  зоЬё  Лов!  гиёшсЬ  Ло1й  п)а,  а  г  г&йпё  Атепку, 
песЬсеН,  /Ла1а  рЯуайеи  пешив!''.  Тамъ  же,  Па!  ХХХХУП. 

*)     С.  С.  Мне.,  1871,  «кг.  21\). 

^)    2е1епу  V., /1уо1  ^.  Лип^шаниа;  81г.  46—40. 

*)    К^шоуш'к,  81г.  XXIV. 

*)  3.  ЛакиЬес,  Ап(оп1п  Магек,  81г.  149,  отм-Ьчаетъ  руссшя  сло- 
ва: (1агаа,  ,)су  (явь),  к1еко1а1!,  1а8каи;  ра1иЬа,  воиЫав  (соглаЫе),  ны- 
н1>  общеупотребительпыя  въ  чешском!»  язык'Ь;  н'Ькоторыя  новше- 
ства Марка  (ро1иШ1)  не  привились. 

^)    ^•  Напив,  Се8ку  МасрЬегвоп.  Ь181у  К11о1о§^.,  19Ц0,  в1г.  439, 
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славянскомъ    шр'Ь,    сд^Ьлалось    вскоре   нзв'Ьстнымъ  и  у   васъ 
и  отозвалось  живымъ  эхомъ  въ  нашей  ученой  литературе. 

Издаа1е  Ганки  съ  удивительной  быстротой  расиростра- 
влетел  въ  кругахъ  русскихъ  славднолюбцевъ,  благодаря;  ко- 
нечно, старан1ямъ.  самого  издателя  ^).  Прежде  всего  оно  но- 
иадаегь  въ  руки  иредставителей  Румянцовскаго  кружка.  Уже 
24  января  1819  г.  Румлнцовъ  посылаетъ  Малиновскому  изъ 
Цетербурга  „недавно  въ  Богем1и  отысканные  остатки  древнихъ 
ихъ  стихотворенхй,  котормя  г.  Думбровскхй  (81с),  то  есть, 
рукопись  ихъ  иолагаетъ  быть  конца  XIII  или  самаго  начала 
XIV  вФка^.  ^Мн'Ь,  д'Ьлилсл  Румлнцовъ  съ  Малиновскимъ  сво- 
имъ  виечатл^^нхемъ,  С1е  открыт1е  кажется  важнымъ,  и  над!Ьюсь, 
что  васъ  займетъ  ирЫтиымъ  образомъ;  оно  не  чуждо  намъ 
русскимъ  не  по  одному  сходству  языковъ^.  Отъ  Малиновска- 
го  изданхе  Ганки  должно  было  перейти  къ  Калайдовичу  *). 
Повидимому,  памлтникъ  ироизвелъ  на  Румлнцова  своею  древ- 
ностью большое  внечатл']Бн1е:  онъ  си^Ьшитъ  познакомить  съ 
зам^чательнымъ  открыт1емъ  Ганки  всЬхъ  своихъ  друзей.  Одно- 
временно съ  Ма.1Иновскимъ  и  Калайдовичемъ  Кра.1едворскую 
рукопись  получаетъ  и  митроаолитъ  Ёвгенхй.  Познакомившись 
съ  нею,  онъ  21  марта  1819  года  выражаетъ  графу  призна- 
тельность за  присылку  въ  числЬ  прочихъ  книгъ  и  чешскихъ 
древнихъ  стихотворешй  и  осторожно  замЁчаегь  о  нихъ:  „Чеш- 
СБ1Я  стихотворен1л,  естьли  только  справедливо  о  времени 
списка  ихъ  зам'Ьчанхе  Добровскаго,  также  драгоценная  древ- 
ность Д.1Л  славлнъ.  Они  очень  понятны  и  для  насъ,  по  близо- 
сти, бывшей  еще  въ  древнихъ  славлнскихъ  нар'Ьч1яхъ^  ^).  Но 
Румлнцовъ    не   ограничивается    распространен1емъ    Рукописи 


*)  Предислов1е  отдЬльнаго  томика  8<;агоЬу1усЬ  ВЫаДап!,  :ча- 
иючавшаго  Краледворскую  рукопись  и  пом1&ченнаго  1819  го- 
домъ,  подписано  Ганкою  16  сент.  1818  г.  Въ  начал*  1819  года 
томнкъ  этотъ  былъ  уже  въ  Петербург'^ 

*)  Чтен1я,  1882,  I,  стр.  101.  Мн'Ьн1е  Румянцова  о  пол^з-Ь 
дфевнмхъ  стихотворенш  богемскихъ'^  разд'Ьлялъ  и  Малиновск1й. 
Т1ШЪ  же,  стр.  106. 

•)    Тамъ  же,  стр.  354. 
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среди  друзей.  11о  иорученхю  его  11ожарск1й  пристуиаетъ  тот- 
часъ  же  къ  ивслЬдовапхю  древнихъ  чешскихъ  и'Ьсенъ,  для 
сличешя  ихъ  ^съ  россшскими  древними  сочинешяни^.  11ервое 
изв'Ьс'пе  о  Браледворской  рук.  пом^^щено  было  Пожарсвимъ  въ 
,,Соревновател'Ь  просвЬщен1я  и  благотворе»1я'^  1819  г.,  въ  ва- 
М'Ьтк^:  „Прим'Ьръ  сходства  древняго  богемскаго  иар^Ч1Я  съ 
древнимъ  русскимъ  вар'Ьч1емъ''  ').  11ожарск1Й  остаповилъ  свое 
вниман1е  прежде  всего  на  п'Ьсн'Ь  ^Ярославъ*",  , весьма  любо- 
пытномъ  сочинеи1и'',  но  содержанш  коего  онъ  считалъ  воз- 
можнммъ  заключить,  что  этотъ  Ярославъ  былъ  русск1Й  князь. 
Это  былъ,  какъ  видно,  только  первый  опытъ  ознакомлешя 
русскихъ  читателей  съ  зам'Ьчательвымъ  открытхемъ  чешской 
письменности.  ,,Л  не  имЬлъ  еще  времени,  преду цреждалъ  чи- 
тателя 11ожарск1Й,  хорошенько  разсмотркть  С1и  древности  и 
потому  не  могу  представить  важнЬйшихъ  нрсдметовъ,  кром'Ь 
двухъ,  при  семъ  прилагасмыхъ^.  Эти  два  ,,предмета''  были 
п'Ьсни  Краледворской  рукописи:  1)  Роже  (Роза)  и  2)  Зезгу- 
лице  (Кукушка).  ПЬспи  папечатаны  бмли  русскими  буквами, 
при  чемъ  ПожарскШ  пояснялъ,  что  онъ  не  заботился  при  перево- 
д'Ь  ни  о  плавности  слога,  ни  о  красотЬ  его,  ибо  желан1е  его 
было  показать  лишь  сходство  двухъ  древнихъ  языковъ. 

Отъ  Румяндова  получилъ  экземпллръ  издаи1л  Ганки  и  Швш- 
ковъ  ').  Для  Шишкова  этотъ  п(»дарокъ  былъ  тФмъ  драгоц'Ьн- 
н'Ье,  что  онъ  открывалъ  Росс1йской  Академ1и,  съ  ея  новымъ 
уставомъ  1818  г.,  требовавшимъ  отъ  нея  —  выйти  на  путь 
общен1я  съ  славянскимъ  ученымъ  м1ромъ,  возможность  осу- 
ществить эту  часть  программы.  Академк  должна  была  прини- 
мать активное  участ1е  въ  усп'Ьхахъ  славянов'Ьд^нхя:  одним» 
изъ  главныхъ  иредметовъ  заботь  ея  было  составленхе  „сводя 
славянскихъ  нар'Ьч^й^^  грамматики  славянской,  помимо  рус* 
ской,  а  для  этого  необходимо  было  общеи1е  „со  многими  ела- 


')    №  У,  стр.  225. 

^)    Письмо  Шишкова  къ  Добровскому    отъ  21  иодя  1819  г. 
Записки  А.  С.  Шишкова,  II,  стр.  371. 
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вянскихъ  нар'Ьтай  профессорами,  квигохранителями   и  другими 
учеными  людьми^^ '). 

Сл'Ьдуюпцй  годъ  отврываетъ  эти  связи  и  приноситъ  полное 
пздан1е  Рукописи,  сделанное  Шишвовымъ  ^).    Ганка  узналъ  о 
цредстоявшемь    иоявлен1и    Краледворской  рук.  въ    Изв'Ьст1яхъ 
Академ1и  изъ  письма  Шишкова  въ  Добровскому  "*).    „В'Ьсть  та 
наполнила  духа  моего  радост1ю  и  восхищенхемъ!^^  пишетъ  онъ 
8  (20)  мая   Шишкову.    Радовало  его  въ  этомъ  изв'Ьст1и  особен- 
но то,  что  этимъ  издашемъ    знаменитой  Рувописи  воздавался 
со  стороны    русской    письменности    почетъ    чешскому    языку. 
„Слаиянск1е  народы  начинаютъ  языки  свои  между  собою  ува- 
жать!^^  —  вотъ  что  прежде  всего  радостно  настраивало  славян- 
ское чувство  Ганки.    Онъ  не  сомневался  при  этомъ,    что  са- 
мимъ  Шишковымъ   Рукопись  будетъ  счастливите   понята  и  ис- 
толкована, ч'Ьмъ  н'Ьсколько  м'Ьстъ,  приведенныхъ  Пожарскимъ 
въ  его  издан1и    „Слова  о  полку  Игор.^^  (1819  г.).    Ганка  не- 
доволенъ  былъ  и  способомъ  издап1я    Цожарскаго.    „Не  пони- 
маю,   удивлялся    онъ  дал^е,    какъ  ему  на  умъ  спасть    могло, 
чтобъ  росс1Йсвими  буквами  староческ1я  слова  писать,  не  зная 
ихъ  настодщаго  изговора;  у  насъ  въ  томъ  случаЬ  старыя  ру- 
кописи   читать    далеко    труднее   росс1янъ,    потому  что  наши 
древн'Ьйш1и    писатели,    не    знаючи  божественнаго  Кириллова 
изобр'Ьтеихя,  довольствовалисд  латинскими  писменами,  какъ  имъ 
возможно  было^Ч    Пожарскому    надлежало    обратить    вниман1е 
иа    „противостоящее  возобновлен1е^^,    сдйданное  Ганкою,  т.  е. 
на  параллельный  обновленный  текстъ    рукописи,    и  тогда  онъ 
изб'Ьгъ  бы  досадныхъ    ошибокъ.    Это    было   первое   непосред- 
ственное обращеше  Ганки  къ  Шлшкову. 


^)     КочубинскШу  Нач.  годы,  стр.  242^  243. 

^)  Собственно^  Краледворская  рук.  въ  русскомъ  перевод'^ 
■  съ  прим^^чашями  Шишкова  им'Ьла  три  издан1я:  1)  въ  Изв1Ь- 
ех1яхъ  Росс.  Акад.,  1820,  кы.  У111,  2)  въ  Полномъ  собранш  сочи- 
шыай  и  иереводовъ  А.  С.  Шишкова,  3)  отд'&льною  книгою,  С.-116., 

*)     Отъ  18  марта  1820  г.  Записки  А.  С.  Шишкова,  II,  стр.  377. 
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Въ  заключен1е  цисьма  Ганка  проскдъ  прислать  ему  одинъ 
экзеыплдръ  перевода  Браледворской  рук.  Шишковъ  отв'Ьча.дъ 
только  16  окт.  1820  г.  Ыачавъ  павинешемъ,  что  онъ  не  могъ 
„въ  скорости^'  ни  ОТВЕТИТЬ  ГанкЬ  на  иисьмо  его,  ни  послать 
ему  книжку  Изв^стхй,  онъ  счелъ  нужнымъ  поощрить  сш>ег6  нова- 
го  нражскаго  корресаоидента:  ,,МнЬ  очень  ирштно  слышать,  что 
вы  уиражнаетесь  въ  собиранхи  на  чехскомъ  азыкЬ  древнихъ 
сочнненхй;  пожалуйте,  доставляйте  ихъ  въ  нашу  Росс1Йскую 
Академию.  Она,  конечно,  изъявить  вамъ  за  то  свою  благо- 
дарность'Ч 

И8дан1е  Ганки  Шии1Ковъ  встр'Ьтилъ  полнымъ  одобрешемъ 
и  съ  несомн'Ьнною  радостью  ценителя:  это  было  ир1обр'Ьтен1е 
въ  одинаковой  степени  для  чешской  и  русской  литературы;  самый 
памятникъ  своими  поэтическими  красотами  восхищалъ  его.  „Из- 
данхемъ  сихъ  пЬсней,  говорилъ  онъ  въ  томъ  же  отв'Ьтномъ 
письм'Ь  къ  Ганк'Ь,  вы  такую  же  принесли  услугу  русской  сло- 
весности, какую  и  чехской,  или  лучше  сказать  -  всякой,  ибо 
в'Ьрный  переводъ  ихъ  на  вся1:омъ  языкЪ  можетъ  служить 
образцомъ  11ростаго^  но  сильпаго  красиорЬч1я,  11ри1юдою  вну- 
шаемаго.  А  для  нашихъ  славснскахъ  нар'Ьчхи,  всЬхъ  вообще, 
предрагоц'Ьнный  иодарокъ.  Л  не  могу  насладиться  чтен1емъ 
онаго.  Мнопя  пын'киипя  стихотиорен1я,  въ  которыхъ  такъ 
много  игры  умп  и  такъ  мало  простой  природы,  пе  приносить 
м1гЬ  и  десятой  части  того  удоиольств1я^Ч.. 

Нелъ  колооан1Й  и  долгаго  раздумья  Шишковъ  прнступилъ 
къ  переводу  Краледворской  рукописи.  оатрудпеп1Й,  очевидно, 
встр'1}титься  но  могло,  так'ь  какъ  въ  ней  опъ  нан1елъ  язывъ 
„совершеппо  руссшй,  какой  въ  дерковпыхъ  кпигахъ'^  *).  „Весьма 

^)  Впрочсмъ,  въ  томъ  же  письм'Ь  отъ  К)  окт.  Шишковъ 
ииражадъ  желаи1е  пм1;ть  „чех(*к1Й  еъ  1гЬме11КИмъ  илм  хотя  инымъ 
языкомъ  словарь,  еитьли  есть  хорош1Й".  ]'анка,  за  отсутетв1емъ 
полнаго  словаря,  иосладъ  и1ип1коиу  ^про  междувременве''  схо- 
нарь  Тама,  предупреждай,  однако,  что  на  него  „невозможно  со- 
всЪмъ  положиться'^,  и  первый  томъ  словаря  Иалковича.  Словарь 
Юигмапиа  только  готовился  къ  печати,  а  н'Ьмецко-чешсшй  Доб- 
роьскаю;    нечатаьппйои    подъ   редпкц1еп   ]'анки,   должевъ  бью 


г 
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:  хи  буквами  ^).  За  тридцать  л'бтъ,  истекшихъ  со  времени  пер- 
ваго  издан1Яу  русская  азбука  получила  у  чеховъ  широкое  рас- 
пространенхе.  Въ  этомъ  дЬл'Ь  немало  потрудился  и  самъ  Гянка. 


2. 

Второй  замечательный  представитель  славянскаго  движен1я 
въ  чешской  лйтератур'Ь  и  жизни  эпохи  двадцатыхъ  годовъ  былъ 
Ф.  Л.  Челаковск1Й.  Въ  тЪ  годы,  когда  Ганка  только  что  начиналъ 
свою  литературную  и  учено-издательскую  д'Ьятельность,  Чела- 
К0ВСВ1Й  заканчивалъ  прохождеше  школьнаго  курса.  Судьба  за- 
ставила его  проходить  этотъ  курсъ  то  въ  Буд'Ьевицахъ,  то  въ 
;    Писк'Ь,  то  въ  ПрагЬ,  то  въ  Линц^,  то  наконецъ  опять  въ  11ра- 
I   гЬ.  Въ  первый  разъ  онъ   прибылъ  въ  Прагу  въ  1818  г.  Это 
;   было  время  особеннаго    подъема    нац1()иальнаго    самосознан1я 
"    чешскаго   народа,    пробудившагося   съ  необыкновенной   силой 
^    для  новой  жизни.    Всего  годъ  тому  была  открыта    Краледвор- 
ская  рукопись,   произведшая  столь  сильное  возбужденхе  патрхо- 
тическаго  чувства;  на  „насл'Ьдственной  нивЬ  народа^^  работали 
выдающхеся  чешскхе    писатели  и  ученые,  труды  коихъ  напра- 
влены были  къ  одной  ц^ли, — благу  своего  народа. 

Такое  патрштическое   настроен1е  лучшей  части  чешскаго 

общества  не  могло  не  отразиться  на  образе  мыслей  юнаго  Чела- 

'^     ковскаго  и  не  создать  твердой  и  прочной  основы  для  его  бу- 

^     дущей  д'Ьятельности.    Но  въ  11раг]^  онъ   пробылъ   всего    годъ. 

к*    Естественно,  что  покидалъ  онъ  ее  съ  грустью:  тутъ  онъ  быль 

у  живого    источника   чешской   литературы,  въ  самомъ  сердц'Ь 

дорогого  отечества;  тутъ  онъ  враща.1ся  въ  обществе,   которое 

существовало  прежде  только  въ  его  идеальпыхъ  мечтан1яхъ, — 

и  вдругъ  все  это  приходилось  покидать.  Въ  сл']^дующемъ  году 

онъ  иереходитъ  въ  Буд^евицы.     Тутъ  Челаковск1Й  съ  особен- 

вымъ  увлеченхемъ  занимается    собиранхемъ  старыхъ  чешскихъ 


^)    Чтен1я,  1887,  II,   стр.   27,  письмо  Ганки  къ  Бодянскому 
отъ  30  янв.  1851  г. 
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жетъ  им'Ьть  успЪха  въ  широкомъ  кругу  читателей,  и  потому 
въ  8аключен1е  выража.1ъ  желанхе,  „чтобы  искусное  перо  пре- 
ложило С1И  11ов']^сти  въ  м^рныв  СТИХИ,  безъ  риемъ,  наибол^^е 
свойственные  русскому  слогу,  въ  народыыхъ  пашихъ  п'Ьсняхъ 
иногда  блистающему,  придерживаясь  какъ  можно  ближе  под- 
линника и  отнюдь  не  разрушая  простыхъ  и  сильныхъ  его 
красотъ*'  *). 

Ганка  былъ  чрезвычайно  счастливъ  внимаи1емъ,  оказан- 
пымъ  на  Гуси  <»ткрытому  имъ  памятнику.  Академ1Я  вско- 
ре почтила  достой]1ымъ  образомъ  его  заслуги.  Въ  зас^да- 
И1И  ея  16  окт.  1820  г.  Шишковъ  вошелъ  съ  предложенхемъ 
относительно  награжден1я  Ганки:  „Трудолюбивое  по]1ечен1е  о 
собиран1и  всего  древвяго  но  чехской  словесности,  толь  близ- 
кой съ  славенскимъ  языкомъ,  и  црисыланхе  при  письмахъ 
своихъ  иъ  РоссШскую  Академш  достойны  ея  вниман1я,  а  по- 
тому и  почитаю  я  нужнымъ  въ  знакъ  признательности  и  ободре* 
Н1Я  дать  г.  ГанкЬ  серебряную  медаль^'  ^). 

Въ  тотъ  же  день  поспЬшилъ  Шишковъ  известить  Ганку 
о  высокой  награде.  Ганка  немедленно  отвЬтилъ  благодарствен- 
нымъ  иисьмомъ  на  имя  „Схятельной  Госс1Йской  Академ1н'^: 
„Какимъ  чувствованхемъ  взволновалось  сердце  мое  при  неча- 
янномъ  получен1и  великой  серебряной  медали  и  восьми  кии- 
жекъ,  подъ  заглав1емъ  изв-Ьст1я  Госс1Йской  Акад.,  къ  которыхъ 
п'Ьснои^н1я  старинныя  славныхъ  предковъ  (»течества  моего  но- 
М'кщены,  довольно  словами  описать  не  могу.  Честь  С1я  не  ста- 
лась только  мн'Ь  одному,  но,  какъ  друзы!  мои  сказываютъ, 
всему  языку  или  народу  нашему.  Влагодарность  моя  въ  серд- 

1)  „Предув'Ьдомлен1е''  Шишкова  и  четыре  п'Ьсни  Рукопмся 
въ  его  иеревод1&:  1)  Забой,  Славой,  Людекъ;  2)  Пучокъ  цвАтовъ; 
3)  Ягоды  и  4)  ЁжснЬ)  иерепечатаыы  были  въ  Соревнователе  проев, 
и  благотв.,  1820,  .V  Г11,  100—118. 

*)  Записки  зас*д.  И.  Р.  Акад.,  1820,  16  окт.  1820,  ЛК  8. 
Паграждешс  это  произвело  въ  Мех1и  пр!ятное  впечатляюще.  Че- 
лаковскШ  писалъ  по  этому  поводу  другу  своему  Планку:  „УШЦ 
у1а&1епсб!  1ак  I  Кавоуё  сецкё  2&81иЬу  игоауа]!,  Зевот  бееЬотё  не, 
Зевот  с1уйг  Какои8ку  не".  гЧеЬг.  I.,  81г.  492. 
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1гЬ  обитаетъ;  но  чтобы  я  впредь  иочтен1Я  сего,  мною  досел4 
везаслуженаго,  удостоился,  то  будетъ  у  меня  святЬйшею  обя- 
занностш  С1е  сладкое  упражнен1е  по  все  время  жизни  моей 
славянъ  ради,  любезной  брат1и  моей,  по  возможности  тру- 
диться и  пользовать^Ч  Въ  такихъ  же  выражен1яхъ  излилъ  Ган- 
ка волновавш1я  его  чувства  и  въ  иясьжЬ  къ  Шишкову,  предъ 
которымъ  еще  разъ  повторял ъ  обЪтъ,  давно  уже  пылавш1Й  въ 
груди  его,  —  посвятить  всЬ  свои  силы  общей  словесности  сла- 
вянъ, ,,себ^^  въ  удовольств1е,  въ  пользу  отечеству". 

Переводъ  и  объяснен1Я  Шишкова  были  вполнЬ  одобрены 
Ганкою:  онъ  нрочелъ  ихъ  „однимъ  разомъ",  не  выпуская  кни- 
ги изъ  рукъ.  „И  кто  бы  не  чцталъ  ихъ  съ  жарчейшимъ  во- 
жделенхемъ,  знаючи  свойства  сильнаго  и  чистаго  слога  вап1его, 
ясность  воображешя  и  пылкость  духа  въ  сочинен1яхъ'^,  вос- 
торгался Ганка  несклаДнымъ  и  невЬрнымъ  переводомъ.  Его  по- 
ражала и  „точность  иыражен1л"  въ  переводЬ  Ши1Пкова,  не  имЬ- 
вшаго  подъ  рукой  никакого  чешскаго  словаря.  Такъ  какъ  Шиш- 
ковъ  не  МОП»  поэтому  „доб1)атьсл  до  корня"  нйкоторыхъ  словъ 
и  виалъ  въ  своихъ  толкован1Яхъ  въ  ошибки,  то  Ганка  при 
этомъ  же  письм']^  прилагалъ  длинный  списокъ  своихъ  шшравокъ*). 
Впрочемъ,  не  одинъ  Ганка  радовался  появлен1ю  передо- 
жен1л  Шишкова.  Получивъ  изв'Ьст1е  о  выходЬ  Браледворской 
рук.  въ  Изв^ст1яхъ,  Челаковск1й  писал ъ  Камариту:  „Она  про- 
изводить на  славянъ  впечатл'Ьн1е!  Русскхе  говорятъ,  что  она 
ваиисана  на  древнемъ  русскомъ  языкЪ,  поляка  ^  на  древнемъ 
польскомъ,  а  мы,  чехи,  конечно,  ~  на  древнемъ  чешскомъ, 
Н8ъ  чего  слЪдуетъ,    что  это  древнее    было   одно  и  то  же,    по 


^)  Наприм'Ьръ^  относительно  значен1я  слова  Ыаи»,  Ыапка, 
которое  Шишковъ  переводидъ  еловомъ  „чернила''  и  сближалъ  съ 
ежовомъ  б'Ьлянки,  поясняя  при  этомъ,  что  прежде,  в1^роятно,  пи- 
еажн  какимъ-ннбудь  бЪлыиъ  составомъ  по  черной  бумаге,  Ганка 
еообщажъ  Шишкову:  „Ыяпа,  Ыапка  —  значитъ  у  нась  понын1^: 
1)  <№яая  кожа,  реШспк  а1Ьа,  2)  лат.  аШагпага,  3)  перепонка,  (11а- 
р1мвта.  МвЪ  кажется^  что  зд'Ьсь  второе  значеше  употреблено, 
г~  ецркчь  —  б'Ьлая  (вторая)  кожица  подъ  корою  дерева''.  Такихъ  по- 
цмшокъ  сообщено  Ганкой  свыше  пятидесяти. 
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крайней  м'бр'Ь,  весьма  б.чпяко'^  '\  Полу^пвшп  же  переводъ 
Шишксжа,  Челяковск1П  читялъ  е1Ч>  ,,съ  большиыъ  удоволь- 
ст1емъ  и  11аслан;ло1ПОМ'ь^^  и  удиклялся,  что  Шятковъ,  не  бу- 
дучи  п<ютом1»,  такъ  в'Крно  псревелъ  п'Ьсни  1^укониси  ^). 

Исл'Ьдъ  ;т  и'Ьсниии  Краледворской  рукописи  появилась 
въ  гЬхъ  же  ИзвЬст1яхъ  Росс.  Лкнд.  -^  Рукопись  Зеленогорская. 
Ганка,  какъ  зямЬтилъ  Добровск1н,  усиленно  стара.1ся  о  рас- 
пространен1я  ся  въ  Росс1и  и  ПольшЬ  М.  И  не  безъ  усн'Ьха. 
Шишковъ  перепечаталъ  ее  изъ  издан1л  В.  Раковецкаго:  ^Рга\уйа 
1{ивка'',  гД'Ь  это  ирои8ведсн1е  впервые  было  сообщено  по  спи- 
ску, доставленному  польскому  ученому  Скороходу-Маевсвому 
А.  Юнгманномъ,  братомъ  [осифа  Юнгманна,  и  нрисоединилъ 
къ  подлиннику  свой  переводъ  и  прим'Ьчапгя.  Затруднешй  при 
перевод'Ь  этого  отрывка  встретилось  уже  значительно  болЪе, 
ч1|мъ  при  переложен1и  и  (»бъяснеи1и  пЬсенъ  Краледворской 
рукописи  Шишковъ  признавался,  что,  не  будучи  въ  состоян1Я 
„совершение»  выразумЬть^  некоторый  слова  и  выражен1я,  онъ 
нрисоединилъ  для  объяснения  ихъ  прим'Ьчан1Я,  основанння, 
впрочемъ,  больше  ^на  догадкяхъ''.  Некоторые  темные  стихи 
переведены  были  имъ  ^  больше  гадательно,  нежели  точно*  ^).  Зд'Ьсь 
111ии1Ковъ  обратилъ    вниман1е  на  сходство    н:Ькоторыхъ  м'Ьстъ 

О     8еЬг.  1.  81г.  5(). 
»)     ХЫа.,  81г.  87. 

')     IX,  1821,  стр.  47     Г»:'|:  „О  некоторой  древней  рухопнск". 
♦)     Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  61Г). 

О  Так]>,  1[1ип1ковъ  затруднялся  перевести  четыре  стмха: 
„/^а  (е  ИйЫ  Г07.у1а]а8е  Ьппа"  и  ел.;  въ  е1'о  пере10жен1И  получя- 
дось  сл1Ьдующее: 

^•-/ге  тобою  листая  реветь  буря. 
Зап1ип')>ла  туча  съ  п1ир(»каго  неба, 
Облила  верпшны  горь  зеленыхъ. 
Взволновал»    златопсочаное  дноР 
При  этомъ  онъ  поаспнль:    „Глаго.1ъ  го/л1а.|аве.  (отъ  ФАтятш/* 
сн,  т.  е.  волноваться,    колыхаться)  у    иась    относится  бодке  п 
морю,  нежели  кь  бурь.   ^^е^^^^^пV^^^  М(»жетъ  происходить  отъ  сыпать^ 
также  и  отъ  (илиьть,    сипгыпь  или  шитыпь-^    посему  сомннтедыо^ 
значить  ли  :)То:  сосьышть  тучу  съ  шарокаю  неба  (въ  та|сомъ  олу- 
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ГорацЫ:  „раЫае  ^и^8  ехп1,  ее  ^ио^ие  Л1^1<:",  но  всЬ  мудрыя 
:евтенц1и  не  могутъ  поколебать  его  р'Ьшеша.  „Слова  казали- 
иС  прекрасны,  но  только  были  не  согласны^',  повторяетъ  онъ 
ягихи  Карамзина.  Мысль  покинуть  отечество  и  искать  счаст1я 
I  мира  на  Руси  прочно  засЬла  въ  голове  Челаковсваго.  Р'Ьше- 
11е  оставалось  неизм'Ьннымъ  до  декабря  1821  года  ^).  Только 
1нму  поэтъ  предполагалъ  провести  въ  Чех1и,  а  въ  апр'ЬлЬ 
:л1дующаго  года  съ  Божьей  помощью  надЬялся  пуститься  въ 
1уть.  Однако,  раньше  времени  никому  не  сл'Ьдуетъ  говорить 
|»бъ  этомъ,  прежде  всего— никому  изъ  родныхъ:  всЪ  ихъ  увЬ- 
|цан1я  все  равно  ни  къ  чему  не  привели  бы.  „Мысль  моя  на- 
столько тверда  и  р'Ьшительна,  что  нйкак1Я  препятств1я  меня 
не  отврататъ  отъ  нея^^,  ув'Ьряетъ  онъ  Камарита.  „Не  думай, 
что  это  лишь  н'Ькоторое  волненхе  крови,  какое-то  без  у  мхе, 
вдругъ  мною  овладевшее, — н^тъ,  я  окончательно  разр^шилъ 
то,  что  давило  мое  сердце  въ  теченхе  двухъ  л^тъ,  что  денно 
I  нощно  стояло  предъ  моими  очами^^.. 

На  уб:Ьжден1я  друзей  не  покидать  родины  Челаковскхй 
возражаетъ  Камариту  (2  января  1822  года):  „ЗдЬсь  меня  не 
«деть  ничего,  кромф  жалкой,  безд'Ьятельиой  жизни...  Будь  ув'Ь- 
ренъ,  что  тамъ  я  достигну  счастхя,  насколько  возможно  будетъ 
достигнуть  его  въ  разлуке;  съ  вами.  Твое  зам'Ьчанхе,  что  импе- 
раторъ  меня  не  пуститъ,  меня  мало  озабочиваетъ,  ибо  тамъ, 
гд'Ь  ученыхъ  людей  изобилхе,  какъ  въ  нашей  монарххи,  тамъ 
не  заботятся  такъ  много  объ  ученикахъ^^  Ко  всякаго  рода  не- 
удачамъ  и  непрхятностямъ  скорбной  жизни  поэта  присоединя- 
лись еще  непрестанныя  недоразумЬнхя  съ  цензурой,  сильно 
ра8страивавш1я  его.  Жалуясь  Камариту  (12  января  1822  г.) 
в&  безконечныя  и  безсмысленныя  придирки  и  лрит']&снен1я  ея, 
1ЫВ0ДИВШ1Я  его  изъ  терп^н1я,  Челаковск1Й  восклицаетъ:  „О, 
Бохе  мой!  когда  же  наконецъ  я  уберусь  ми.1ь  за  сто  отъ  всей 
ото!  мерзости.  Тамъ  мн'Ь  никто  не  будетъ  препятствовать  го- 
ворить правду  и  изобразить  картину  всего  этого.   Другъ  мой; 


^)    Еще  2-го  декабря   1821  г.    онъ  пишетъ   Камариту:    „Мё 
рге^тгеи  оде^Ш  зев!  пуп!  пе8к1оп11е1пё.''  8еЬг.  1.,  81г.  70. 

12 
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малороссъ  или  червонороссъ.  Подъ  непосредстйеннымъ  руЕо- 
водствомъ  Добровскаго  сдЬланъ  былъ  нъ  Цраг^Ь  въ  1811  г.  ие- 
реводъ  ,^Слова''  проф.  Миллеромъ  ^).  Мсеолько  раньше  (въ 
1808  г.)  оно  было  переведено  на  чсшскхй  даыкъ  I.  Юнгман* 
номъ,  а  затЬмъ  и  Рожнаемь  (въ  стихахъ),  но  эти  два  перевода 
не  появлялись  въ  нечатн. 

Заслуга  перваго  у  чеховъ  и»дан]я  „Олова^^  и  иеревода  его 
прннадлежитъ  Гашсб.  Шдавая  ,,(.'Лово^^,  Ганка  им'Ьлъ  въ  виду 
по8нак(»мить  съ  пимъ  НС  только  чеховъ,  но  вообще  славянъ,  упо- 
трсбляюп1ихъ  латинское  письмо^).  „Поистине  достойна  п'Ьснь 
та,  чтобъ  ю  всЬ  славяне  въ  нодлинник'Ь  читать  могли'^,  оправды- 
валъ  оиъ  свое  пвданхе  въ  пнсьмк  къ  Шишкову  8  (20)  мая 
1820  г.  и  выражалъ  при  этомъ  надежду,  что  и  русск1е  читатели 
согласны  будутъ  съ  его  толкован1емъ  и  П])им'Ьчан1Я11и '). 

И8дан1е  Ганки  не  могло  удостоиться  у  насъ  сочувствен- 
наго  отзыва.  Не  говоря  о  безобразной  вн:Ьшной  форм'Ь,  кото- 
рую приняло  „Слово'^  въ  вычурной  транскринц1и  Ганки,  иада- 
Н1е  производило  странное  ппечатл'Ьн1е  и  мнимо-русскимъ  язы- 
комъ  своеп)  иредислов1я.  Ганка  такъ  характеривовалъ  зд-Ьсь 
„Слово^^:  „Лзыкъ  подлинника  сей  п^сви  великол^Ьпенъ  и  В1ИЬ- 
покъ,  д^лаетъ  переходъ  ивъ  славянскаго  въ  старый  руссий; 
потому  разознается  очевидно  не  токмо  отъ  старшихъ  частей 
священнаго  писан1я,  но  и  отъ  самаго  лЬтописца  Нестора.  Я  со- 
гласенъ  съ  Барамзиномъ,  что  она  мхряниномъ  написана,  одна- 
кожь  немнопе  будутъ  противор'Ьчить,  что  монашескимъ  толко- 
вашемъ  не  безображена.     Правда  это  трудно,    ивъ  единствен- 

М  Ягнчъ,  Источники,  I,  стр.  74,  115,  200,  21Ь.  Отзывъ  Доб- 
ровскаго объ  И8ДНН1И  Пожарскаго  1811^  г.  см.  въ  письм'Ь  къ  Шиш- 
кову отъ   11  Февр.  1820  г.  Зап.  А.  С.  Шишкова,  И,  стр.  374 — 376. 

>)     См.  выше,  стр.  41. 

')  Препровождая  Авадем1и  хкнемпляръ  своего  ивдашя  ^Сло- 
ва",  Ганка  пиеалъ:  „Поддинникъ  и  иреставиль  латинскими  буква- 
ми только  дли  того,  чтоб'ь  уроженцы  мои  и  друпе  латянспе 
славяны  (могли)  участвовать  не  только  красот-Ь  древннго  сочи- 
нен1я,  но  бод-ке  того— очевидно  смотр'Ьть  .эту  маленькую  разни- 
цу нар'Ьч1Ё  между  собою".  Конспектъ  безъ  даты,  въ  бумагах» 
Ганки  въ  Чешскомъ  Музе'Ь. 


-вз- 
вой рукописи  вс^  темння  м'Ьста  понять  и  объяснить,  но  даде-^ 
1(0  труднее  оному)  который  рукопись  С1Ю  никогда  не  увргЬлъ^Ч 
,)Я  въ  подлинник'Ь  ничего  перем'Ьнить  не  отважаюсь'^,    заявля- 
етъ  Ганка  далЬе,  какъ  бы  желая   уб^Ьдить  читателя  въ  точно- 
сти своего    издашя,   но  т^мъ  не  мен^е    онъ  не  отказывается 
отъ  нЪкоторыхъ  произвольныхъ  иоправокъ;  такъ,  онъ  полагаеть^ 
что  въ  началгЬ,  можетъ  быть,  должно  читать:  ,,Не  лЬпо  ли  бы 
бяшетъ^^,  и   наоборотъ:    ,,лучежъ   пы  потяту    быти^^;    вм'Ьсто: 
„рускня    плъкы    отстуниша^'— ,,обступиша^^;  вил    ,,меча  вре- 
мени'^— „бремены^^;  вм.:  ,,носитъ  васъ  умъ^' — уувашь  умъ'Ч  Но 
Ганка    сд'Ьлалъ  и  друг1я  поправки,   такъ,   вм.:  „кмети^^ — онъ 
читалъ:    „к-шеН^^^  т.  е.  „св^доми    кмети^^  но   его  толкован1ю 
значило  бы:  „опытные  въ  метан1и  (ёев  \\^иг1^ев  кипс11^е)^Ч    Тутъ 
же  Ганка  обращалъ  вниманхе  на  сходство  „Царедворской  ру- 
кописи^ съ  ,,Игоремъ^   „не  токмо  въ  словныхъ  выражен1яхъ, 
но  бол'Ье  того,  въ  самомъ  духЬ  древности  и  мышлен1и''.  Такъ, 
вполн'Ь  сходными    считалъ  онъ  заключенхе  п'Ьсни  „Олдрихъ  и 
Болеславъ^^  съ  заключенхемъ  „Игоря^Ч 

И8дан1ю  Ганки  посвятилъ  у  насъ  несколько  строкъ  ,В^ст- 
никъ  Европы'  ^).  Не  останавливаясь  на  достоинствахъ  или  недо- 
статвахъ  самаго  ивданхя  Ганки,  онъ  зло  посм^^ялся  однако  надъ 
его  русскимъ  предислов1емъ.  „Им^Ьемъ  долгъ,  говорилъ  аноним- 
ный русск1й  критикъ,  поблагодарить  почтеннаго  г.  Ганку  за 
ареподанное  намъ  наставлен1е  собственнымъ  прим^Ьромъ,  что 
никогда  не  должно  писать  безъ  крайней  нужды  на  такомъ  язы- 
Л^  который  хотя  мы  и  разум^Ьемъ,  но  которому  не  училися  съ 
малолетства, — однимъ  словомъ,  на  язык^,  котораго  не  можемъ 
назвать  своимъ  природнымъ^. 

Не  лучшее  впечатл'Ьн1е  произвело  изданхе  „Игоря^  и  въ 
%ех1и.  Шафарикъ  негодовалъ  по  поводу  уродливыхъ  новаторствъ 
Ганки  въ  азбук'Ё  и  никакъ  не  могъ  заставить  себя  прочитать 
уИгора^  въ  ивдаши  его').    Только  одинъ  Ант.  Марекъ,  столь 


*)    1822,  /6  18,  стр.  167—159. 

*)    Ср.  выше,  стр.  42.  „Н&окйт  ргек1ай  пеп!  гМууп'}^^  в'Ьрно 
ишктмяъ  впосл'Ьдств1н  Эрбенъ.  См    прилож.,  стр.  ЬХШ. 
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же  гордч1к  сторонникъ  единства  славянской  азбуки,  кавъ  и  Ган- 
ка, откликнулся  радостнымъ  для  Ганки  голосонъ  *). 

„Цисьмецо  ваше,  отв^чалъ  Ганка  своему  другу,  меня  обрадо- 
вало: оно  единственное,  одобряющее  моего  „Игоря''.  Не  могу 
выразить,  какъ  я  желаю  сближен1я  и  соединен1я  нашихъ  едино- 
племенниковъ,  и  ваше  согласное  чувство  поиметь  это,  пожа- 
луй, лучше  само  собою.  Л  охотно  предложилъ  бы  „Игоря^  че- 
хамъ  кирилловскими  письменами,  но  я  опасался,  что  не  до- 
стигну этимъ  своей  ц'Ьли:  въ  слов'Ь  важнЬе  всего  звукъ,  а  я 
желалъ  им'Ьть  болЪе  широкую  публику,  ч:Ьмъ  н^Ьсколько  читаю- 
щихъ  по-русски  чеховъ,  поляковъ  и  хорватовъ^^  „Ёстли  бъ  возмо- 
жно было,  чтобы  чехи  гражданскими  буквами  написанное  читать 
въ  состоянии  были,--азъ  есмь  перв'Ье!^   увЬрялъ  онъ Марка'). 

Много  л^тъ  прошло  со  времени  издан1я  „И1Ч)ря^^  Ганкою, 
появился  новый  переводъ  проф.  М.  Гатталы  (1858  г.),  и  по  пово- 
ду этого  издан1Я  вспомнилъ  о  труд'Ь  Ганки  его  лучш1Й  другъ 
И.  И.  Срезиевск1Й.  Отзывъ  его,  правда,  сильно  запоздавш1Й, 
долженъ  былъ  удовлетворить  Ганку  за  всЪ  прежн1я  обиды. 
Срезневсюй  находилъ,  что  Ганка  потрудился  надъ  „Словомъ^^ 
д.1а  своего  времени  ненапрасно.  При  недоступности  большей 
части  памятниковъ  древне-русскихъ,  при  отсутствхи  всякаго 
рода  вспомогательныхъ  пособхи,  при  маломъ  развит1и  поняпй 
о  язык'Ь  славянскомъ  вообще  и  русскомъ  отдельно,  нельзя 
было  отъ  Ганки  въ  то  время  ожидать  ни  вполне  лравильваго 
понимапи!  подлипника,  ни  счастливаго  перевода,  ни  богатыхъ 
пояснительныхъ  прим'Ьчан1Й.  Ганка,  по  уб'Ьжден1Ю  Срезнев- 
скаго,  сд'Ьлалъ  болЬе,  чЬмъ  можно  было  ожидать;  его  издаше 
,, Олова"  надолго  оставалось  въ  числЬ  лучшихъ '*).  11ъ  1851  г. 
Гайка  собирался  вновь  иадать  „Игорл",  но  па  эготъ  разъ  нодлнв- 
ный  текстъ  р'Ьши.1ъ  уже  печатать   гражданкой,  а  не  латински- 


^)  „Nерос11уЬ^^и,  йе  1ш(1еше11  яе  1акоуут  нрЛзоЬеш  V  паЯ!  п1б- 
8епе  81ау11  рШеИ(1,  она  Лаупо  йа(1апа  8ро1е<^пов1  пегйв^апе  роаЬ]^ш 
ИЬелпуш  впеш''.  Письмо  отъ  31  дек.  1820  г.,  иъ  Чешсвомъ  МузА* 

*;     С.  С.  Мпн.,  1887,  8!;г.  (й. 
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ми  буЕвами  *).  За  тридцать  л'бтъ,  истекшихъ  со  времени  пер- 
ваго  издан1Яу  русская  азбука  получила  у  чеховъ  широкое  рае- 
оространенхе.  Въ  этомъ  дЬл'Ь  немало  потрудился  и  самъ  Ганка. 


2. 

Второй  замечательный  представитель  славянскаго  движен1Я 
въ  чешской  литературе  и  жизни  эпохи  двадцатыхъ  годовъ  былъ 
Ф.  Л.  Челаковск1Й.  Въ  тЪ  годы,  когда  Ганка  только  что  начиналъ 
свою  литературную  и  учено-издательскую  деятельность,  Чела- 
В0ВСК1Й  заканчивалъ  прохождеше  школьнаго  курса.  Судьба  за- 
ставила его  проходить  этотъ  курсъ  то  въ  Будеевицахъ,  то  въ 
Писке,  то  въ  Праге,  то  въ  Линце,  то  наконецъ  опять  въ  11ра- 
гЬ.  Въ  первый  разъ  онъ  прибылъ  въ  Прагу  въ  1818  г.  Это 
было  время  особеннаго  подъема  нащональнаго  самосознан1я 
чешскаго  народа,  пробудившагося  съ  необыкновенной  силой 
для  новой  жизни.  Всего  годъ  тому  была  открыта  Краледвор- 
ская  рукопись,  произведшая  столь  сильное  возбужденхе  патрхо- 
тическаго  чувства;  на  „наследственной  нивЬ  народа^^  работали 
выдающ1еся  чешсше  писатели  и  ученые,  труды  коихъ  напра- 
влены были  въ  одной  цели,— благу  своего  народа. 

Такое  патр1отическое  настроен1е  лучшей  части  чешскаго 
общества  не  могло  не  отразиться  на  образе  мыслей  юнаго  Чела- 
вовскаго  и  не  создать  твердой  и  прочной  основы  для  его  бу- 
дущей деятельности.  Но  въ  Праге  онъ  пробылъ  всего  годъ. 
Естественно,  что  покидалъ  онъ  ее  съ  грустью:  тутъ  онъ  быль 
у  живого  источника  чешской  литературы,  въ  самомъ  сердце 
дорогого  отечества;  тутъ  онъ  враща.1ся  въ  обществе,  которое 
сун^ествовало  прежде  только  въ  его  идеальныхъ  мечтан1яхъ, — 
■  вдругъ  все  это  приходилось  покидать.  Въ  следующемъ  году 
0№ь  переходить  въ  Будеевицы.  Тутъ  Челаковск1Й  съ  особен- 
мымъ  увлеченхемъ  занимается    собираи1емъ  старыхъ  чоп1скихъ 


г  ')    Чтен1я,  1887,  П,   стр.   27,  письмо  Ганки  къ  Бодянскому 
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ваго  въ  Вильну,  Б.  Линде  —  въ  Варшаву,  Дзержвовскаго  ва 
Львовъ,  Држевецкаго,  предводителя  дворянства  вреиенецв&го 
у^^зда,  въ  Кременецъ  Цододьскхй.  Предподагавшаяся  по^Ьвавд  м 
им'Ьда  прямой  научной  цклт^  но  Ганка  им'Ьлъ  въ  виду  восполь- 
зоваться ею  для  лучшаго  ознакомленхя  съ  польской  литерату- 
рой  и  языкомъ  *).  Дальию  сборовъ  д'Ьло  однако  не  подвинулось: 
рекомендательныя  письма  остались  у  Ганки  ^). 


а 

Очень  рано  Челаковск1й  занялся  изученхемъ  и  собиран1е]|ъ 
плодовъ  славянскаго  народнаго  творчества.  Уже  въ  годы  школь- 
наго  учен1я  онъ  увлекается  этимъ  д'бломъ').  Въ  1819  году, 
будучи  исключенъ  изъ  будЬевицкой  гимназ1и,  Челаковскш 
принимается  за  собиранхе  пЬсенъ  не  только  чешскигь,  но  ш 
вообще  славянскихъ.  Пребываше  его  въ  Линц'б)  гд'Ь  среди 
учащейся  молодежи  было  несколько  словинцевъ,  въ  значитель- 
ной степени  облегчило  Челаковскому  знакомство  съ  пленами 
словинскими.  Переписка  Челаковскаго  съ  Камаритомъ  свид^- 
тельствуетъ   о   томъ    пенрестанномъ  и  жив^Ьйшемъ    интерес!, 

т 

^)  Въ  письм'Ь  къ  Линде^  ректору  варшавеваго  Лицея, 
гр.  Лубенск!й  рекомендовадъ  Ганку:  „ОА^аугса  1е§о  ИвСа  ЛМРап 
Напк^е,  Вугек1ог  1и1;еу87е§;о  Михеит,  та  рго1ек1;  ^6сЬа^^а  па  Ь^б^ 
Ао  Кглбт1ейса  Ро(1о1$к1е^о,  ^йъхе  та  1п1еге8у  ^гасас  каё  ЦсЫе  Ао 
Рга^1  па  \У11по,  \Уаг82а^^  д1а  гоЬас2еп1а  С1екау^оёс1  павге^  кпио 
1  паЬгап1а  1^1а(1ото8С1  ^^  И1ега1иг%е  павгеу,  зез^  оп  а1Ьо\пет  ^е1кш 
рг^&у1ас1е1ет  \У82у81;к1сЬ  8к1а\у^оп8к1сЬ  ]?гук6^,  к1бге  ргау  т?1в1и  ш- 
пуск  1У1а(1ото8С1асЬ  1^  паик^  8гс/.её<!>1п1еу  ро81а<1а.  ^е  \^МРап  1)о- 
Ыойггеу  г6\УП1е'2  ^^  1;ут  та82  оЬзгегпе  \У1ас1отойс1,  ^1§с  ^ети  во 
ро1есат  ^ако  скЬугхека  аслопе^о,  сг^опка  То^аг2у81^а  ЬЛьут^ 
I  ^1е1и  шпусЬ"  е1;с. 

^)  Во  всю  свою  жизнь  Ганка  никуда  изъ  Чехш  не  уда- 
лялся и  только  разъ  былъ  ^наидал'Ь'^  въ  Дрезден1^;  причиной 
были  Финансовые  затруднен1я.  Письма  къ  Погодину,  стр.  495. 

^)  О  нам1^рен1и  Челаковскаго  заняться  собирашемъ  народ- 
пыхъ  п1^сенъ  говоритъ  Камаритъ  въ  письм*!!  нъ  нему  1819  г., 
въ  велик1Ё  иятокъ.    8оЬг.  1.,  81г.  3. 


95 


съ  вакимъ  друзьд  следили  за  народною  иЬснею,  какими  тон- 
кими знатоками  еа  они  стали.  При  всякомъ  удобномъ  случа'Ь 
Челаковск1и  посылаетъ  другу  своему  какую-либо  славянскую 
п^сню,  и  отсутствхе  въ  иисьм'Ь  сообщен1й  о  и'Ьсняхъ  или  са- 
мыхъ  нЁсенъ  настолько  огорчительно  для  Бамарита,  что  онъ 
тотчасъ  же  снративаетъ  объ  этомъ  необычномъ  явлен1д  н 
ждетъ  объяснен1Д  ему.  Между  друзьями-собирателями  уста- 
новился правильный  обм'Ънъ  плодами  народной  музы.  Камаритъ 
изучилъ  чешскую  народную  п'Ьсню  настолько  глубоко,  что  самъ 
слагалъ  въ  подражан1е  ей  н'1сни,  удивительно  близшя  по  фор- 
м^  ц  духу.  Иногда,  чтобы  испытать  своего  друга,  онъ  посы- 
лаетъ ему  свои  произведешя  подъ  видомъ  народ ннхъ  п^сенъ, 
но  тонкое  чутье  Челаковскаго  сразу  изобличаетъ  обманъ  ^). 

Глубоко  вникнувъ  въ  духъ  п'Ьсви  чешской,  Камаритъ  съ 

одинаковымъ  пониманхемъ  читаетъ  и  народныя  русск1я  п'Ьсни. 

Когда  Челаковекш    послалъ  ему  какой-то    московски   ц'Ьсен- 

никъ,  8аключавш1Й,  по  обыкновен1Ю  п'бсенниковъ,  и  п^^сни  теа- 

тральнаго  нроисхожденхя,  Еамаритъ,  познакомившись  съ  книгою, 

пвсалъ  своему  другу  (20  марта  1830  г.):  „Московскхя  п']^сни 

доставили  мн'6  много  удовольств1я.    Но  все-таки   между   ними 

самыя    прекрасныя — п'Ьсни    народныя.    ГдЬ   русск1Й    является 

мнЪ  съ  французскимъ  или  н'Ёмецкимъ   обычаемъ,  я  съ  отвра- 

щенхемъ    отворачиваюсь   отъ   него,  но  если    онъ   непритворно 

поетъ  свою  народную  п'Ьсню,  я  далъ  бы  ему  за  каждое  слово 

поц-Ьлуй".  Въ  сл-Ьдующемъ    письмЬ,    отъ   13  апрЬля  1830  г., 

онъ  говоритъ  о  большомъ  сходств^^  русскихъ  свадебныхъ  обы- 

чаевъ  и  п'бсенъ  съ  чешскими.  „Общее  впечатл'Ьнхе  отъ  чтен1я 

русскихъ  народныхъ  п'Ьсенъ  получается  такое,  что  чувствуешь 

[    себя  не  на  чужбине,  а  какъ  будто  дома^,  говоритъ  Камаритъ. 

Онъ  помнитъ,  что  русскхе  солдаты,  проходившхе  чрезъ    Веле- 

шинъ,  его  родной  городокъ,  баловали  его,  цЬловали,  п'Ёли  ему 

пкни  и  научили  его  даже  нЬсколькимъ  церковнымъ  п^снямъ, 

и  со&ал'Ьетъ,  что  онъ  тогда  не  былъ  бол^е    взрослымъ   маль- 


*)    ЗеЬг.  1.,  8*г.  163,  193. 
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путь.  Мое  р'Ьтен1С  все  60.1*66  и  бол'Ье  етаповится  зрЪлымъ*. 
Но  отв1!тъ  получился  отрицательный,  всЬ  надежды  разомъ  рух- 
нули, но  видимо  не  особенно  огорчили  поэта.  ,Дт  Уа1;ег1ап- 
Ле  8сЬге1Ье,  ^^яв  Л1г  ^еШИ,  (1а  й1П(1  ЫеЬевЪапЛе,  Ла  18(;  (1е1п 
\УеШ^'  утЁшалъ  онъ  себя  словами  Гете  и,  по  обыкновен1Ю, 
шутливо  заключалъ  свою  печальную  в'Ьсть:  ^Не  будемъ  уже  пи- 
сать другъ  другу  послан1Й,  ты  съ  родины,  а  я  изъ  печальной 
чужбины"*).  Друзья  такому  исходу  д^Ьла  обрадовались.  ,.  Л  очень 
радъ,  что  мы  не  разстанемся  навсегда,  что  холодная  Росс1я 
пе  похитить  тебя  у  Властимила',  выража.чъ  свою  радость  Ба- 
маритъ  въ  велик1й  пятовъ  1820  г. '). 

Сл'Ьдуюпцй  1821-й  годъ  былъ  тяжелымъ  годомъ  для  юна- 
го  Челаковскаго.  Сомн'Ьнгя  относительно  избран1я  какого-либо 
опред'Ьленнаго  жизненнаго  пути,  тавъ  называемой  „карьеры^^, 
волнуютъ  душу  поэта,  и  онъ,  не  рЬшаясь  вступить  ни  на 
путь  педагогической  деятельности,  а  т{}мъ  мен'Ье — над'Ьть  на 
себя  рясу,  избираетъ  трет1Й  путь,  который  разомъ  долженъ 
избавить  его  огь  докучливо-мучительныхъ  сомн^нхй.  „Л  думаю 
б'Ьжать,  уйти  въ  Россш^',  решительно  заявляетъ  онъ  21-го 
мая  1821  года  другу  Камариту.  ,/Гамъ,  я  вижу,  стоить  моя 
зв'Ьзда,  и  она  влечетъ  меня  за  собою.  Но  что  ожидаетъ  меня 
тамъ?  Этого  я  и  самъ  не  знаю,  ибо  въ  этомъ  отношен1и  я 
все  еще  обр'Ьтаюсь  въ  ужасномъ  сн^Ь,  и  каково  было  бы  мое 
пробужден1е,  я  самъ  не  знаю.  Л  решился  однако  на  все.  Бен 
бы  и  тамъ  ничего  лучшаго  не  было,  тогда  остается,  какъ  иШ- 
тпт  ге111^1пш,  военная  служба.  Тамъ  я  могъ  бы  служить 
своимъ  двоюроднымъ  братьямъ,  тогда  какъ  зд'Ьсья  не  см^ю 
служить  братьямъ  роднымъ,  напротииъ,  я  долженъ  служить  ддя 
ихъ  погибели.  Такъ  или  иначе,  я  думаю,  что  хуже  того,  какъ 
оно  есть,  и  быть  пе  можетъ^^  ^).  Въ  другомъ  м'ЬсгЬ  онъ  го* 
воритъ,  что  не  счастья  думаетъ  искать  онъ  по  св'Ьту:  оно  не 
приходить  изин'Ь,  оно  внутри    пасъ;    ему    вспомнились    слова 


»)    8еЬг.  I.,  81г.  21». 
»)    8еЬг.  1.,  81г.  30. 
3)    8еЬг.  1.,  81г.  64. 
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Горац1л:  „раЫае  ^и^8  ехп1,  ве  ^ио^ие  1^и^11",  но  всЬ  мудрыя 
севтенцш  не  могутъ  поколебать  его  р'Ьшен1я.  „Слова  казали- 
ся  прекрасны,  но  только  были  не  согласны^',  иовторяетъ  онъ 
стихи  Карамзина.  Мысль  покинуть  отечество  и  искать  счаст1я 
и  мира  на  Руси  прочно  засЬла  въ  голове  Челаковскаго.  Рбше- 
Н1е  оставалось  неизм^ннымъ  до  декабря  1821  года  ^).  Только 
зиму  поэтъ  предполагалъ  провести  въ  Чех1и,  а  въ  апр^лЬ 
слЪдующаго  года  съ  Божьей  помощью  падЬялся  пуститься  въ 
путь.  Однако,  раньше  времени  никому  не  сл^дуетъ  говорить 
объ  этомъ,  прежде  всего— никому  изъ  родныхъ:  всЬ  ихъ  увЬ- 
щан1Я  все  равно  ни  къ  чему  не  привели  бы.  „Мысль  моя  на- 
столько тверда  и  р^Ьшительна,  что  пикакхя  препятств1я  меня 
не  отврататъ  отъ  нея^^,  ув'Ьряетъ  онъ  Камарита.  „Не  думай, 
что  это  лишь  н'Ькоторое  волнен1е  крови,  какое-то  без  у  мхе, 
вдругъ  мною  овладевшее, — н'Ьтъ,  я  окончательно  разр^шилъ 
то,  ЧТО'  давило  мое  сердце  въ  теченхе  двухъ  л'Ьтъ,  что  денно 
н  нощно  стояло  предъ  моими  очами^^.. 

На  уб:Ьжден1а  друзей  не  покидать  родины  Челаковскхй 
возражаетъ  Бамариту  (2  января  1822  года):  „ЗдЬсь  меня  не 
ждетъ  ничего,  кромФ  жалкой,  безд'Ьятельной  жизни...  Будь  увЬ- 
ревъ,  что  тамъ  я  достигну  счаст1я,  насколько  возможно  будетъ 
достигнуть  его  въ  разлук!»  съ  вами.  Твое  зам'Ьчанхе,  что  импе- 
раторъ  мена  не  пуститъ,  меня  мало  озабочиваетъ,  ибо  тамъ, 
гд'Ь  ученыхъ  людей  изобилхе,  какъ  въ  нашей  монарх1и,  тамъ 
не  ваботятся  такъ  много  объ  ученикахъ^^  Ко  всякаго  рода  не- 
удачамъ  и  непрхятностямъ  скорбной  жизни  поэта  присоединя- 
лись еще  непрестанныя  недоразумЬнхя  съ  цензурой,  сильно 
р1встранвавш!а  его.  Жалуясь  Камариту  (12  января  1822  г.) 
ма  безконечныя  и  безсмысленныя  придирки  и  прит'Ьспен1я  ея, 
ВЫВ0ДИВШ1Я  его  изъ  терп^нхя,  Челаковск1Й  носклицаетъ:  „О, 
Боже  мой!  когда  же  наконецъ  я  уберусь  миль  за  сто  отъ  всей 
мой  мерзости.  Тамъ  мн^  никто  не  будетъ  препятствовать  го- 
ворить правду  и  изобразить  картину  всего  этого.   Другъ  мой; 


*)    Еще  2-го  декабря   1821  г.    онъ  пишетъ   Камариту:    „Мё 
(МюужеИ  оАе^Ш  зев!  пун!  068^00110106."  8еЬг.  1.,  8(г.  70. 

12 
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должно  было  составить  14  листовъ.  Со  временемъ  оно  еще 
бол'Ье  разрослось,  благодаря  содЪйствш,  которое  овазнвди 
ЧелакоБСБому  его  др\зьд. 

,,Славднсвимъ  народныиъ  и'Ьснямъ^'  пришлось  испытан 
длинный  рддъ  цензурныхъ  мытарствъ,  раньше  ч'Ьмъ  он'Ь  вы- 
шли въ  св'Ьтъ.  Челаковск1й  негодовалъ  но  иоводу  придироп 
цензуры,  особенно  ненавистнаго  ему  „дьявола  въ  подоб1И  чело- 
в'Ьческонъ  и  волка  въ  овечьей  шкур^Ь^^,  коварнаго  глупца 
Циммермана  ^).  „Желчь  во  мн'Ь  волнуется  и  б'Ьшенство  овм- 
д%ваетъ  мною,  жалуется  Челаковскхй  Камариту,  когда  я  по- 
смотрю на  вторую  часть  народныхъ  п%сенъ,  только  что  оол;- 
ченпую  мною  изъ  цензуры'^.  '  Больше  половины  п'Ьсенъ  было 
вычеркнуто ').  Хуже  всего  обошлась  цензура  съ  песнями  ино- 
славянскими, который  почти  всЬ  были  осквернены  цензурнымъ 
ядомъ  и  грязью.  Пронсло  больше  года,  пока  Челаковспй  по- 
лучилъ  изъ  цензуры  послЬдшй  выпускъ  русскихъ  народвыхъ 
п'Ьсенъ,  съ  разр^шенхемъ:  1шрпта№г.  Съ  восторгомъ  сооб- 
щалъ  онъ  1-го  1юля  1823  г.  объ  этомъ  радостномъ  собнтк 
Камариту:  „Л  чуть  съ  ума  не  схожу!  Строчку  напишу,  то 
примусь  за  письмо,  то  скачу  по  комнагЬ!^  ')•  Въ  сентябре 
того  же  года  Челаковск1й  задумываетъ  приступить  къ  перево- 
ду на  чешск1Й  языкъ,  вм'ЬсгЬ  съ  сербскими  богатырскими  пе- 
снями, и  „Древнихъ  росс1Йскихъ  стихотвОрешй^  Бирши  Да- 
нилова. „Кажется,  что  такое  предпрхятхе,  говоритъ  онъ  въ 
письм  Ь  къ  Камариту  *),  могло  бы  споспешествовать  и  у  мно- 
гихъ  возбудить  вкусъ  такс  къ  народной  и  романтической  поэ- 
31И,  яко  пренебреган1ю  всего,  что  правдивой  по831и  противит- 
ся, вс'Ёхъ  нов'Ьйшихъ  мелочей  и  стиховъ  неестествевныхъ'*. 
Но  планы  эти  остались  не  осуществленными. 


*)  О  характер*  д-Ьятельности  этого  цензора  и  въ  частно- 
сти объ  отношен1и  его  къ  Юнгманну  см.  „Записки"  Юнгманна, 
(*.  ().  Мое.,  1871.  81г.  341. 

»;    8еЬг.  1.,  81г.  86. 

*)     8сЬг.  1,  81г.  130. 

<)    Отъ  2  сентября  1823  г.  Слав.  Ежегодн.,  1878,  стр.  285. 
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ГорацЫ:  „ра^пае  ^Ш8  еха1,  ее  ^ио^ие  ^^и^^^:'^  но  всЬ  мудрыя 
сентенцш  не  могутъ  поколебать  его  р'Ьшен1а.  „Слова  казали- 
ся  прекрасны,  но  только  были  не  согласны'',  повторяетъ  опъ 
стихи  Еарамвина.  Мысль  покинуть  отечество  и  искать  счаст1я 
и  мира  на  Руси  прочно  засЬла  въ  голов'Ь  Челаковсваго.  РЬпю- 
Н1е  оставалось  неизм'Ьннымъ  до  декабря  1821  года  ^).  Только 
зиму  поэтъ  предполагалъ  провести  въ  Чех1и,  а  въ  аир'ЬлЬ 
слЪдующаго  года  съ  Божьей  помощью  надЬялся  пуститься  въ 
путь.  Однако,  раньше  времени  никому  не  сл'Ьдуетъ  говорить 
объ  этомъ,  прежде  всего— никому  изъ  родныхъ:  веб  ихъ  увЬ- 
щан1я  все  равно  ни  къ  чему  не  привели  бы.  „Мысль  моя  на- 
столько тверда  и  решительна,  что  никак1я  прецятств1я  меня 
не  отврататъ  отъ  нея'',  увЪряетъ  опъ  Бамарита.  „Не  думай, 
что  это  лишь  некоторое  волнен1е  крови,  какое-то  безум1е, 
вдругъ  мною  овладевшее, — н^тъ,  я  окончательно  разр^шилъ 
то,  ЧТО'  давило  мое  сердце  въ  течен1е  двухъ  л^тъ,  что  денно 
и  нощно  стояло  предъ  моими  очами''... 

На  убежден1я    друзей   не   покидать    родины    Челаковск1й 

возражаетъ  Бамариту  (2  января  1822  года):    „ЗдЬсь  меня  не 

щеть  ничего,  кромФ  жалкой,  бездеятельной  жизни...  Будь  увЪ- 

ренъ,  что  тамъ  я  достигну  счаст1я,  насколько  возможно  будетъ 

достигнуть  его  въ  разлуке  съ  вами.  Твое  занечан1е,  что  импе- 

раторъ  мена  не  пуститъ,  меня  мало    озабочиваетъ,  ибо  тамъ, 

где  ученыхъ  людей  изобилхе,    какъ  въ  нашей  монарх1и,  тамъ 

не  заботятся  такъ  много  объ  ученикахъ".  Ко  всякаго  рода  пе- 

удачамъ  и  непр1Ятностямъ  скорбной  жизни  позта  присоединя- 

лсь  еще  непрестанныя    недоразумен1я  съ   цензурой,    сильно 

раастраивавш1Я  его.    Жалуясь   Бамариту  (12  января  1822  г.) 

'  на  безконечвыя  и  безсмысленныя  придирки  и  притеспен1я  ея, 

^^  1В1ЮДИВШ1Я  его   изъ  терпен1я,    Челаковск1Й    воск.1ицаетъ:  „О, 

I  Воже  мой!  когда  же  наконецъ  я  уберусь  ми.1ь  за  сто  отъ  всей 

тй  мерзости.    Тамъ  мне  никто  не  будетъ  препятствовать  го- 

юржть  правду  и  изобразить  картину  всего  этого.   Другъ  мой. 


О    Еще  2-го  декабря    1821  г.    онъ  питетъ   Бамариту:    „Мё 
Мвбпеи  оде^Ш  ^ев^  пуЫ  0681^1001(6106."  8бЬг.  1.,  8(г.  70. 
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исрваго  иопавшагося  ему  иЬсеннива,  не  нрипявъ  на  себя  труда 
сверить  эти  иЬсни  съ  другими  издан1ями  и  открыть,  если  не 
первоначальный,  иастоянцй  текстъ,  то  по  крайней  жЪ\гЪ  прн- 
блигаю1Ц1йся  въ  первоначальному;  сверхъ  того,  Церте.1евъ  а^ 
м'Ьчалъ  еще  одинъ  промахъ  издателя:  въ  собранхе  Челаковси- 
го  вошло  много  и  новыхъ  стихотворешй,  воторыхъ  не.1ьзя  уже 
назвать  народными,  „ибо  они  составляютъ  только  иодраж!- 
Н1е  симъ  посл'Ьднимъ^^  Еще  меньше  удовлетворило  руссваго 
рецензента  отд'Ьлен1е  пЪсенъ  малоросайсвихъ;  онъ  находндъ 
его  еще  менЬе  удачнымъ.  „Оное,  говорилъ  Цертелевъ,  завлю- 
чаотъ  въ  себ%  всего  пять  стихотворен1й,  изъ  которыхъ  пельая 
вид'Ьть  пи  свойствъ  сего  нар'Ьч1я,  ни  красотъ  его  доэзхи.  Стран- 
но, что  отд'Ьлев]е  С1е  столь  бЬдно  тогда,  когда  оно  могло  быть 
однимъ  изъ  богат'Ьйшихъ,  ибо  ни  одно  можетъ  быть  изъ  на- 
р1;ч1Й  языка  славянскаго  не  имЬетъ  столько  разнообразныхъ 
прелестныхъ  стихотворен1й,  какъ  нар'Ьч1е  малоросс1йсвое'\ 
По  мн'11Н1ю  кн.  Цертелева,  причиною  сего  упущешя  были  так- 
же пЬсепиики,  въ  которыхъ  малоросс1Йскихъ  стихотворев)! 
встречается  вообп^е  весьма  мало,  да  и  то  въ  такомъ  изуродован- 
номъ  вид'Ь,  что  эстетическое  чутье  издателя  не  позволило  ему 
ПОМЕСТИТЬ  ихъ  въ  своемъ  собран1И.  „Не  смотря  однакожъ  на 
С1и  недостатки,  завлючалъ  рецензентъ,  нельзя  не  прннесть  бла- 
годарности г.  Челаковскому  за  опытъ  его,  собрать  народны! 
стихотворен1я  разпыхъ  славянскихъ  нар'Ьчхй.  Намъ  руссвимъ, 
старшимъ  потомкамъ  славянъ,  стыдно  уступить  въ  любви  въ 
пародпой  слав']^  сербамъ  и  богемцамъ,  стыдно  не  заботиться  о 
памятпикахъ  слова  дЬдовъ  нашихъ  и,  им'Ья  еще  воаможноеть 
передать  внукамъ  и  правнувамъ  своимъ  духъ  народной  поэи!» 
съ  каждымъ  днемъ  бол^е  и  болЬе  умираюпцй,  совершенно  не 
рад'Ьть  о  томъ.  Кто  знаетъ,  что  съ  большею  д'Ьдтельностью  я 
люб(>в1ю  къ  древнимъ  памятникамъ  отечественнаго  слова  не  | 
найдемъ  З1ы,  кромЬ  народныхъ  п'Ьсенъ,  произведешй  важн^^!-  { 
шихъ,  подобныхъ  Слову  о  полку  Игорев'Ь  или  Кралодворской  ! 
рукописи?^'  ,,Славяпск1л  народпыя  пЬспи'^  встр'Ьтили  и  въ  Че-  < 
Х1и  сочувствеппый  пр1емъ.  Молодой  нЬмсдшй  поэтъ  Венцигь 
(\Уеп/лй';, съ иеобыкновеппымь  уи.1ечеп1емъ,  по  словамъ Челаков- 
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го,  занимавш1Йся  славянщиной,  возым']&лъ  иам']&рен1е  перевести 
фникъ  иелаковскаго  на  нЬмецкш  языкъ  '). 

Источникомъ,  изъ  коего  ЧелаковскхЗ  черпалъ  матерхалъ  для 
;ской  части  своего  издан1я,   были  преимущественно  п']&сенни- 

упоиинашя  о  коихъ  встречаются  и  въ  переписк'Ь  поэта  съ 
шаритомъ  ').  Въ  библ10тек'Ь  Чешскаго  Музея  хранится  н%- 
лысо  руссвихъ  иФсенниконъ,  составлявшихъ  некогда  собствен- 
:ть  Ганки:  это,  во-нервыхъ:  ,,Собран1е  разныхъ  н'Ьсенъ^^  (безъ 
лавнаго  листа)  Чулкова,  во-вторыхъ:  „Нов%йш13  и  полный 
'С1ЙСВ1Й  общенародный  п'Ьсенникъ^^..,  изданный  Ж.  Г.  Т.  А.  К., 
СБва,  1810.  П'Ьсеннивъ,  вавъ  свид'Ьтельствуютъ  надписи  на 
1ъ,  нринадлежалъ  одному  изъ  офицеровъ  21-го  егерсваго  пол- 

и,  вероятно,  полученъ  былъ  Ганвою  при  знакомстве  его  съ 
ссвими  въ  ПрагЬ.  Многочисленныя  отметки,  сд^ланныл  на 
)аннцахъ  его  рукой  Ганки,  свидЬтельствуютъ  о  вниматель- 
иъ  чтен1и  этого  сборника  Вячеславомъ  Вячеславовичемъ.  От- 
да,  какъ  укажемъ  ниже,  заимствовалъ  Челаковск1й  значитель- 
ю  часть  пЬсенъ  для  русской  части  своего  издашя.  Трет1й 
сенникъ  им'Ьетъ  заглав1е:  „Новый  избранный  шЬсенникъ^^  и  пр., 
[Б.,  1819;   четвертый:  „Молодчикъ  съ  молодкою  на  гулянь'Ь 

п'Ьсельниками^'  и  пр.,  СПБ.,  1790.  КромЬ  того,  какъ  сви- 
тельствуетъ  проф.  Махалъ  '),  въ  библ1отек'Ь  поэта  сохранился 
(в  „НовМш1Й  полный  всеобщ1й  п'Ьсенннкъ^^,  Москва,  1822. 

Не  могли  остаться  неизв'Ьстными  Челаковскому  и  „Древн1я 
СС1ЙСК1Я  стихотворен1я'^  Кирши  Данилова  (1818  г.),  тоже 
[4вш1яся  у  Ганки.  Челаковск1й,  несомненно,  пользовался  всЬ- 
I  этими  книгами.  Въ  письмЬ  къ  Бамариту  (31  1юля  1822  г.) 
1ъ  говоритъ,  что  часто  наслаждается  у  Ганки  въ  Музе^^  и  что, 
;|и  по'Ьдетъ  въ  Буд'Ьевицы,  будетъ  просить  Ганку  посылать 
1у  туда  русск1Я  и  польск1я  книги,  ибо  безъ  нихъ;  какъ  ему 


*)  Въ  письм-Ь  къ  Камариту,  отъ  26  1юня  1825  г.,  Челаков- 
|Ш  сообщилъ  н'Ькоторые  опыты  Венцига,  выразивъ  ему  свое 
одное  одобреше.  8еЬг.  1.,  в*г.  170 — 177. 

*)    8вЬг.  1.,  81г.  267,  269  и  др. 

»)    Р.  Ь.  6е1акоУ8кёЬо  ОЫав  р(8п1  гивк^еЬ,  РгаЬа  1899,  81;г.  4. 
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кажется,  онъ  не  въ  состоян1и  былъ  бы  жить  ').  Въ  этомъ  же 
иисьм'Ь  Челак(>вск1й  цосылаетъ  Камариту  вычеркнутую  цен|}- 
рой  иЬсню:  „8г^С1  (1гаЬ4  ко1ет  ^^оис^  (оЬо  81;4пки'^  („Ты  про- 
ходишь, мой  любезной,  мимо  кельи'^),  взятую  изъ  московсваго 
песенника  1810  г.  ^).  Въ  первый  томикъ  „Славднскихъ  народ- 
иыхъ  п'Ьсенъ^^  вошло  изъ  этого  московскаго  п'бсенника  1810  г. 
всего  15  п'&сенъ,  изъ  сборника  Чулкова — 9,  одна  изъ  петер- 
бургскаго  песенника  1819  г.  („Ужъ  вакъ  палъ  туманъ'')  вод- 
на (АЬ  3)  изъ  неизв'Ьстнаго  намъ  собран1я'). 

Заимствуя  матер1алъ  для  своего  издав1я  изъ  нЬсенниковъ, 
Челаковск1й  тщательно  сохраняетъ  вн'Ьшнюю  форму  н'Ьсевъ! 
вс'Ь  особенности  нравописашя,  интерпункщю  и  пр.  При  н1- 
которыхъ  п'Ьсняхъ  московскаго  песенника  онъ  переводить  I 
заголовки  ихъ,  напр.:  „Наказъ  дочери  отцу  нри  разставан!!*^ 
(въ  МОСК.  п-Ьсенникй  1810  г.  )6  379) — у  Челаковскаго  (1т.,Х2б): 
„Рпкаг  о4с1  ой  V(^аVа^^с^  ее  йсегу";  „Легк1й  саособъ  им^ть 
свидав1е  съ  милымъ^^  (тамъ  же^  №  174) — у  Челавовскаго  „ЬеЬ- 
ку  ярйзоЬ  8  т11|т  ве  вЫейай"  (1т.,  Х2  11)  и  т.  п.  Кое-гд1 
издатель  составляетъ  заголовки  самъ.  Изъ  т^хъ  же  источви- 
ковъ  иочерпнутъ  былъ  Челаковскимъ  матер1алъ  и  для  иосл1- 
дующихъ  двухъ  томиковъ.  Ваосл^Ьдств1и  къ  сборнику  литов- 
скихъ  народныхъ  п^сенъ  (1827  г.)  Челаковск1Й  присоединял 
иереводъ  былины  „Потокъ  Михайло  Ивановичъ^^,  отм'Ьтввъ. 
что  она  заимствована  изъ  сборника  Кирши  Данилова,  а  въ  ж. 
Оезка  Усе1а  въ  1834  г.  ^)  ном'Ьстилъ  переводъ  н^Ьсни:  „Когда  I 
было  молодцу  пора,  время  великое^'  ...^),  иодъ  заглавхемъ:  „СЫоп* 


*)    8вЬг.  1.,  81г.  98. 

^)    Подъ  №  64.  Подъ  заглав1емъ:  „ЕШ1еп11к''  она  напечата-  ;; 
на  была  въ  ж.  СесЬо81ау,  1823  г.,  стр.  278. 

^)  Т1Ъ(^пю  №  3  („Ахъ,  по  лугу,  лугу,  лугу  зеленому...") 
ироФ.  Махалъ  отнесъ,  в1^роятно,  къ  числу  заимствованныхъ  Чела- 
ковскимъ изъ  сборника  Чулкова  (№  180),  но  сходство,  да  и  то 
неполное,  ограничивается  только  иервымъ  етихомъ.  Этой  пЪШ 
аЬтъ  ни  въ  одномъ  изъ  перечисленныхъ  п1^сеиниковъ. 

*)    №  У,  стр.  65. 

^)    У  Кирши  Данилова,  №  XXXI. 
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ваютса  въ  душу  юиаго  поэта.  Мечты  его  подчасъ  кажутся 
ему  неосуществимыми,  во  в'Ьдь  и  помечтать  иногда  бываетъ 
пр1лтно!  11оэтъ  картивно  изображаетъ  свои  грезы  въ  одномъ 
изъ  писемъ  къ  Ант.  Марву.  Ов'Ь  переносатъ  его  къ  берегамъ 
синяго  Дона,  бурливой  Волги  и  хладной  Невы.  Но  мечтав1я  эти 
разс^лись,  какъ  совъ,  и  поэтъ  съ  грустью  вспомиваетъ  о 
нихъ,  о  томъ,  какъ  обольстительный  руссв1Я  д'&вушви  зазыва- 
вади  его  изъ  восящата  овна  и  упрашивали  сыграть  имъ  на 
арфЪ  п'Ьсенву,  за  что  он'Ь  сами  должны  были  п'Ьть  ему  свои 
п'Ьсни;  вавъ  онъ  любовался  плясвами  молодыхъ  вазачевъ  и 
вакъ  аквомпанировалъ  на  своей  арфЬ  бородатому  руссвому 
трубадуру,  игравшему  на  балалайв^  ^).  ,,0,  если  бы  я  могъ 
уб'Ьдиться,  говорить  онъ  Камариту,  что  все  то,  за  чФмъ  я 
гоняюсь,  лишь  сонъ!  Но  пусвай  себ'Ь  все  это  будетъ  сонъ, — 
лишь  бы  онъ  в^чно  продолжался.  Да,  навонецъ,  у  меня  здесь 
н^тъ  нивавой  надежды  достигнуть  вавого-либо  приличнаго  по- 
лохен1Я,  а  перебиваться,  вавъ  Богъ  пошлетъ,  изо  дня  въ  день, 
я  совсЪмъ  ве  хочу^  ■). 

ЗатФмъ  въ  передисв^Ь  друзей— продолжительное  молчан1е. 
О  неудавшемся  план'6,  в'Ьроятно,  своро  позабыли.  Прошелъ 
годъ,  и  29  1ЮНЯ  1823  г.  Челавовсвш  съ  несомн'Ьннымъ  удо- 
вольств1емъ  могъ  сообщить  Бамариту:  „Л  поб']^ди.1ъ  самого 
себя!  По'Ьздву  въ  Росс1ю  я  отложилъ  и  избираю  предмстомъ 
Ж8учен1Я  богослов1е^  ^)...  Время,  вавъ  признавался  поэтъ,  ова- 
залось  самымъ  лучшимъ  врачемъ. 

Зам^^тимъ,  что  въ  эти  же  годы  собирался  въ  поЬздву  въ 
Роес1Ю  и  Ганва.  Кавъ  явствуетъ  изъ  ревомевдательныхъ  ии- 
сехъ,  заготовленныхъ  для  него  графомъ  Фр.  .Нубенсвимъ,  Ган- 
ЖЕ  по  кавому-то  д^лу  (га  хп^егевет)  думалъ  направиться  че- 
реэъ  Львовъ  въ  Кременецъ  и  намЬренъ  былъ,  на  обратномъ 
пути  въ  Чех1Ю,  за'Ьхать  въ  Вильну  и  Варшаву.  Письма  адре- 
сованы   были,— вс^  отъ  18  мая  1821  г.,— на  имя  А.  Снядец- 


»)    6.  6.  Мае.,  1887,  вЬг.  63. 
«)    8еЬг.  1.,  8(г.  81. 
•)    8еЬг.  1.,  81г.  128. 
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скихъ  и  въ  тавихъ  н&тъ  недостатка;  на  дняхъ  вакъ-то  я  чити» 
н'ЬЕоторыа  изъ  группы  вомичесвихъ  Винаржицвому:  нахохо- 
тались мы  до  слезъ^  ^). 


4 

Вдохловениый  поэтъ,  Челавовск1Й  рано  сталъ  заниматьс! 
разработкой  вопросовъ  славансвой   филолопи.    Свою  деятель- 

т 

ность    въ  этой    области    онъ    начинаетъ    подъ    живительнып 
вл1яи1емъ  трудовъ  Добровсваго  и  близвнхъ    связей  съ  Ганко! 
и  особенно  Юнгманномъ.  Но  поэтъ  платилъ  только  вевольнув 
дань  общему  тогда  увлечев1ю  филологичесвими  вопросами,  под1 
вл1лн1емъ  особыхъ    обстоятельствъ   получившему  сильное  ри- 
вит1е.    Въ  сущности,    однако,  филолопя  не  была  настоящш 
его  иризван1емъ,    кавъ  ни  блестящими    в&вались    ц'Ьнятеллл» 
трудовъ  Челаковскаго  его  некоторые  опыты.  ^Природа  создал 
его  поэтомъ,  судьба  сд'Ьлала  филологомъ^,   справед.1иво  зам!- 
тилъ  о  нсмъ  въ  1838  году  одинъ  изъ  руссвихъ  холодыхъ  ела- 
вяискихъ  путешественниковъ,  „случайный  славистъ*^  М.  И.  Ва- 
сторсв1и.  „Вдохновенхе  истинпаго  поэта,   законодательный  дл 
чеховъ  языкъ,  обширныя   знан1я    составляютъ    харавтеръ  его 
стихотворныхъ  11роизведен1Й;  но  обстоятельства,  воторыхъ  пу- ' 
бличность  едва  легко    касаться  можетъ,    проложили   Челаков- 
скому  иной  иуть'^,    говорилъ  пашъ    путешественнивъ  *).   Оо* 
этъ,  увлекавш1йся    въ  годы    школьной    жизни    чисто    оравп* 
ческимъ  изучеы1емъ  живыхъ  славяпскихъ,  особенно — русскаго, 
и  неславянсвихъ  языковъ,  переходить  впослЪдств1и  въвопро- 

^)    8вЬг.  ].у  8(;г.  223.  Камаритъ  съ  мн%н1емъ  Челаковскаго  впо1- 
11^  согл:1Сился.  Тамъ  же,  81г.  224. 

*)    Ж.  М.  11.  Пр.,  1838,  ч.  XVIII,  стр.  651.  Впрочемъ,  далеЮ 
не  ве11  разд1>ляли  этотъ  взглядъ  на  истинное  ири8ван1е  ЧелакоВ' 
скаго.  1]одинск1Й  считялъ  его  и  первостепеннымъ  поэтомъ,  и  вм^ 
г'т1>  ^иг1м1;чательнымъ  филологомъ^,   а  Камаритъ   над'Ьялся  дажС} 
что  о1гь  ьстуиитъ  ВЪ  ФИЛ0Л0Г1И  иа  путь  Добровскаго  и  займете 
е10  м1;сто.  КсЪг.  1.,  8(г.  251.  Такъ  же  преувеличивали  значсше  «я^ 
лологичссиихъ  т])удовъ  610  и  ШаФарикъ  и  СрезневскШ. 


—     105     — 

санъ  дзыко8иан1а  теоретическаго:  изучаетъ  петербургскхй  ,,Срав- 
нительный  словарь  всЬхъ  языковъ  и  пар'&чШ'^,  увлекаясь  въ  ду- 
Х'Ь  времени  прежде  всего  „этимолоплми^^,  рискованно-смелы- 
ми сближен1дми,  хотя  самъ  сознаетъ,  что  эти  увлеченхд  вред- 
но отзываются  на  его  поэтическомъ  творчестве. 

Однимъ  изъ  наиболее  раннихъ  трудовъ  Челаковскаго  въ 
области  филолопи  является  корневой  Словарь  языка  полаб- 
скихъ  славлнъ.  Работа  эта  давно  занимала  его,  и  матер1алы 
для  Полабсваго  словаря  онъ  собиралъ,  какъ  можно  полагать,  въ 
течен1е  н^сколькихъ  л'Ьтъ.  Уже  14  ноября  1823  года  онъ  ий- 
шетъ  Камариту  о  томъ,  что  занимается  словоироизводнымъ  сло- 
варемъ  ^),  въ  сожал^нтю,  не  определяя  ближе,  какимъ  именно. 
Полабск1Й  словарь  долженъ  былъ  составить  только  часть  бол^е 
обшнрнаго  труда,  задуманнаго  Челаковскимъ, — общаго  корне- 
вого словаря  вс^хъ  славянскихъ  нареч1Й.  Но  только  о  Полаб- 
свомъ  и  Чешсвомъ  словаряхъ  мы  имЬемъ  точный  данныя  ^). 

Полабсвш  с.юварь  былъ  уже  готовъ  къ  1и>ню  1827  года. 
Начавъ  нереписывать  трудъ  свой  начисто,  для  печати,  Чела- 
К0ВСК1Й  обратился  въ  Шишкову  съ  просьбою,  не  найдетъ  ли  Рос- 
С1Йскаа  Академ1я  возможнымъ  принять  Словарь  для  издаи1я  сво- 


')     „РгАсе  ша  пуп1:  81оуорго12Уос1пуЗ  81оуаг".  8вЬг.  1.,  81г.  137. 

-)  О  занятхяхъ  Челаковскаго  чепюкимъ  словарсмъ  сообщалъ 
Прейсъ  Куторг*  изъ  Праги  12  янв.  1841  г.  и  сожал^лъ,  что  ио- 
этъ,  которому  тива  с1в(111  го1апдо  1о^п^  оге,  увлекся  этой  ^пре- 
красной,  но  несвоевременной  веп^ью^.  Справедливо  было  огорче- 
в1е  Прейса,  удивительно  в'1^рио  понимавшаго  истинное  призва- 
ше  Челаковскаго:  „Въ  1>огем1И  ожидаютъ  :)Того  Словаря,  какъ 
Месс1и,  полагая,  что  при  его  помощи  можно  освободиться  от7> 
ярма  н'Ьмецкаго  языка.  Зам^^чательно,  что  всЪ  литераторы  чеш- 
сие,  отъ  мала  до  велика,  раздЪляютъ  :)тот7>  предразсудокъ.  11а- 
ПШ11И  Челаковск1Й  книгу  той  величины,  какой  будетъ  Словарь, 
1  литература  выиграла  бы  несравненно  бол1'»е".  Это  уб'Ьжденае 
Прейсъ  повторялъ  „всюду  и  везд*";  съ  нимъ  раздЬлялъ  его  и  Сре- 
зневск1й.  Живая  Стар.,  1891,  вып.  III,  стр.  11.  Срезневскчй,  въбыт- 
[  ность  свою  въ  Бреславл*]^  въ  1842  г.,  вид-Ьдъ  у  Челаковскаго  го- 
товый этимологическШ  словарь  чешскаго  языка.  Денница,  1842, 
стр.  202. 
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1131ъ  нждивеи1емъ.  Увлечсп1е  самого  Шишкова  словарными  рабо- 
тами и  особенный  его  и  Авадемш  интересъ  къ  словарямъ  ел* 
вянсвимъ  были  въ  Праг^  воррсспондентамъ  адмирала  хорошо 
изв'Ьстны.  На  Полабсв1й  словарь  Челавовскаго  могъ  обратить  его 
вниман1е  восвеннымъ  образомъ  и  Ганва,  воторый  еще  въ  1826 
году  изливалъ  предъ  Шишвовымъ  свою  скорбь  по  поводу  то- 
го, „кавъ  день  ото  дне  побратимый  народъ  лужнческ1й  н^нча- 
ся  вымираетъ^Ч  „Нын%,  говорилъ  тогда  Ганва,  еще  пора  на- 
Р']^ч1е  погасающаго  волЪна  славя нсваго  потомству  сохранить: 
оно  нЪтъ  нехорошо  п  заключаетъ  въ  себ'Ь  очень  много  древ- 
нихъ  словъ  и  формъ,  воторыхъ  напрасно  въ  другихъ  живу- 
щихъ  нар'Ьч1яхъ  обр'Ьстн  возможно'^  Ганва  сообщалъ  при 
этомъ  Шишкову,  что  этимъ  язывомъ  занимается  „ревнительный 
издатель  свдщеннаго  иисанхя  на  семъ  языв'Ь^^,  будишинсюй  про- 
пов'Ьдникъ  Андрей  Лубенск1й,  который  прнготовилъ  къ  печати 
и  грамматику  и  словарь,  но  не  въ  состодн1и  издать  ихъ,  такъ 
какъ  книги  эти  едва  ли  могли  бы  вм'Ьть  сбыть.  „Труды  С1и'\ 
горевалъ  Ганка,  „рукописью  оставутъ,  дондеже  ихъ  огонь,  гниль 
или  моль  не  пожретъ^^  ^).  Шишкова  подобнйя  вЬсти,  несомнен- 
но, искренно  огорчали.  30  декабря  1826  г.  онъ  проситъ  Ган- 
ку сообщить  ему  бо.гЬе  подробныя  свЬд'Ьшя  о  словаре  и  грам- 
матик']^ „лужичанскаго  нар%ч1я'',  составленныхъ  Лубенскимъ. 
И  тотчасъ  же  у  него  является  мысль — издать  эти  труды  при 
сод'Ьйств1и  Академ1и.  „Если  бы  сочинешя  С1и  были  присланы 
въ  Академ1Ю,  сов']&туетъ  онъ  ГанкЬ,  то  она  бы,  по  разсмотр^- 
и1и,  могла  ему  въ  изданхи  оныхъ  сд'Ьлать  пособ1е^Ч  Обраще- 
и1е  Челаковскаго  было  весьма  своевременно^).  НазапросъЧе- 
лаковскаго  Шишковъ  отвЬчалъ  ему  22  1юля  1827  года:  „Ка- 
сательно Словаря  полабскаго  по  кориямъ,  который  вы  вырабо- 

*)    Конспектъ  въ  бумагахъ  Ганки,  въ  Чешек.  Музе1>. 

-)    Челаковскому  и:шЬстио  было,    что  и  Юнгманнъ  предпо-   ' 
лагалъ  послать  свой  Чеи1СК1&  словарь   по  окоичанш  его  Росс1&' 
ской  Академ1и.  Объ  этомъ  онъ  писалъ  Камариту  2  декабря  1821  г.: 
„Лак  86  ИП1С  /л1а,  (1о11о1оуепу  (81оУ1ик)  ЬосНа  о<1е81аи  до  8(.  Ре1егаЪ.| 
к(1б  ака(1ет1е,  к1;ега  узеску  81оуао8к6  8]оуп]ку  кар1це  а  уудау&,  зе] 
у(1ёсиё  ргуше".  8еЬг.  1.,  81г.  72. 
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тали  и  объяснили  другими  славянскими  11ар'Ьч1ями,  я  васъ  про- 
шу прислать  оный  ко  мв'Ь.  Получивъ  оный,  л  но  усмотр^н1ю 
постараюсь  о  напечатанхи  онаго  издержками  Росс1Йской  Ака- 
дем1и^^  *).  Радость  Челаковскаго  была  безмЬрна.  Немедленно, 
по  получен1и  столь  лестнаго  предложен1я  Шишкова,  онъ  че- 
резъ  цосредство  нашей  в'Ьнской  мисс1и  отиравляетъ  Словарь 
свой  въ  Петербургъ,  при  сл']&дующемъ  нисьмЪ  отъ  16  ноября 
1827  года,  адресовавномъ  на  имя  Шишкова  ^): 

„Описать,  съ  какимъ  удовольствхемъ  я  принялъ  снисходи- 
тельное письмо  ваше,  превосходить  силы  мои:  я  ц^ловалъ  строч- 
ки имени  ваи1его  въ  той  сладкой  мечт^Ь,  что  лобываю  руку, 
подписавшую  оныя.  Простите  милостиво,  что  рукопись  остат- 
ковъ  языка  Полабскаго  по  желан1ю  моему  не  достигла  скор'Ье 
Вашего  ВПр.;  узнавъ  посл'Ь,  что  въ  ГеттингенЬ  находится  ру- 
кописный словарь  того  жъ  нарЪч1Я,  я  старался  о  коши  н'бко- 
торыхъ  литеръ;  однако  жъ  трудъ  сей  Юглера,  не  знающаго  лзы- 
ковъ  славянскихъ,  не  имЬетъ  никакого  достоинства,  какъ  я  при- 
мАтилъ  въ  предисловии  своемъ.  Бол'Ье  того,  л  замедлился  прось- 
бою у  Правленхя  Королевства  нашего,  чтобъ  получить  позво- 
лен1е  для  отсылки  за  границу  сей  рукописи'*. 

Интересно,  что  Челаковскаго,  по  его  собственнымъ  сло- 
вамъ,  упрекали  въ  Праг^  за  то,  что  онъ  обработалъ  Словарь 
свой  не  на  н'Ьмецкомъ,  а  на  русскомъ  языкЬ.  РусскШ  языкъ 
былъ  особенно  непр1ятеиъ  извЪстнымъ  кругамъ,  и  см^Ьлость  мо- 
лодого ученаго  была  тЬиъ  болЪе  удивительна.  „ДостойнЬе  у  насъ 
труждаться  объ  китайск(»мъ  язмкк,  нежели  коемъ-либо  славян- 

*)  Ср.  нашу  зам-Ьтку:  „О  Полабскомъ  сдовар*  Ф.  Л.  Челаков- 
скаго** въ  Русск.  Фил.  В-Ьстп.,  1899,  стр.  270—274. 

^)  „Сдоварикъ  языка  славянъ  полабскихъ  окончивъ/  я  уже 
^  отосдалъ  къ  посольству  до  ВЬны  и  над'Ьюсь,  что  оный  благопо- 
лучно дойдетъ  рукъ  преизящнаго  Шишкова",  извЬщаетъ  онъ  Ка- 
;  марита  только  8-го  января  1828  года.  Слав.  Ежегодн.,  1878,  III, 
стр.  293.  Письмо  писано  ко-русски.  Камаритъ  въ  отв'&тномъ  пись- 
ме отъ  2  Февраля  1828  года  зам'Ьчалъ:  „Итакъ,  Полабск1Й  словарь 
уже  въ  Роесш?  Во  многихъ  отношешяхъ  это  хорошо,  но  въ  од- 
номъ — нехорошо:  словарь  у  насъ  будегъ  дорогъ**.  8еЬг.  1.,  81;г.211. 


I 
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скомъ,  а  наипаче  того— росс1Йскомъ'',  жаловался  ЧелавовсжЗ 
Трудъ  его  былъ,  тавимъ  обравомъ,  извести ымъ  аодвигомъ,  хци 
тестомъ  лротивъ  общаго  преимуа^ественнаго  употреблен1я  ■! 
мецваго  языка  въ  ученыхъ  работахъ.  Расчитывать  на  издаш 
его  въ  Цраг'б  не  было  ни  малЪйшаго  основанхя,  т^мъ  бол^л 
что  въ  иредислов1и  въ  Словарю  ЧелавовсвШ  говорилъ  не  тол 
ко  о  свойствахъ  этого  вымершаго  нар'Ьч1я,  но  и  ,,о  жестом 
стн  и  тиранств'Ьу  вав1я  терплютъ  славяпсвхе  народы  отъ  в4 
мецвихъ  изъ  наидавнФйшихъ  временъ  досел'Ь,  поелнву  мощви 
и  великш  народъ  полабск1й  С1и  коварные  люди  совсЬмъ  истрс 
били'Ч  Пражская  цензура,  безъ  сомн'Ьнгя,  не  да.1а  бы  таком 
труду  своего  1трпта(;иг.  Но  Шишковъ  въ  глазахъ  Челаво! 
скаго  былъ  „изв'Ьстныиъ  недругомъ  издревле  н^Ьмцевъ^^,  и  по 
этому  адмиралъ  долженъ  былъ,  по  его  нн'6н1Ю,  остаться  до 
вольнымъ  этинъ  иредислов1емъ  ^). 

Н'Ьмецкое  предисловхе  явилось,  конечно,  только  потом; 
что  Челаковск1Й  пе  былъ  еще  „достаточно  настявленъ  въ  рос 
с1йскомъ  язык'Ь,  чтобъ  безъ  иогр'Ьшки  могъ  сочинить  что-шг 
будь  достойнаго  папечатап1я^^;  выразить  точно  и  ясно  свои  мн 
ели  на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь  было  ему  значительно  легче.  Въ  Аваде* 
М1И  позаботились  бы  о  иеревод'Ь  предисловхя  на  русск1й  языкъ, 
о  чемъ  просилъ  Шишкова  самъ  Челаковск1Й. 

,. Ежели  вами,  милостивый  государь,  писалъ  онъ  Шишко- 
ву, остатки  С1И  полабсше  одобрены  будутъ,  и  естьлв  работа 
моя  удовлетворитъ  проницательному  духу  вашему,  то  я  иокор- 
в'Ьйше  прошу,  чтобы  Ваше  ВЫр.  предислов1е  мое  и  н^которыя 
алой  краскою  въ  Словаре  вазначевпыя  мЬста  повел})ли  пере- 
весть  па  языкъ  росс1иск1й  и  мой  п'Ьмецк1Й  списокъ  уничтожить^ 
]}ъ  заключенхе  письма  Челаковсюй  говорилъ:  „За  честь  отлич- 
ную поставлю  себ1},  когда  Академ1л  Российская  и  ея  славный 
председатель  не  презритъ  С1Й  маловажный  мой  подарокъ  и  удо- 


М  Камаритъ,  котораго  ЧелаковскШ  познакомидъ  съ  содер- 
/«}ни1смъ  предисловхя,  писалъ  ему  2  Февр.  1828  г.:  „Ту  (1о81а11в^ 
н'А  1|итс1  куоп  рге(1т1иуи  схаН  Ьи(1ои!  Оузеш  ге  пекпу(Н§,  а1е  1о  \'15 
ц  (/гйУ<1ои  /о  80  ив8ш1  па  вуёИо".  8вЬг.  1.,  81г.  211. 
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Ж)итъ  вниман1Я  своего  С1И  иростые  цв-Ьты,  бросенные  (81с)  не- 
{лагополучнаго  народа  славянъ  полабскихъ". 

Въ  субботу,  21-го  января  1828  года  рукопись  Словаря 
I  письмо  Челаковсваго  представлены  были  въ  зас'Ьдан1и  Ака- 
(еши.  Президентомъ  и  собрап1емъ  определено  было  напечатать 
;о  временемъ  этотъ  трудъ  въ  типограф1и  Росс1Йской  Авадем1и  '). 
Но  объ  этомъ  поставовлен1й  у  насъ,  очевидно,  всворЬ  за- 
$ыли.  Что  воспрепятствовало  изданш  Словаря,  мы  не  можемъ 
сказать.  Тщетно  цЪлыхъ  два  года  ожидалъ  Челавовсв1Й  напечата- 
пд  своего  труда  и,  не  дождавшись,  р'Ъишлъ  наконецъ  издать 
его  въ  Праге,  надо  думать,  на  свои  средства.  Матерхалы  и  чер- 
новивъ  сохранились,  следовало  только  вновь  переписать  его  ^), 
заменить  руссв1Й  переводъ  другимъ,  болЬе  удобвымъ  въ  Пра- 
ге, и  отказаться,  конечно,  отъ  обличительнаго  предислов1я.  Бъ 
ноябрю  1829  года  ЧелаковскШ  почти  закончилъ  свою  работу, 
но  цензура  стала  делать  ему  затрудненхя.  Издан1е  Полабскаго 
словаря  и  въ  Праге  не  состоялось,  хотя  бургграфъ,  къ  кото- 
рому ЧелаковскШ  обратился  за  защитой  отъ  цензурныхъ  при- 
ткнен1и,  не  нашелъ  никакихъ  препятств1й  для  напечатанхл  Сло- 
варя, вероятно,  были  друг1я  причины,  заставивш1я  Челаковска- 
го  отказаться  отъ  этого  вздашя. 

О  злосчастномъ  Словар'Ь  надолго  перестали  говорить  и  самъ 
составитель  его,  и  чешскхе,  и  паши  ученые,  близкхе  къ  Чела- 
ковскому.    Только   въ  1841  году  вспомннлъ  о  исмъ  Погодинъ 


*)  Ошибочно  поэтому  предцодожен1е  бюграФЯ  4слаковска- 
го  ироФ.  Бидаго,  который  говоритъ,  что  ЧелаковскШ  посладъ  своё 
трудъ  Шишкову,  повидимому;  въ  начал'Ь  1830  года;  неоснователь- 
но также,  всл'Ьдств1е  этой  ошибки,  и  утвержден1е  его,  что  По- 
лабскимъ  словаремъ  Челаковск1Ё  им'1;лъ  въ  виду  „опять  проло- 
жить себ*  путь  въ  Россш".  Ср.  1Л»1у  й1о1о^.,  1899,  81г.  107. 

*)    Что  Челаковск1Ё  посладъ  въ  Петербургъ   только   кошю 

своего  труда,  оставивши  себ!;  оригиналъ  его,  объ  этомъ  сьшд,^- 

тельствуетъ  и  ШаФарикъ,   который  въ  рукописныхъ   зам'^>ткахъ 

своихъ:  „РаЬёгку  пагеб!  роЫЬвкёЬо**  (въ  библ.  Чешскаго  Муз.,  вщп. 

IX.  А.  19),  называя  словарь  Чедаковскаго,  зам1Ьчаетъ:   „Ргер18  ро- 

81ав  0(1  зрввоуаЫе  акаЛет!!  Ре1гоЬга(18кб^. 
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нерваго  попаишагосл  ому  иЪсепняка,  по  ирипяиъ  на  себя  труда 
СБ'крить  оти  1гЬс1П1  съ  другнми  11»даи1;1ми  и  открыть,  ес.ш  не 
перионачальныи,  иастолицй  тскстъ,  то  но  крайней  м'Ьр'Ь  при- 
ближаюнцйсл  къ  первоначальному:  сверхъ  того,  Цертелевъ  от- 
мЬчалъ  еще  одипъ  нроыахъ  издателя:  въ  собраи1е  Челаковска- 
го  вошло  много  и  новыхъ  стихотворен1Й,  которыхъ  нельзя  уже 
назвать  народными,  „ибо  они  составляютъ  только  подража- 
П1е  симъ  посл'Ьдпимъ'^  Еще  меньи(е  удовлетворило  русскаго 
рецензента  отдЬленхе  нЬсенъ  малоросс1йскихъ;  онъ  находилъ 
его  ен^е  менЬе  удачнымъ.  „Оное,  говоридъ  Цертелевъ,  заклнь 
часть  въ  себ%  всего  нлть  стихотворен1Й,  изъ  которыхъ  иельвя 
вид'Ьть  ни  свойствъ  сего  нар'&ч1я,  ни  красотъ  его  поэ81и.  Стран- 
но, что  отд'Ьлен1е  С1е  столь  бЬдно  тогда,  когда  оно  могло  быть 
однимъ  изъ  богатЬйшихъ,  ибо  ни  одно  можетъ  быть  изъ  на- 
Р'Ьч1Й  языка  славянскаго  не  имЬетъ  столько  разнообрааныхъ 
нрелестныхъ  стихотворев1й,  какъ  нар'кч1е  малоросс1Йское'Ч 
По  мн'11Н1Ю  кн.  Цертелева,  причиною  сего  унущен1Я  были  так- 
же пЬсенники,  въ  которыхъ  ма.1оросс1искихъ  стихотворен1Й 
встречается  вообн^е  весьма  мало,  да  и  то  въ  такомъ  изуродован- 
номъ  впд'Ь,  что  эстетическое  чутье  издателя  не  нозволило  ему 
ПОМЕСТИТЬ  ихъ  въ  своемъ  собран1и.  „Не  смотря  однакожъ  на 
С1Ц  недостатки,  заключалъ  рецензентъ,  нельзя  не  принесть  бла- 
годарности г.  Челаковскому  за  онытъ  его,  собрать  народныа 
стихотворен1я  разныхъ  славянскихъ  нар'Ьч1й.  Намъ  русскимъ, 
старшимъ  потомкамъ  славянъ,  стыдно  уступить  въ  любви  къ 
народной  слав'Ь  сербамъ  и  богемцамъ,  стыдно  не  заботиться  о 
памяти  и  кахъ  слова  дЬдовъ  иан(ихъ  н,  им'1{л  еи^е  воаможность 
передать  внукамъ  и  нравнукамъ  сионмъ  духъ  народной  ио881К, 
съ  каждимъ  днемъ  бол'Ье  и  болЬе  умпрающ1Й,  совершенно  не 
радЬть  о  томъ.  Кто  знаетъ,  что  съ  большею  деятельностью  и 
любов1ю  къ  древнимъ  памятпикамъ  отсчественнаго  слова  не 
найдемъ  мы,  кромЬ  народнмхъ  пЬсенъ,  произведеи1Й  важнЫ- 
П1ихъ,  подобныхъ  Слову  о  полку  ПгорсвЬ  или  Кралодворской 
рукописи?^^  „Славянски!  народныя  пксни"  встретили  и  въ  Че- 
Х1и  сочувственный  пр1емъ.  Молодой  нЪмодк1Й  поэтъ  Венцигъ 
(\Уеп/лц'),(!ънеобыкноиснп1.1мъ  уи.1ечон1смь,  но  словамъ  Челаков- 
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гвоему  К.  А.  Винаржицкому.  Вотъ  что  гопорптъ  здЬсь  ио- 

,,Въ  дупгЬ  нашей  часто  возникаютъ  мысли,  къ  которымъ 
не  сразу  склоняемъ  свое  сердце  или  всл'Ьдствхе  затрудпи- 
»ности  ихъ  исполнен1я,  или  всл'Ьдств1е  недов'Ьр1я  къ  пимъ; 
прхобр'Ьтя  см'Ёлость,  вскоре  убеждаемся  въ  возможности 
'  осуществлен1я.  Отвага  и  возбужденное  рвен1е  д'Ьйствуютъ 
^томъ  случае  сильн^^е,  ч'Ьмъ  долпя  ра8мышлеы1я.  Подобная 
[олетная  мысль  была  для  меня  побужден1емъ  испытать  свои 
ы  въ  простои ародныхъ  славянскихъ  п'Ьсняхъ,  прежде  все- 
—  въ  русскихъ,  изъ  воихъ  н'Ькоторыя  препровождаю    теб*! 

семь  для  любезнаго  разсмотр'6н1я.  Те&Ъ  известны,  другъ 
,  прелесть  и  красоты  п^сенъ  нашей  Славянки,  въ  наши  дни 
вшихъ  изв'Ьстными  и  прославленными  не  только  на  лон^  сво- 
родины,  но  и  въ  бод'Ье  отдаленныхъ  странахъ,  и  ты  не  бу- 
1ь  поэтому  удивляться,  что  мое  расположен1е  привело  меня 
'нно  къ  этому  труду;  скор'бе,  какъ  и  1ле%  тебЪ  должно  казать- 
!трапнымъ,  что  до  сихъ  поръ  никто  изъ  нашихъ  бодЬе  даро- 
ихъ  поэтовъ  не  обратился  къ  этому  источнику  и  не  чераалъ 

него.  Я  над'Ьюсь,  что  увлеченхе  народной  п'Ьсней  освобо^ 
ъ  нашихъ  поэтовъ  отъ  той  напыщенности,  того  пара  и  ды- 

которые  н'Ь которымъ  иностраннымъ  литературамъ,  а  въ  из- 
тной  степени  и  нашей,  приносятъ  больше  вреда,  нежели 
ьзы,  пока  остается  истиной,  что  пестрая  смЬсь  словъ  ви- 
да не  зам'Ьнитъ  самой  мысли,  которая,  ч^мъ  она  возвышен- 
э  и  прекрасн'Ье,  тЬыъ  скорей  облекается  въ  тонкое  покры- 
10  словъ,  дабы  могла  быть  болЬе  видима  и  созерцаема. 

Но  самое  содержап1е  сл'Ьдующихъ  зд']^сь  въ  русскомъ  обла- 
31И  п']^сенъ,  какъ  ты  легко  самъ  замЬтишь,  не  заимствовано 
откуда,  за  исключепхемъ  пользоваи1я  разм'&ромъ,  п'Ькоторыхъ 
къ  называемыхъ  постолнныхъ  поэтическихъ  формъ,  разсЬяп- 
хъ  во  множествЬ  пЬсепъ  и  постоянно  повторяющихся,  атак- 
''  уиотреблен1я  нйсколькихъ  грамматическихъ  особепностей 
н'Ькоторыхъ  другихъ  мелочей,  въ  обп^емъ  должепствовавшихъ 
^служить  къ  лучшему  выражен1ю  народнаго  характера.  На- 
)нецъ,  если  надежда  насъ  не  обманетъ,  и  пЬспи  эти  пршбрЬ- 
)тъ  расиоложен1е  твое  и  другихъ,    мы  намЬрены  вскоре  за- 
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гляиуть  и  къ  другимъ  славднскимъ  ыародамъ  и  умножить  чи- 
сло п-Ьсенъ  русскихъ". 

Содержан1е  ^отголосвовъ*  есть,  такимъ  образ онъ,  всецЫ 
плодъ  поэтическаго  творчества  Челавовскаго;  форма  ихъ,  вн1* 
шность  представляютъ  воспроивведев1е  типичесвихъ  чертъ  рус* 
ской  народной  п'Ьсни.  Ы^^тъ  никакого  сомн'Ьнхя  въ  томъ,  чю 
къ  создав1ю  „Отголоска  русскихъ  и^сенъ'^  побудило  Челако!- 
скаго  глубокое  увлеченхе  богатствомъ  и  красотами  русской  на- 
родной иоэз1и,  создавп1ееся  иодъ  вл1ан1емъ  додговременваго,  | 
впимательнаго  изучешя,  проникновен1я  въ  ширь  и  глубину  61.  \ 
Занимаясь  собиран1емъ  чешсвихъ  и  изучен1емъ  но  достуннамъ  | 
ему  издан1ямъ  ннославянскихъ  пЬсенъ,  собирая  матер1алы  дл! 
задумапнаго  издан1я,  Челаковск1й,  какъ  тонв1й  эстетикъ  I 
вдумчивый  ц'Ьнитель  народной  н'Ьсии,  долженъ  былъ  првдп 
къ  завлючен1Ю,  что  собираемыя  имъ  народаыя  славянсия  пЪ- 
сни  могутъ  дать  матер1алъ  для  создан1я  бол'Ье  ц'Ьннаго  сбор- 
ника, ч^мъ  неренечатка  текста  ихъ  съ  параллельнымъ  чеш- 
скимъ  псрсводомъ.  Уже  тогда  (въ  1822  г.)  онъ  пришелъ  къ 
мысли  создать  изъ  втихъ  пЬсенъ  со  временемъ  нЪчто  бол1б 
оригинальное  по  замыслу  и  ценное  но  исиолненш  ^).  Въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  къ  первому  томику  „Славянскихъ  народныхъ  п&сенъ*\ 
сказавъ  несколько  словъ  о  необходимости  собирав1Я  произве- 
Д0Н1Й  пароднаго  творчества  вообще  и  выразивъ  похвалу  рус- 
скимъ  собирателямъ,  сдЬлавшимъ  въ  этомъ  отношен1и  больше 
псе1Ч),  Чслакоис1ай  иысказываетъ  однако  сожал'Ьн1е,  что  эта  дЬя- 
пмыюсть  не  растетъ  и  не  ра^^вивается,  и  что  поэты  руссме 
такъ  мало  умЬютъ  извлечь  пользы  изъ  сок|ювищницы  народно! 
ио:глп1  и  берутъ  за  образедъ  французскихъ  писателей. 

Иоэтъ  смотр'Ьлъ  на  задачу  свою  весьма  серьезно.  „Отго- 
лосокъ'^  создавался  возвышенными  побужденхяии.  ,,11омню,  01- 
шетъ  Челаковск1Й  Камарнту  7  1юня  182У  г.,  что  когда-то  в* 
одномь  изъ  своихъ  иисемь,  когда  и  гдЬ,  теперь  не  знаю,  тн 
иыскнза.1ъ  приблизительно  ту  мысль,  что  прилично  было  бы,  что- 
бы (мавяпск1е  народы  болЬе  и  лучию  узнавали  другъ  друга,  не 

')    йсЬг.  1.,  вкг.  97. 
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кдались  бы  одни  другихъ,  а  сближались  между  собою,  и  что 
»му  д^лу  могли  бы  иослужить  и  поэты,  которые  изобража- 
бы  въ  изящной  форм^  не  только  свою  родную  жизнь,  но 
жизнь  нашихъ  братьевъ,  особенно  указывая  на  то,  чтб  изъ 
гор1и  и  иныхъ  областей  достойно  вниман1я.  Это  оброненное 
юю  слово  уже  тогда  засело  въ  моей  головЬ,  и  я  им^лъ  его 
виду  при  создан1и  „Отголоска^'  и  желалъ  бы,  чтобы  хоть  этихъ 
сколько  страничекъ  послужили  этой  цЬли'^  ^). 

Такимъ  образомъ,  цЬли  поэта  были  совершенно  ясныя, 
ред'Ьленныя.  Уже  въ  1822  году  планъ  „Отголоска**  существо- 
1ъ  въ  голов'Ь  его*),  и  только  событ1я  1828—29  гг.  побу- 
1и  поэта  приступить  къ  осуществленш  давнишней  патршти- 
!кой  славянской  мечты. 

Политическ1я  событих  1828 — 1829  года,  борьба  Россш  съ 
)ками  за  освобожденхе  славянства  привлекали  внимаше  поэ- 
Вс'Ь  симпат1и  его  были  на  сторон'Ь  могущественной  защит- 
ны и  въ  будущемъ,  какъ  предвид'Ьлъ  поэтъ,  освободитель- 
[^ы  ба.1канскаго  славянства.  Неудачи  русскаго  оруж1я  болью 
вывались  въ  сердц'Ь  искренняго  идеал иста-руссоф ила.  24  1юля 
28  г.  онъ  съ  видимымъ  огорченхемъ  спрашиваетъ  Бамарита: 
усск1е,  говорятъ,  терпятъ  неудачи  въ  Турщи?"  В'бсть  объ 
1%хахъ  русскихъ  войскъ  радуетъ  его;  изв'бстхе  же  о  томъ, 
>  руссше  идутъ  уже  къ  Константинополю,  особенно  для  не- 
радостно. ^Что  за  держава  славянская  образуется  на  вое- 
гЫ^  восклицаетъ  онъ  въ  пророческомъ  предвидЬн1и  ^).  Въ 
габр^Ь  м^сяц'Ь  1828  года  поэтъ  ликуетъ  по  поводу  взят1я  рус- 
вми  Варны  и  д'Ьлится  радостной  вестью  съ  другомъ  Бама- 
томъ:  „Вчера  мы  съ  однимъ  добрымъ  знакомымъ  по  поводу 
достной  в^сти  о  В8ЯТ1И  ИМИ  Варны  пили  здоровье — чье?  уга- 
й!— русскихъ.  И  въ  Росс1и  не  могутъ  радостн'Ье  отпраздно- 
.ть  эту  новость,  ч'Ьмъ  это  сделали  мы  оба.  Бакъ  тутъ  у  насъ 
шрестанно  ликовали,  что  русскхе  разбиты^  что  они  де  дол- 
ни  были  вернуться  обратно  за  Дунай  и  т.  п.!  Пока,  однако, 

^)    8вЬг.  1.,  в*г.  244. 

^)    8еЬг.  К,  81г.  97. 

')    8еЬг.  1.,  81г.  223,  224,  226. 
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не  сов'Ётую  говорить  у  насъ  о  томъ,  что  мы  радуемся 
хамъ  русекихъ,  ибо  это  тотчасъ  объяснять  въ  дурную 
ну;  вообще  глупые  австр1ЁСБ1е  волы  радостнымъ  ухомъ 
и[иваютъ  все,  что  могло  бы  послужить  руссвимъ  во  вре, 

Подозрительнаа  австр1йсваа  цензура,  д^^йствительн 
ко  следила  за  мал^йшимъ  продвленхемъ  симпат1Й  далеком 
скому  народу.  Въ  своемъ  усердхи  воспреплтствовать 
проавлен1дмъ  она  доходила  до  смешного.  ^Третьяго  дк 
шетъ  Камариту  2  декабря  1828  года  Челавовск1Й,  был 
вдругъ  запрещена  политическими  властями  и  конфиско 
всЁхъ  книжныхъ  магазинахъ  картина,  изображающая  п€ 
русекихъ  черезъ  Дунай  у  Исакчи,  продававшаяся  уже 
чен1е  восьми  дней  и  разрешенная  цензурой.  См'Ьшно, 
момъ  д^лЪ,  вЪдь  этимъ  нельзя  запретить  того^  что  совер] 
и  о  чемъ  знаетъ  весь  св'ётъ^  ').  Подобный  мЪропр1ят1я 
щаютъ  благородную  душу  поэта. 

Значен1е  Росс1и  для  славянства  вообще  и  вЪрная 
событ1Й  того  времени  представлены  Челаковсвимъ  въ 
чательномъ  письмЬ  отъ  6  марта  1829  г.  къ  Планку:  , 
газетное  изв%ст1е  о  поб'Ёдахъ  русекихъ  такъ  волнуе* 
сердце,  какъ  будто  я  одинъ  изъ  ихъ  числа.  Это  народъ 
рый  какъ  въ  могуществе  своемъ,  такъ  и  въ  искусства} 
вивается  изо  дня  въ  день,  —  просто  на  радость!  Они 
есть  и  будутъ  мстителями  за  насъ  и,  вероятно,  и  наше 
держкой  ^).  Что  сталось  бы  съ  прочимъ  славянствомъ  без1 

*)    Слав.  Ежегодн.,  1878,  294—296. 
^)    ЗеЬг.  1.,  81т.  256. 

^)    Уже  въ  письм*  къ  Камариту  23  апр.  1822  г.  Чела 
съ  особеннымъ  удовольствхемъ  сообщаетъ  запрещенное  ст: 
реше  („пбсо  разоуапёЬо  хЪоИ^):    „В^^уаИ  ]8тв  —  Ьа^ете  И 
приписывавшееся  Коллару.  Стихотворен1е  кончается  жале 
прит']^сиеи1я  враговъ  и  призывомъ,  обращеннымъ  къ  русс 

„Ро^сГ^е,  ро^(1'1;е,  ЬогоЬщп1  Кие!! 
тосп{  т81;1(е1оуё  па81сЬ  зкоА; 
уа§1сЬ  шебй  утЫик  1ага  гка»!^. 
Кому  въ  действительности   принадлежитъ   это  стихотвор 
неизв'Ьстно.  8еЬг.  1.,  84г.  90. 
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ВсЪ  уже  въ  упадБ'Ь,  и  если  бы  и'Ьмцы  не  должны  были  обра- 
щать на  нвхъ  (т.  е.  руссБихъ)  внииан1е,  то  верьте,  что  они 
такъ  работали  бы  надъ  нашимъ  ниспроверженхемъ  и  истребле- 
шемъ,  что  вскоре  остался  бы  на  насъ  только  кусокъ  славян- 
екаго  кафтана,  а  со  времепемъ  и  слова  больше  не  стало  бы 
слышно.  Мы  должны  любить  ихъ  88  9Т0,  любить  всей  душой! 
И  такъ  какъ  гнусная  политика  запрещаетъ  намъ  проявлять 
9ту  любовь,  и  всякому  изъ  насъ  въ  настоящее  время  скорее 
дозволяется  быть  явнымъ  защитникомъ  нев'Ьрныхъ  турокъ,  то 
гЬжъ  искреннее  мы  должны  распространять  любовь  къ  этимъ 
братьямъ  и  вЪру  въ  нихъ,  гдЪ  и  какъ  только  это  возможно. 
Пламя  Москвы  озарило  своимъ  св'Ьтомъ  всю  Росс1Ю,  а  вм^ст^^ 
еъ  т^мъ  и  прочее  славянство,  мы  этого  и  сами  не  знаемъ^. 

Эти  мысли  и  уб%жден]я  поэту  хотелось  провести  въ  жизнь, 
въ  сознан1е  своего    народа,    въ  коемъ  для  симпат1й  къ  могу- 
щественному брату  далекаго  сЬвера   имелась   столь  воспр1им- 
чнвая  почва,  подготовленная  уже  известными  намъ  событ1ями 
конца  ХУШ  и  начала  XIX  столЪт1Й.    Но  какъ    сд'Ьлать  это? 
„Отголосокъ^  русскихъ  народныхъ  пЪсенъ  былъ,  очевидно,  при- 
знанъ  паибол'&е  подходящей  формой  для  осуществлен1я  мысли 
поэта,   формой,  наименее   способной  возбудить  подозр'Ьше  въ 
осторожной  во  всемъ,  что  касалось  Росс1и,  австрхйской  цензу- 
ра. Опасен1я  поэта  были  не  напрасны.  Цензура,  действительно, 
обратила  свое  бдительное  око  прежде  всего  на  п^сни^  гд^  вос- 
хвалялись   подвиги  русскихъ  войскъ    въ   Турщи,  и  запретила 
невиннейшую  песню  „Кивоуё  па  ^ипа^^^.   Челаковск1й  полу- 
1илъ  зимой  1828 — 29  года  отъ  какого-то  русскаго,  по  болезни 
вроведшаго  зиму  въ  Праге,    песню,    которую  русскхе  солдаты 
111|и  па  Дунае.  Она  и  послужила  ему  основой  для  этого  прс- 
|раснаго  стихотворен1я;  впрочемъ,  поэтъ  уверяетъ,  что  онъ  толь- 
ко „перевелъ*  эту  песню,  и,  такимъ  образомъ,  она  не  должна 
бы  быть  причисляема  къ  „отголоскамъ^^  ^). 


1)    8вЬг.  1.,  «(т.  496—497. 

*)    8еЬг.  1.,  84г.  238—239.   ПроФ.  Махалъ  (Р.  Ь.  Се1акоУ8кёЬо 
ОЫав  р18п1  твкусЬ,  вир.  17)  утверждаетъ,  что  это  заявлен1е  Чела- 
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Челаковскому  чреивытайно  хотелось  слысцать  откривеет 
сужден1е  свйихъ  друзей  объ  „ОтголосгЬ".    Цосилад  1имя[Ц 
15  1ЮВЛ  1829  г.  эЕсзекп-ифЪ  его,  ноэтъ  омсказываетъ  увЫ 
пость,  что  хругу    его   о'Ькоторыя  п'Ьсни  иесоип'Ьнпо  пояраа 
ся  '}.  Оиъ  ждетъ,  что  Камаритъ  сообщптъ  ему  тотчасъ  же  ей 
итзывъ,  ио  Аругь  ограничилса  лить  восторхепоиыи  общими  ^ 
зани,  с[111д1;те.1Ьству[ощиин,    однако,   о  пЬрвой  оц'ЬнкЬ  значв! 
^иерпаго  сн'Ьлаго  шага"  Чедаковскаго  въ  новой  чешской  с 
■л\а.  цСъ  т^хъ  пор'Ь,  говорить  Канаритъ,  капъ  вышда  въ  свЯ 
Кра,1едворс[сал  рукопись,    каиъ   подвплисе.  тпов  Народяма  1 
сии,  кавъ  я  сталъ  понимать  духъ  вародя,  а  угЬшаю  себя  1 
что  считаю  невозиожпымъ,  чтобы   какому-либо  славянскому! 
Н1Ш  ве  удалось  показать  себя  въ  1>ригт1альи1>мъ,    собственна! 


кпвскаго— вьшыселъ,  за  искдючсшемъ  того,  что  касается  ш 
1)Ы.  Ута  и'Ьсыя,  говорить  оиъ,  канъ  и  бс*  про-пе  „отголоска' 
ла  собственнынъ  вроизведеитеиъ  Челижовсваго.  Къ  оожалЪ! 
0С110Бан1я  для  <)того  утвержден!»  мы  яе  ввдимъ.  '1едлковск11^ 
д-Ьйствительно,  иолучить  отъ  кого-либо  такую  В'Ьсит,  а  зат^мъ, 
конечно,  обработать  тему  ея  по-своему.  Зам'Ьтимъ  кстати,  чет 
иь  одному  изъ  моментовъ  этой  достопамятной  и  столь  поаулвр- 
ной  въ  славяяста1'.  войны,  обратился  111:скодько  позже  ДругоЗ 
чешскхв  иоэтъ,  I.  Индржихъ  Марекъ,  восн^вшШ  подвить  руссы- 
го  вовна  въ  „ба.^дадЪ":  „Муромское  <|наия''  (Магошвки  копшЬет). 
Кой  у  Кулевчи.  Муромск1й  нолкъ  терпеть  почти  весь  состап; 
только  горсть  хрябрецовъ  окружаетъ  янаыя.  Молодой  солдап, 
чтобы  спасти  его,  срываетъ  его  съ  древка,  обвиваетъ  вокруп 
себя  и  надаетъ  на  землю.  Непрштельскаа  конница  нровосвтс! 
надъ  нимъ',  онъ  встаетъ  и  б'Ёжитъ  къ  д*су,  но  рааеныЗ  падысгь, 
опять  поднимается  в  скрывается  въ  лЪсу.  ОбевсвлЪвъ  огь  рана, 
овъ  пядаетъ  въ  тЪни  деревъ  н  видитъ,  какъ  русские  б&гу1'ъ,  вре- 
следуемые  турками.  Тогда  онъ  роетъ  нодъ  собою  углублен1е  н  иг 
нсиъ  со  скорбью  зярываетъ  муромское  ляаия.  1>ов  копчилси-,  ис- 
ир1ятель  отбатъ;  казаки  ореслЪдуютъ  его;  они  увидали  рявсии- 
го,  который  рукоё  указывалъ  инъ  на  эенлю.  Она  находятъ  свп- 
щвниое  знамя.  Это — о  кровав  ленный  руссв1й  орелъ!  1'аненнго  лс- 
сутъ  въ  етавъ;  Дибвчъ  тора;еет11еино  встрЬчастъ  его.  \'1авиши} 
т  11,  1840,  81г.  6—9. 
')    8сЬг.  1.,  а1г.  242. 
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т&ли  и  объяснили  другими  славянскими  иар'ЁЧ1ями,  я  васъ  про- 
шу прислать  оный  ко  ми'Ь.  11олучивъ  оный,  я  по  усмотр'Ьнш 
постараюсь  о  напечатан] и  онаго  издержками  Росс1Йскоб  Ака- 
дем1и^^ ').  Радость  Челаковскаго  была  безмЬрна.  Немедленно, 
по  получен1и  столь  лестнаго  пред.гожен1я  Шишкова,  онъ  че- 
резъ  посредство  нашей  »1)нской  миссхи  отправляетъ  Словарь 
свой  въ  Петербургъ,  при  сл'Ьдующемъ  письм'Ь  отъ  16  ноября 
1827  года,  адресованномъ  на  имя  Шишкова^): 

„Описать,  съ  какимъ  удовольств1емъ  я  принялъ  снисходи- 
тельное письмо  ваше,  превосходитъ  силы  мои:  я  ц'&ловалъ  строч- 
ки имени  вашего  въ  той  сладкой  мечгЬ,  что  лобываю  руку, 
подписавшую  оныя.  Простите  милостиво,  что  рукопись  остат- 
ковъ  языка  Полабскаго  по  желан1Ю  моему  не  достигла  скор'Ье 
Вашего  ВПр.;  узнавъ  посл'Ь,  что  въ  ГеттингенЬ  находится  ру- 
кописный словарь  того  жъ  нар'Ьч1я,  я  старался  о  коши  н^Ько- 
торыхъ  литеръ;  однако  жъ  трудъ  сей  Юглера,  не  знающаго  язы- 
ковъ  славянскихъ,  не  имЁетъ  никакого  достоинства,  какъ  я  при- 
мАтилъ  въ  предислов1н  своемъ.  Бол'Ье  того,  я  замедлился  прось- 
бою у  Правлепхя  Королевства  нашего,  чтобъ  получить  позво- 
лен1е  для  отсылки  за  границу  сей  рукописи^'. 

Интересно,  что  Челаковскаго,  по  его  собственнымъ  сло- 
вамъ,  упрекали  въ  Ираг^  за  то,  что  онъ  обработалъ  Словарь 
свой  не  на  н'Ьмецкомъ,  а  на  русскомъ  языкЬ.  Русскш  языкъ 
былъ  особенно  непрхятенъ  изв'Ьстнымъ  кругамъ,  и  смелость  мо- 
лодого ученаго  была  тЬмъ  болЬе  удивительна.  „ДостойнЬе  у  насъ 
труждаться  объ  китайскомъ  язык!;,  нежели  коемъ-либо  славян- 

')  Ср.  нашу  зам'Ьтку:  „О  Полабскомъ  словар'Ё  Ф.  Л.  Челаков- 
скаго** въ  Русек.  Фил.  В-Ьсти.,  1899,  стр.  270—274. 

2)  „Словарикъ  языка  славянъ  полабскихъ  окончивъ,  я  уже 
отослалъ  къ  посольству  до  ВЬны  и  над1>юсь^  что  опыё  благопо- 
лучно дойдстъ  рукъ  преизящнаго  Шишкова^^  изв^лцаетъ  онъ  Ка- 
марита  только  8-го  января  1828  года.  Слав.  Ёжегодн.,  1878,  III, 
стр.  293.  Письмо  писано  по-русски.  Камаритъ  въ  отв1^тномъ  пись- 
ме отъ  2  Феврали  1828  года  замЪчалъ:  „Итакъ,  Иолабсшй  словарь 
уже  въ  Роесш?  Во  многихъ  отношешяхъ  »то  хорошо,  по  въ  од- 
нонъ — нехорошо:  словарь  у  пасъ  будетъ  до}югъ^.  8еЬг.  1.,  81|*.  211. 
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скомъ,  а  наипаче  того— росс1Йскомъ^',  жаловался  Челавовск1Й. 
Трудъ  его  былъ,  такикъ  образомъ,  изв'Ьстнымъ  подвигомъ,  про- 
тестомъ  противъ  общаго  превмуи^ественнаго  у110треблев1я  н'Ь- 
мецксяго  лзыка  въ  ученыхъ  работахъ.  Расчитывать  на  изданхе 
его  въ  ЦраН^  не  было  ни  мал^йшаго  оспован1я,  гЬмъ  болЪе, 
что  въ  11рсдислов1и  къ  Словарю  Челаковск1й  говорилъ  не  толь- 
ко о  свойствахъ  этого  вымершаго  нарЬчиц  но  и  „о  жестоко- 
сти и  тиранств'Ь,  как1я  терплютъ  славяпсие  народы  отъ  н'Ь- 
мецкихъ  изъ  наидавн^Ьйшихъ  временъ  досел'Ь,  поелику  мощный 
и  велик1н  народъ  полабск1Й  С1и  коварные  люди  совсЬмъ  истре- 
бил н^Ч  Пражская  цензура,  безъ  сомн'Ьн1я,  не  да.1а  бы  такому 
труду  своего  1трпша(;иг.  Но  Шишковъ  въ  глазахъ  Челаков- 
скаго  былъ  „изв'Ьстнымъ  недругомъ  издревле  н'Ьмцевъ^^,  и  по- 
этому адмиралъ  должеиъ  былъ,  по  его  мн^^и1ю,  остаться  до- 
вольнымъ  этимъ  иредислов1емъ  ^). 

Н'Ьмецкое  предислов1е  явилось,  конечно,  только  потому, 
что  Челаковск1й  не  былъ  еще  „достаточно  наставленъ  въ  рос- 
С1Йскомъ  л;)ык'&,  чтобъ  безъ  погр']Ьшки  могъ  сочинить  что-ни- 
будь достойнаго  иапсчатап1я^^;  выразить  точно  и  ясно  свои  мы- 
сли на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь  было  ему  значительно  легче.  Въ  Акаде- 
М1и  позаботились  бы  о  перевод'Ь  предпслов1я  па  русск1Й  языкъ, 
о  чемъ  иросилъ  Шишкова  самъ  Челаковск1Й. 

,. Ежели  вами,  милостивый  государь,  писалъ  онъ  Шишко- 
ву, остатки  С1и  полабск1е  одобрены  будутъ,  и  естьли  работа 
моя  удовлетворитъ  проницательному  духу  вашему,  то  я  цокор- 
н'Ьйше  проп1у,  чтобы  Ваше  ВИр.  предислов1е  мое  и  нЬкоторыя 
алой  краскою  въ  Слова])']^  назначен  ныл  мЪста  новелЬли  пере- 
иесгь  па  л;зыкъ  росс1йск1й  и  мой  п'Ъмоцк1Й  списокъ  уничтожить*^ 
Въ  заключснге  письма  Чслаковск1й  говорилъ:  „За  честь  отлнч* 
пую  иостав.по  себ'Ь,  когда  АкадемЬ|  Росс1искал  и  ея  славный 
предскда1ель  пе  презритъ  С1Й  маловажный  мой  подарокъ  и  удо- 


V)  Камаритъ,  котораго  Челаковск1й  по:шакомидъ  съ  содер- 
жап1смъ  предислов1н,  писалъ  ему  2  Февр.  1826  г.:  „Ту  (1о8и11д{, 
ай  П1^П1С1  (уои  ргс(1т1иуи  с181;!  ЬиЛои!  0\\^еш  ге  иекпуё18,  а1е  (о  ув, 
8  ргау(1оа  йо  ее  веьпи  иа  вУсИо^.  8вЬг.  I.,  81г.  211. 


} 


-     109     — 

стоить  внииан1Я  своего  С1И  иростые  цв'Ьты,  бросеипые  (зЬ)  не- 
бдагополучнаго  народа  славянъ  полабскихъ'Ч 

Въ  субботу,  21-го  января    1828  года  рукопись  Словаря 
и  иисьмо  Челаковскаго  представлены  были  въ  зас']^дан1и  Ака- 
деши.  Президентомъ  и  собран1емъ  опред'&лено  было  напечатать 
со  врененемъ  этотъ  трудъ  въ  тииограф1и  Росс1Йсвой  Авадем1и  ^). 
Но  объ  этомъ  постановлен1и  у  насъ,  очевидно,  всворЬ  за- 
были. Что  воспрепятствовало  изданхю  Словаря,  мы  не  можемъ 
сказать.  Тщетно  дЪлыхъ  два  года  ожидалъ  Челаковсюй  папечата- 
В1Я  своего  труда   и,   не  дождавшись,  рЬшплъ  наконецъ  издать 
его  въ  Праг^|  надо  думать,  на  свои  средства.  Матерхалы  и  чер- 
новикъ  сохранились,  сл'Ьдовало  только  вновь  переписать  его  ^), 
зам'Ьнить  русск1й  переводъ  другимъ,  бол'Ье  удобнымъ  въ  11ра- 
г4,  и  отказаться,  конечно,  отъ  обличительпаго  предислов1я.  Еъ 
ноябрю  1829  года  Челаковскш  почти  закончилъ  свою  работу, 
но  цензура  стала  дк1ать  ему  затруднен1я.  Изданге  Полабскаго 
словаря  и  въ  Праг'Ь  не  состоялось,  хотя  бургграфъ,  къ  кото- 
рому Челаковск1Й  обратился  за  защитой  отъ  цензурныхъ  при- 
гЬсиен1й,  не  нашелъ  никакихъ  препятствхй  для  паисчатан1я  Сло- 
варя. Вероятно,  были  друг1я  причины,  заставивш1я  Челаковска- 
го  отказаться  отъ  этого  издан1я. 

О  злосчастномъ  Словаре  надолго  перестали  говорить  и  самъ 
составитель  его,  и  чешскхс,  и  паши  ученые,  близк1е  къ  Чела- 
ковскому.    Только   въ  1841  году  всиомнилъ  о  пемъ  Иогодипъ 


')  Ошибочно  поэтому  предположеи1е  бшгриФа  Чедаковска- 
го  проФ.  Билаго,  который  говоритъ,  что  Чел аковекШ  послалъ  свой 
трудъ  Шишкову,  повидимому,  въ  начал'Ь  1830  года;  неоснователь- 
но также^  всд'Ьдств1е  этой  ошибки,  и  утвержден1е  его,  что  По- 
жабевямъ  сдоваремъ  Челаковск1Ё  им1'>лъ  въ  виду  „опять  проло- 
жить себ*  путь  въ  Росс1ю".  Ср.  и81у  й1о1о«^.,  1899,  81г.  107. 

*)  Что  ЧедаковскШ  послалъ  въ  Петербургъ  только  кошго 
своего  труда,  оставивши  себ!;  оригиналъ  его,  объ  этомъ  свид!^- 
тедьствуетъ  и  ШаФарикъ,  который  въ  рукописныхъ  зам^^^ткахъ 
ввояхъ:  „РаЬёгку  пагес!  рокЬвкёЬо^  (въ  библ.  Чешскаго  Муя.,  81§п. 
В.  А.  19),  называя  словарь  ^1едаковскаго,  зам'&чаетъ:  ^Ргер18  ро- 
■Ни  од  8р1воуа1;е1е  ака(1ет11  Ре1гоЬга(18кс'\ 
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въ  ,,Москв11ТЯни1гЬ'^  ').  Нам'Ьчал  для  славлпсваго  учеиаго  за- 
дачу: „ближе  нзсл'Ьдовать  сродство  языка  остатка  цлемеин  ли- 
иоповъ,  о  коих'ь  Шафарнкъ  въ  своихъ  Древностяхъ  говорнтъ, 
что  въ  ц'Ькоторыхъ  деревияхъ  должны  (чцс  сохраняться^^,  11о- 
годинъ  всиомннаетъ  о  „нсбольшомъ  словарк  и  гранматпв^  по- 
лабскихъ  слаиянъ'^  Челаковскаго  и,  ссылаясь  на  слова  Шафа- 
рнка,  говорить,  что  оба  труда  Челаковскаго,  посланные  Ава- 
дем1и  въ  18)Ю  г.,  лежала  въ  ней  до  1837  года.  Словарь  нро- 
лежалъ  въ  ней  до  иашнхъ  дней,  но,  къ  сожалкнхю,  сохранилась 
только  незначительная  часть  его  ^). 

5. 

Славянское  чувство  Челаковскаго,  столь  ясно  и  сильно  вы- 
разившееся уже  въ  ранп1е  годы  его  жизни,  онредклило  нанра- 
влсн1е  всей  его  литературной  деятельности.  [1о;^тъ  шелъ  но  из- 
бранному пути  твердо  и  неуклонно. 

Къ  1829  году  относится  иоявлсн1е  заиЬчательн'Ьйшаго  язъ 
плодовъ  музы  Челаковскаго  —  „Отголоска  ]>усскихъ  нЪсенъ", 
нроизведшаго  такое  васчатл'Ьн1е  на  чешское  обн^ество,  какого 
давно  не  производила  чешская  книга.  Ни  одно  изь  нроизведе- 
Н1Й  новой  чешской  литературы,  кромЬ  „Дочери  Славы^^  Колла- 
ра,  не  имЬло  столь  большого  уснЬха.  Имя  Челаковскаго  было 
у  вс'Ьхъ  на  устахъ;  родина  съ  восторгомъ  нрнвЬтствовала  сво- 
его ген1альнаго  сына;  все  славянство  въ  изумлен1и  внимало  ча- 
рующимъ  звукамъ  С1'о  свян^енной  лиры;  имя  великаго  поэта  ста- 
ло извЬстнымъ  и  на  чужбин'Ь...  Если  бы  Челаковск]и  не  напн- 
салъ  ничего  больше,  то  „Отголосокъ''  одинъ  обезнечилъ  бы  ему 
мЬсто  въ  ряду  нервыхъ  ио.гговъ.  Такъ  онредЬляла  значен1е  это- 
го литературнаго  явлон1я  чешская  критика. 

Вм'ксто  предислов1я  къ  ,,Отголоску^^  Челаковск1й  иом'Ь- 
стилъ  изилеч(мпе  и:гь  письма,  которое  онъ  К(»гда-то  нисалъ  дру- 

')     1^4\.  Л1,  стр.  14Л. 

^)  См.  „Остатки  языка  (мавнпь  полабокихь,  собранные  и 
объясненные  <1>.  Л,  Челаконекимь^,  излаль  Н.  А.  Францевъ.  Сборв. 
Отд.  русск.  из.  и  слов.,  т.  1АХ. 
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лосокъ'Ч  Переиечатва  Шишкова  была  въ  этомъ  отыошенхи  без- 
волезна. 

Спустя  девять  лЬтъ  Амврос1Й  Могила  (А.  Метлинск1Й),  за- 
Ш1ВШ1ЙСЯ  иереводаии  славянскихъ  п'Ьсенъ  на  малоруеск1Й  языкъ, 
аеревелъ  изъ  „Отголоска  руссвихъ  п'Ьсенъ"  стихотворешя:  „Нои- 
на  розмова"  и  ,,Смерть  Царя".  Славянскхя  нЬсни  вообще  и 
муза  Челавовскаго  сильно  отравились  въ  творенхлхъ  Могилы. 
Думка  его:  „Цожаръ  Москвы"  есть  весьма  близкая  къ  оригина- 
лу парафраза  ,, Великой  панихиды"  Челаковскаго,  какъ  свидЬ- 
тельствуютъ  сл^дующ1е  стихи: 

„  . .  .И  нашихъ '  костей  полягло 
ТодЪ  коло  Москвы  чинало; 
Та  такъ  ихъ  нимало  було, 
Шчо-й  воску  на  помипъ  не  стало! 
Та  шчо-жъ!  мы  одну  запалили  имъ  свечку: 
Про  свечку  такую  шче-й  свЬтъ  не  чувавъ, 
Лку  мы  8па.1или  одну  —  невеличку 
За  тыхъ  рйднй  душд,  хто  насъ  ратув^въ... 
И  Москва,  якъ  Божая  св'Ьчка,  огнемъ  занялася, 
И  Москва,  якъ  ворога  кровью,  огнемъ  залилася; 
Якъ  зирка  зъ  мйтлою,  шчо  въ  неб'Ь  стояла^ 
Пйвнеба  червонымъ  хвостомъ  застилала"...  ^) 
Возвращаемся  къ  отзывамъ   чешской  критики  объ  „Отго- 
лоске".  За  статьей  Миллера   посл'Ьдовалъ  вскор'Ь  отчетъ  Иа- 
щкаго,  тонкаго  эстетика,  некогда  служившаго  у  алтаря  музъ 
I  потому  бол'Ье  глубоко  почувствовавшаго  прелесть  и  св^есть 
аромата  „Отголоска".    Статья   Па.1ацкаго    вышла  въ  Часописи 
Чешскаго   Музея   ^).    „Драгоценный    подарокъ"    Челаковскаго 
здЪсь  впервые  получилъ  надлежащую  оц'Ьнку.    Палацкхй  раз- 
вилъ  зд^сь,  независимо  отъ  чьихъ-либо  вл1ян1й,  ту  мысль,  ко- 
Щ]ю  высказалъ  какъ-то  вскользь  и  Челаковскхй  въ  одномъ  изъ 


*)    „Думки  и  п^сьни  та  шче  де-що",   Харьковъ,    1839,  стр. 
10и1О4^ 

*)    6.  6.  Мое.,  1830,  I,  81;г.  108—112;  перепечатана  въ  сбор- 
ник* мелкнхъ  статей  Палацкаго  КайЬов!;,  1,  81г.  31—36. 
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иисемъ  къ  Бамариту:    „Застар'к1ая   вииа  иао1его  ученаго  вое* 
11ита1пя  заключается  въ  тимъ,  что  мы  слишвомъ  иривыкли  по- 
лагать поэтическую   ц'Ьну    стихотворен1й  и  ц'Ьсенъ  именно  к 
томъ,  въ  чемъ  она  никоимъ  образомъ  не  заключается,  и  ваЪд- 
ств1е    этого    часто   теряемъ    тонкость   чутья   для    оцЪнки  бо- 
л'Ье  высокихъ  и  утонченныхъ  красотъ  иоэз1Н.    Нами  влад'Ьютъ 
образцы  и  мертвыя  формы;  мы  думаемъ,  что  намъ  нельзя  о^п, 
если  наши  стихи  не  иодходятъ  подъ  рубрику  оды  или  п1сн1, 
баллады,  элепи^  идиллш  и  т.  п.  назвашя.  Но  живая  область  поэ- 
тическихъ  формъ  такъ  же  безмЬрно  разнообразна,  какъ  разно- 
образны въ  природ'Ь  цв'Ьты,  а  по9тическ1Й  духъ  подобенъ  твор- 
ческой сил'Ь  природы,  которая  самовольно  украи1аетъ  вс^  садн 
и   цв'Ьтники   въ   недостижимомъ  развообраз1и   величественнЦ 
ч'Ьмъ  это  можетъ  сд']^лать  какое  бы  то  ни  было  наше  искусство 
и  усил1е.  Эта  творческая  божественная  сила  проявляется  и  въ 
п^сняхъ    простого  народа,    часто  тЬмъ  краше  и  жив'Ье,  ч^мъ 
меньше  проникаетъ  въ  нихъ  искусство,  тавъ  вакъ  простому  на- 
роду не  чужды  ни  н'Ёжность  чувствъ,  ни  живость  воображенк. 
Мног1Я  народныя  п-Ьсни  прекрасн']Ье,  нежели  вс^Ь  оды,  гимны  или 
элег1и,  сколько  ихъ  ни  есть  въ  любой  литературе.   Ерасота  мы- 
сли челов'Ьческой  обнаруживается  въ  нихъ  въ  беаконечной  жи- 
вости п  разнообразхи,  и  тЬмъ  мил'Ьй,  ч^мъ  она  проще,  напри- 
ыужденн^е.  Т'Ьмъ  труднее  поэтому  подражанхе  этимъ  п'Ьснямъ: 
оно  доступно  только  тому,  кто  влад'Ьетъ  тою  силою  духа,  кото-  1 
рою  Богъ  над'Ьлилъ  челов'Ьчество  по  подоб1ю  своему^.  О  таковой 
духовной  мощи,  говоритъ  11алацк1й,  несомненно  свид'Ьтельству-   ] 
етъ  „Отголосокъ  русскихъ  пЬсенъ"  Челаковскаго.  Размеры  да-  I 
рован1я  поэта  нельзя,  конечно,  оц'Ьнивать  количествомъ  имъ  на-   \ 
писаннаго,  объемомъ  его  сборника.  „Отголосокъ"  состоитъ  всего 
лишь  изъ  25  иЁсенъ,  большаго  или  меньшаго  объема,  лириче- 
скихъ  и  эпическихъ,  но  этого  вполн']^  достаточно  для  суждевп!  о 
дарован1и  поэта  и  его  великой  заслуге.  „Много  ли,  спрашиваеп 
Палацк1Й,  найдется  у  всЬхъ  народовъ  столь  прелестныхъ  пЪсенъ^ 
каковы  зд-Ьсь:  „Примирен1е"  (11(1оЬгеп/),   „Покинутая*  (Ори81;в- 
и4),  „Датская  п-Ьсня"  (Ргаеп  (Швка),  „Смерть  Александра",  „Ве- 
ликая панихида",   „Два  словечка"  (Оуё  81оУ1бка),  „Ночная  бе- 
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Ы!*  {иохш11П';1  11ос1|{)  И  мц.  др.?   Г.чаипое  достоинстио  ихъ  аа-1 
раетса  пе  въ  тцмъ,  что  инЬ  им-Ьютъ  форм  у  я  характеръ  впол- 
№ссв)е,  я  въ  туиъ,  что  онЬ  «ъ  характеристичесвихъ  чертахъ 
ли  хязни  оыражаютъ  чнстш]  озлдин!}!  н'Ьжиаго  человЬчегка- 
%ердца  и  птии'ь  такь  же  «{.жпо  возбуждают-ь  н  питаютъ  въ 
|*вЬ  то,  что  есть  въ  неиъ  божествепнаго'.  Особенво  удач- 
произведевини    Пялацшй    считаетъ:     „ Большой    итич1й 
"    и  чфаятастичсск1Я  повЬсти":    „Чурила  Цлеековнчъ"    и 
|ьа  ВолЖйвяпъ",  вакъ  лучцпе  образцы  ыародыихъ  взгллдовъ, 
поъ  а  юмора.     „Илья  Волжанивъ"    удостаивается  превыу- 
гвевлой  похцалы  критика.    Изложивъ    ввратц'Ь    содержав1е 
равсказа  (роуМку),  иодчеркнувъ  особенво  привлеватель- 
\  черти  души  богатыря,    столь  вЬрио  поди'Ьчениыя  въ  ])ус- 
[  билив*!)  и  схвапеняыя  поэтонъ,  иала1;в1Й  :!аи'Ёчаетъ:   „Всо 
ктомъ  разсказЬ  удачно:    богатстии    иаобрЬтательвости  поэта 
■пвал   свдаь   образовъ,    народный    колорнтъ    цов1)стБова111л, 
И)сть    фаптаз1и,    дикая    необуздавпость  %    въ  то  же    время 
Лое  чувство  богатыря  и,  паковецъ,    таивстпевпая  свла  ко- 
Ь)ий  СТНХ1Н   Волги,  служащая  оспоеюю  этого  фа итасти ческа- 
Ьааскааа, — 'Все  это  свпд'Ьтельствуетъ  п  виобывнокенвоиъ  да- 
Л1Я  поэта".     Огзывъ  Цалацааго  обрадовадъ  друзей  поэтл; 
I  билъ,  несоыц'Ьино,  прштевъ  и  саиоыу   Челаковскоыу.  Ка- 
тить вавваль  его  „справедливымъ"  и  выразилъ  увЬревность, 
I  послЬ   этого  отзыва   мног1е    изуиленио    отвроютъ  глаза   и 
поймутъ  и  оц'Ьнятъ  „отголосви"  '). 
Оти"шев)е  „Отголоска  русскихъ  пЬсепъ"  въ  русской  ца- 
ц-ЬснЬ  и  былви'Ь  въ  достаточной  стенеии  ев^е  не  вмд- 
а  11<^жду  т'Ьиъ  выясвеы1е  :зтого  понроса  виЬетъ  весьма 
кественное  эвачевхе  для  овреАЬлев1я  степевв  участ1Я   въ  со- 
пи этихъ  „отголосиовъ"  самобытпаго  тпорческаго  гев1я  поэта. 
■твр1алъ,  послужившей    основой,    пли  вапвой    для    „отголос- 
,  намъ  нзв'Ьстенъ:  это  — руссв1Я  быливы  и  народа ыя  лн- 
1чесв1Я  нЬснв.    Но  по  этой  ванпЬ  поэтъ  самостоятельно  вы- 
кеаетъ  оригивальные,  богатые  и  раивообразвые  узоры.  Не  за- 
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имствуя  И8ъ  доступнаго,  хорошо  знакомаго  ему  матергад 
одной  готовой  формы,  а  создавая  ее  дашь  по  образу  ж  в 
б1ю  разнообразвыхъ  формъ  русскихъ  народныхъ  п'Ьсенъ,  и* 
въ  равной  степени  не  иадегь  въ  основанхе  своихъ  эничес! 
и  лярическихъ  п^Ьсенъ  готоваго  содержанхя,  не  беретъ  его 
ликомъ  изъ  какой-либо  одной,  изв^Ьстной  ему  иЬсни.  Все  В1 
нее  сравненхе  „отголосковъ^^  съ  русскими  народными  а*! 
ми  ограничивается,  за  невозможностью  указать  единый  о 
зецъ,  поневол^Ь  лишь  указашемъ  на  тЬ  или  друпе  стихи  в 
рактерные  обороты  и  выражешя,  заимствованные  ноэтомъ 
той  или  другой  русской  н'Ьсни  и  былины. 

Такого  рода  детальное,  но  только  чисто  внешнее  ера 
Н1е  нроизвелъ  проф.  Махалъ  въ  отмеченной  выше  стать'Ь, 
священной  „Отголоску'Ч  Въ  подыскан1я  параллелей  къ  отд 
нымъ  стихамъ  и  картинамъ  „отголосковъ''  не  можетъ  встр^тн 
нйкакихъ  затруднен1Й,  но  в^Ьдь  въ  сущности  подобное  срази 
ничего  не  даетъ  для  характеристики  творчества  поэта;  вся1 
знакомому  съ  русской  народной  п'Ьсней  читателю  „отголоска 
невольно  придутъ  на  память  мнопе  стихи  русской  пЬсни. 
зам'Ьтимъ  между  первыми  и  вторыми  чисто  вн'Ьшнее  сход( 
но  и  только.  Существеннее  представляется  намъ  вопросъ, 
сколько  поэтъ  сум'Ьлъ  въ  своихъ  поэтическихъ  откликахъ 
хранить  и  передать  читателю  основныя,  наибол'Ье  характе( 
черты  русской  народной  иоэз1и,  насколько  „отголоски^^  его 
гутъ  быть  названы  дМствительнымъ  эхомъ  русской  пФснв^  э1 
не  только  звуковъ  ея,  но  и  внутренняго  содержан1я. 

Уже  въ  своихъ  „Славянскихъ  народныхъ  п'Ьсняхъ'^  Ч 
К0ВСК1Й  иредставилъ  намъ  прекрасные,  художественные  об 
цы  совершенной  передачи  не  только  оригональной  формы^  с 
ственной  русской  народной  п'Ьсн']^,  но  и  самаго  духа  этой 
спи.  Иереводъ  его,  хотя  и  слЬдуетъ  близко  оригиналу,  с 
за  стихомъ,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  не  есть  рабская,  подстрочи! 
бездушная  передача  подлинника,  напротивъ,  это— самый  точ 
в1фный  звуками  и  живущей  въ  нихъ  мыслью  и  духомъ  отк 
русской  п'Ьспи.  Газличхе  между  этимъ  первымъ  опытомъ  пе] 
да  русской  п'Ьспи  и  ,,Отголоскомъ",  художественнымъ  эхо1 
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Вс%  уже  въ  упадк'Ь,  и  если  бы  и'Ьмцы  не  должны  были  обра- 
щать на  нвхъ  (т.  е.  русскихъ)  вниианхе,  то  верьте,  что  они 
такъ  работали  бы  надъ  нашимъ  ниспроверженхемъ  и  истребле- 
В1емъ,  что  вскоре  остался  бы  на  насъ  только  кусокъ  славян- 
сваго  кафтана,  а  со  временемъ  и  слова  больше  не  стало  бы 
слышно.  Мы  должны  любить  ихъ  88  9Т0,  любить  всей  душой! 
И  такъ  какъ  гнусная  политика  запрещаетъ  намъ  проявлять 
эту  любовь,  и  всякому  изъ  насъ  въ  настоящее  время  скорее 
позволяется  быть  явнымъ  запщтникомъ  нев'&рныхъ  турокъ,  то 
гЬмъ  искреннее  мы  должны  распространять  любовь  къ  этимъ 
братьямъ  и  вЪру  въ  нихъ,  гд'Ь  и  какъ  только  это  возможно. 
Цламя  Москвы  озарило  своимъ  св^Ьтомъ  всю  Росс1Ю,  а  вм^ст^^ 
съ  тЬжъ  и  прочее  славянство,  мы  этого  и  сами  не  знаемъ^. 

Эти  мысли  и  уб'Ьжден1я  поэту  хотелось  провести  въ  жизнь, 
въ  сознаше  своего  народа,  въ  коемъ  для  симпапй  къ  могу- 
щественному брату  далекаго  севера  им'Ьлась  столь  воспр1им- 
чивад  почва,  подготовленная  уже  известными  намъ  событ1ями 
конца  ХУШ  и  начала  XIX  стол'Ьт1й.  Но  какъ  сделать  это? 
„Отголосокъ^  русскихъ  народныхъ  п'бсенъ  былъ,  очевидно,  при- 
8нанъ  наибол'&е  подходящей  формой  для  осуществлен1я  мысли 
поэта,  формой,  наимен'бе  способной  возбудить  подозр^нхе  въ 
осторожной  во  всемъ,  что  касалось  Росс1и,  австрхйской  цензу- 
ре. Опасен1я  поэта  были  не  напрасны.  Цензура,  дМствительно, 
обратила  свое  бдительное  око  прежде  всего  на  п^сни^  т^^  вос- 
хвалялись подвиги  русскихъ  войскъ  въ  Турщи,  и  запретила 
невиннейшую  п^сню  „Кивоуё  па  ^ипа^^^.  Челаковск1Й  полу- 
чилъ  зимой  1828 — 29  года  отъ  какого-то  русскаго,  по  болезни 
проведшаго  зиму  въ  ПрагЬ,  пЪсню,  которую  руссюе  солдаты 
п^ли  на  Дунае.  Она  и  послужила  ему  основой  для  этого  прс- 
краснаго  стихотворешя;  впрочемъ,  поэтъ  увЬряетъ,  что  онъ  толь- 
ко „перевелъ'  эту  п^сню,  и,  такимъ  образомъ,  она  не  должна 
бы  быть  причисляема  къ  „отголоскамъ^'  ^). 


*)    8еЬг.  1.,  «(т.  496—497. 

»)    8еЬг.  1.,  8*г.  238—239.   ПроФ.  Махалъ  (Р.  Ь.  Се1акоУ8кёЬо 
ОЫав  р18п1  шакусЬ,  81т.  17)  утверждаетъ^  что  это  заявденхе  Чела- 
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чешскихъ  ц'Ьсенъ^^,  су мЪет'ь- найти  характерный  вн1шн1я  йвну^ 
треншя  черты  народной  лЬснн  и  усвоить  ихъ,  тогда  ему  к 
трудно  не  только  сравняться  съ  образцами,  предъ  нимъ  хеш- 
щимв,  но  даже  и  превзойти  ихъ,  чего  сл']&дуетъ  съ  па1НША] 
основан1емъ  ожидать  отъ  него  при  его  бол'Ье  высовомъ  обрамк] 
ван1и.  Цусть  только  поэтъ  остерегается,  чтобы  п^^сня  его  не  по*' 
теряла  своихъ  индивиду альныхъ  чертъ  и  не  стала  слишкоп 
общею  но  своимъ  признакамъ.  Челавовсшй  говорить  зд^Ьсь,  ар1- 
вда,  о  подражан1и  спещально  чешской  народной  п'Ьсн'Ь,  но  р|ф 
его  им'&етъ,  несомненно,  болЪе  широкое  и  общее  8начен1е. 

„Отголосокъ  русскихъ  п'Ьсенъ^^  есть  та  же  „богородични 
травка'^  русской  земли^  выросшая  взъ  лона  ея  и  сохранивши 
свой  особый  цв'Ьтъ  и  ароматъ,  какъ  „Отголосовь  чешскихъ  о!- 
сенъ'^  или  знаменитая  „КуНсе^^  Эрбена  являются  благоухаю- 
щими цв'Ьтами,  собранными  на  обширныхъ  и  благовонныхъ  лу- 
гахъ  народной  поэз1и  чешской.  И  тутъ  и  тамъ  поэтъ  возвелъ 
въ  художественный  перлъ  то,  мимо  чего  толпа  проходить  еже- 
дневно съ  равнодупаемъ  или  презр'Ьн1емъ.  Въ  этомь  заключа- 
ется величайшая  заслуга  поэта. 

Какъ  сл'Ьдовало  ожидать,  „Отголосовь  русскихъ  ц^санъ^^ 
долженъ  былъ  обратить  вниман1е  любителей  безыскусственной 
народной  музы  на  русскую  народную  поэзхю.  Къ  ней  вскоре 
обратился  даровитый,  но  малоизвестный  чешсшй  поэтъ  Яро- 
славь  Лангеръ,  наиечатавш1Й  въ  Часописи  Музея  ^)  перевод) 
четырехъ  былинъ  изъ  сборника  Кирши  Данилова:  1)  8уа(Ьа 
кш'ге^е  УксИшй'а,  2)  ВоЬгуйа  Оий'  рокоп!,  3)  КаПп  Саг,  4)М1- 
сЬаНа  Ка2аг1П0У  ^).  Бъ  небольшомъ  введен1и  къ  переводу  Лан- 
геръ попытался  дать  характеристику  русской  былины  и  отме- 
тить ея  привлекательныя  особенности,  главнымъ  образомъ  — 
прекрасныя  описан1я  старорусскихъ  народныхъ  нравовъ  и  оби- 

*)  С.  С.  Мив.,  1834,  II,  138,  IV,  373.  Ср.  8р18у  Даг.  Ьав^ега, 
аП  II,  V  Ргахе,  1861,  81г.  7-17. 

*)  Лангеръ  началъ  также  переводить  изъ  сборника  Кирпа 
Данилова  сказку  о  Дурн!'»,  при  чемъ  обратилъ  внимаше  на  пора 
зительное  сходство  ея  съ  чешскими  сказками  о  „гдупомъ  Янк** 
8р18у,  И,  8! г.  (303-609. 
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св§тЬ,  пойти  путемъ  и  ионестись  полетомъ  еще  невиданнымъ, 
возможнымъ  и  естественнымъ  только  для  души  нашего  народа^  '). 

Русская  народная  п'Ьсня  вносила  въ  чешскую  поэзхю  но- 
вую, свежую  струю.  ^Подобно  току  какъ  н'Ьмцамъ  давно  уже 
опротив'Ьли  п'Ьсни  и  шутки  французск1я,  такъ  я  и  мнопе  изъ 
пашихъ  но  горло  насытились  формами  и  трескомъ  н^мецкими^, 
говорилъ  здЪсь  же  Камаритъ.  Овъ  готовъ  былъ  приписать  р^д- 
К1е  отклики,  слабую  д&1тельность  начинающихъ  лучшихъ  иоэ- 
товъ  чешскихъ  этому  подавляющему,  мертвящему  духу  подра- 
жан1я  чужимъ  образцамъ.  Они  писали  по-чешски,  но  въ  нЬ- 
мецкомъ  дух^.   Изъ  ,, Отголоска'^  пов^^ло  новою  жизнью^). 

Смелый  шагъ  Челаковскаго  открмва.1ъ  новые  пути  къ  све- 
жему, девственному  и  при  томъ  родственному  источнику  поэ- 
тическаго  вдохновен1я.  Заслуга  поэта  въ  этомъ  отношен1и  бы- 
ла т^мъ  больше,  что  въ  немецкой  школЪ  ему,  какъ  и  всЪиъ 
его  совремснникамъ,  приходилось  питаться  исключительно  пло- 
дами н'Ьмецкой  музы,  образовывать  свой  вкусъ  на  устар^лыхъ 
формой  и  духомъ  образцахъ.  Надо  было  им'Ьть  много  муже- 
ства, чтобы  дерзнуть  явиться  предъ  литературнымъ  ареопагомъ 
„строгихъ  классическихъ  Батоновъ^  и  читающей  чешской  пу- 
бликой съ  произведен1ями,  который  не  укладывались  ни  въ  ка- 
кш  существовавш1я  формы,  не  подходили  пи  подъ  каюя  услов- 
ный схемы.  Камаритъ  тонкимъ  чутьемъ  своимъ  вЪрно  и  сра- 
зу опред'Ьлилъ  великое  значен1е  „Отголоска*.  Онъ  понялъ  ве- 
личественную красоту  русской  и  вообще  славянской  эпической 
пЪсни,  которац,  по  его  выраженш,  можетъ  духомъ  своимъ  воз- 
нестись къ  Осс1ану  и  Гомеру  и  создать  основу  для  нащональна- 


«)    8еЬг.  1,  8»г.  242—243. 

*)    Въ  эпнграмм^^  „К  Кавйш*^  поэтъ  указа лъ  на  благотворное 
вл1ян1е  Арины  Род10новны  на  музу  Пушкина,  но  эпиграмма  им'Ь- 
етъ  бол11е  общее  8начен1е  протеста  противъ  чужеземщины: 
„Ту  йгаЬё  2еп1;е  ро  вУ^сЬ  гогрпв^у,  (]гаЬап(;у, 

НоГше18(гу  вёшескё,  Ггапвкё  ^оиуегпап(;у, 
Ш  уусЬоу&уа^^  уаш  шоЛпё  1ои1куу  &п1у: 

Уу  еШе  вуозе  шашку,  У2(14у|д1с  31т  ^ку, 
Ту  авроп  рёв1а){  уаш  уеНкё  Ъа8п1ку*^.  8еЪг.  ер.,  И,  23. 
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руссБихъ  п'Ьсенъ,  и  хотя  онъ  найдетъ  въ  нихъ  чистый  народ- 
ный чешсюй  языкъ,  плавный,  звучный,  прекрасный,  но,  чити 
пхъ,  будетъ  мыслить  и  чувствовать,  какъ  мыслилъ  бы  и  ч[в- 
ствовалъ  руссв1й,  читая  свои  народныя  п'Ьсни.  Для  сравнени 
съ  „Отголоскомъ  чешсвихъ  и'Ьсенъ^'  руссше  могутъ  еще  всаом- 
нить  о  пЪсвяхъ  Мерзлякова,  Дельвига,  Кольцова,  Цыганом, 
Глинки  и  др.,  но  „Отголосокъ  русскнхъ  н'Ьсенъ^^  остается  еще 
пока  нрим'Ьромъ  для  подражан1Я.  Срезневсвхй  повторилъ  здкь 
еще  разъ  желанхе,  выраженное  имъ  Челавовсвоиу,  чтобы  топ 
иаписалъ  подобные  ^^отголосви^^  пЪсенъ  польскихъ,  столь  бога- 
тыхъ  простодушно- веселыыъ  юморомъ;  ц^сенъ  лужицкихъ  I 
враинскихъ,  воторыя  дали  бы  ему  возможность  представить 
образцы  иароднаго  славянскаго  романса;  пЪсенъ  сербскихъ  и  т.д. 
Однако,  несмотря  на  самый  сочувственный  прхемъ  критика, 
„Отголосокъ^'расходился  въ  обществ'Ь  чешскомъ  весьма  медлен- 
но.  Когда  Цуркине  издалъ  свой  переводъ  стихотворен1Й  Ши^л^ 
ра^  Челаковск1Й  писалъ  сиу  16  апркля  1841  года  '):  „Л  желап 
бы  вамъ  не  понести  убытковъ  отъ  издан1я:  плоды  аоэтвчесаа^ 
го  творчества  пользуются  у  насъ  весьма  незначительнымъ  евро- 
сомъ,  что  я  замечаю  на  своихъ  произведен1ЯХъ  и  бываю  до- 
воленъ,  если  возвращу  расходы  по  печатанш  ихъ.  Подумавте, 
что,  наприм'Ьръ,  Отголоска  русскнхъ  п^сенъ  разошлось  за  один- 
надцать лЬтъ  около  300  экземпляровъ,  а  около  двухсотъ  еще 
до  сихъ  поръ  лсжатъ  у  меня'^ 


V  Ч 


»)    С.  с.  Ми«.,  1Ь7«,  8(;г.  526. 


ГЛАВА  III. 

Попытки  приэван1Я  славянскихъ  ученыхъ 

ВЪ  Р0СС1Ю. 

Раввитхе  славянскаго  движен1я  въ  чешской  наугсб^  литера- 
щЬ  и  общественной  жизни,   постоянный  ростъ  и  укр'6плен1е 
иаванскихъ  симпапй  и  идеаловъ  у  чеховъ  давно  обрап^али  на 
себя  вниманхе  нашихъ  немногочисленныхъ,  но  дЪятельныхъ  и 
вреданныхъ  служителей  науки  о  славянств'Ь.  Мы  рано  ионяли 
смыслъ  и  8начев1е  этого  знаменательнаго  движен1я  и  рано  вышли 
ему  навстречу.  Наибольш1а  заслуги  въ  этомъ  дЬлЬ  принадлежали 
А.  С.  Шишкову  и  и.  И.  Кеипену.  Первый  былъ  случайнымъ  ао- 
сЪтителемъ  Праги,  собесФдникомъ  и  корреспондснтомъ  велика- 
го  учителя -аббата;    второй,  влекомый  любовью  къ  наукЬ,  до- 
бровольно отправился  на  славянск1й  Заиадъ,  чтобы  закр'Ьпить 
I  расширять  гЬ  слабые   еще  фундаменты,    которые   заложены 
были  его  предшественникомъ.    Кеппенъ   былъ  первымъ  созна- 
тельнымъ  путешественникомъ  изъ  Росс1и  въ  славянск1я  земли '). 
Поездка  молодого  славянскаго  путешественника,  особенно  пре- 
быванхе  его  въ  ПрагЬ  въ  1823  г.  и  знакомство  съ  Добровскимъ, 
Ганкою  и  др.  были  весьма  благотворны  по  своему  вл1ян1ю  на 
раавипе  сношев1Й  нашихъ  съ  представителями  славянской  нау- 
ки на  Запад'Ь.  Они  поддержали  наши  связи  съ  ними  въ  наибо- 
^^е  важный  моментъ.  Незадолго  до  отъ'Ьзда  Кеппена  на  Заиадъ, 
сношен1я  между  Петербургомъ  и  Прагой,    раньше  по  необхо- 


')    КочубннскШу  Нач.  годы,  стр.  198  и  ел. 
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четыре  изъ  пЪсевъ  Челавопсваго,  не  црисоединипъ  въ  чешсво- 
му  тевсту  руссваго  перевода  по  той  причин^^,  что  въ  этихъ 
11ройзиеден1яхъ,  „при  нЬвогоромъ  внимапш,  почти  вс%  слова  по- 
илтыы^^  ').  Шишвовъ  твердо  стоялъ  при  уб'Ёжден1и,  высвазапномъ 
уже  въ  предислов!»  въ  переводу  Краледворсвой  рувопоси.  Во- 
обще,  по  АШ'Ёнхю  его,  переводы  съ  разпыхъ  славянсвихъ  нар^- 
Ч1Й  },иа  славепсв1Й,  нлп  славец(фосс1Йсв1Й,  или  росайсвШ  язывъ 
(ибо  въ  самой  сущности  пЬтъ  между  симн  назвап1ами  различи) 
нужны  или  полезны  съ  тавовымъ  наблюдепхсмъ,  чтобъ  въ  не- 
ревод'Ь  сох]>анить,  свольво  возможно,  т^  же  самыя  слова  и  да- 
же выражеп1л,  дабы  изъ  сличен1Я  нарЬчЬ!  съ  язывомъ  можно 
было  лсн'Ье  вид'Ьть,  вакъ  далево  первое  увлоннлось  отъ  второго'^ 
Иом'Ьстивъ  въ  томъ  же  „Повременномъ  издан1и''  переводъ  морав- 
свой  п'Ьсни  (несомн']^нно, — не  народной),  Шишвовъ  обратилъ 
въ  псмъ  особенное  вниман1е  на  т^  слова,  „воторыя  непремен- 
но надлежало  перемЬиить,  дабы  переводъ  былъ  вразумителснъ^^ 
„Впрочемъ,  говорилъ  переводчивъ  далЬе,  мы  поставляемъ  себ^ 
главною  облзанност1ю,  чтобъ  подойти  вавъ  можно  ближе  въ  но- 
длинниву,  ибо  нам'Ьрен1е  наше  не  за  врасотою  неревода  го- 
няться, но  за  т^Ьмъ,  чтобы  для  поваза111я  сходства  языва  съ  на- 
Р'Ьч1емъ  соблюсти,  поволиву  возможно,  гЬ  жъ  самыя  слова^^ '). 
Шишвовъ  пыбралъ  стихотворен1я:  1)  Кивоус  па  Оппаз'], 
2)  УеИкЛ  рап1сЫйа,  3)  иЛоЬгет',  4)  ВоЬаСуг  Мигошес.  Та» 
вавъ  п'бснл  „Ка^оус  па  ^ппа^^^'  занреп^ена  была  цензурой  н  въ 
первое  издап1е  „Отголосва  руссвихъ  н'Ьсенъ^'  не  вопиа,  то  поя- 
влен1е  ел  въ  1830  году  въ  руссвомъ  авадемичесвомъ  органе 
надо  объяснить  тЬмъ,  что  Челавонсвгй  сообп^илъ  эту  1гЬсню 
Шишвову  въ  рувописи,  въ  дополнеше  въ  „Отголосву^Ч  Тавимъ 
образомъ,  ироизведен1ю  этому  суждено  было  впервые  сд^аться 
достолн1емъ  чеп1Скаго  читателя,  благодаря  издан1Ю  Росс1Йсво1 
Лвадем1и  ^).  Русское  оба^ество  не  обратило  вниман1Я  на  „Отго- 


*)    Поврем,  издаше  Имп.  Росс.  Ак.,  1830,  ч.  II,  стр.  103— ПО, 
*)    Тамъ  же,  1830  г.,  ч.  II,  стр.  93-102. 
^)    Второе  изданк  „Отголоска^  вышло  только  въ  1847  г.,  в» 
собранш  стихотноренШ  Челаковскаго. 
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Еимъ  ИнстигугЬ  ц  ио  всЬхъ  руссБихъ  университетах']., 
аыо  „])&сш11[)ен1а  ццучеви  славянства  въР<>сс1и",  какъ  фор- 
югалъ  тогда  же  ц'Ьль  мявистря  его  соиЬтвякъ  Кеппенъ.  Дла 
Лша!'^)  истщести.ша1Л  этоп)  проекта,  р'Ьа1ен<)  были  разшгь  пе> 
славянскую  иау&у  па  русскую  ипчву,  призвать  первыхъ 
;яте^ей  ел  иаъ-эа  границы.  Ужи  18  ноября  этого  года 
1евъ  ив1гЬ|1(а.11.  Ганку  о  пр1!Л11<>.1агаеиомъ  открыт!»  нъ  рус- 

уяяверсятетахъ  шшедръ  славянской  литературы.  Письио 
№  въ  венпогихг  строкахъ  соибщадо  »ту  радостную  вЬсть 
^  пражсЕпхъ  учелихъ,  нашихъ  лруи«1)>  „Важный  иредиетг", 
Г  била  лпсващена  зяключнтельыал  часть  нигьиа,  касался 
1Нреви    изучеиш  славянства  въ  Росс1И.    ,,Было  бы   весьма 

||>|10,  иисаль  Кенпенъ,    чтобы  отныв-Ь  (новая  организа- 

наго  Л'Ъла,  воторал  теисрь  пъ  ходу,  иогла  бы  :)тоиу 

бить)   въ  увиверснтетахъ  находились  црофсссори  дли  исто- 

сд&вянскяхъ  лптературъ.   Скажите  иоЬ,  чтб  вы  думаетп  объ 

.,  -кого  бы  вы  могли  назвать,   какъ  сотру  дни  ко  нъ  въ  итоиъ 

и  ае  были  бы  вы  с&юниы  сани  церен'Ьститыа  въ  Г»с- 
н  подъ  какими  услов^аинУ"...  ^).  Нъ  то  же  преиа  послано  бы- 
[ецпеноиъ  иисьно  объ  ятоиь  и  Шпфарику  нъ  Новый  Садъ. 
Въ  начцл'Ь  анварл  1827  г.  Кеииепъ  иолучилъ  уасе  мтвЬтъ 
Гаавя  съ  услов1Ими,  на  воторыхъ  онъ  соглангалсл  нересе-  ' 
ел  въ  Р«>сс1Ю.  Олновреионно  съ  нвв'1(|цен1еиъ  Шшпвона  объ 
ъ  (*21лнв.  1827  г.),  Квппенъ  сообщастъ  ему  I)  иолученги 
ъ  Шпфа))ИЕЯ  соглас1л  служить  въ  анин1и  профессора  при 
мъ  нзъ  р1>сС1вскихъ  упнверситетоиъ,  иъ  ЦртербургЬ,  Мо- 
I  яля  Харьков!).  Черезъ  Ганку  заявлллъ  о  сооемъ  соглагЫ 
|П[№лк1е]11е  ирифессороыъ  сланлнскоб  словесности  въ  одной 
двтхъ  столицъ  Росс1Йской  иииер1и  '1елаБ<)вск1б,  котораго 
ш  уже  отъ  себя  иредлягалъ,  какь  „составленяика",  им'&ю- 
I  „иужпое  даровап1е  и  усердную  прилежность"  для  заня- 


*)  Переписка  П.  И.  Келпема  но  поводу  приглашешя  славяв- 
1>  учеяыхъ  йъ  Роос1Ю  издана  акад.  И.  В.  Ятичемъ,  Источники, 
•р.  373-431.  Письма  Кеппена  къ  Ганн*  (1823-1830)  изданы 
Клчубяйсиаиъ,  Нач.  годы,  их  приложен!»  IV. 
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т1й  8ТИН1.  предметонъ.  Онъ  быль  панЬчепъ  Гкикою  им^сп:)  Па- 
лацкаго,  котораго  первовачальво  нагЬль  иъ  виду  Кеииеяъ. 

Гявка  би.1ъ  въ  востиргЬ  оть  иредлижеии  Шншсооа  I 
Кениева.  ,Не  увЬрите,  писадъ  пцъ  Ксииеиу  27  дскдОрд  1^^ 
гида,  [гакииъ  элевтрическиыъ  лосторгинъ  в'Ьсточия  о  р&гпр«>- 
страненЫ  с.шиянегсаго  ученш  въ  Росси!  меия  «брадова.!*,  не  ' 
ирочитаншаго  еще  да.1Ье,  что  п  меня  тоже  въ  сему  I1обуад^  I 
во.  К'Ьи'ь  же  би  так1л  достохвальиыя  в  полегвыд  расп>>раге-  1 
П1Л  довольно  прославлены  быть  ие  идМкУ'*  вистиргигя  овъ  < 
проевтоыъ  [Ияшкоаа.  Сердце  Ганки  днковя^^  при  этоО  вЬан 
II  потому  еще,  что  въ  этомъ  отцошеа1и  „веливШ  россИсжИ 
народъ  ивымъ  лредупрежденъ  не  будетъ",  Россия  не  усгуипт* 
никому  чести  первой  аасадитедьницы  славявскихъ  студ11  п 
универсвтета:(ъ.  Въ  это  время  какъ  разъ  нутешествова-П  по  ' 
ствянсвимь  земляиъ  Кукарсв1Й,  ]соторому  предстояло  отврпп 
си  врененеиъ  чтения  по  с.1аьлво!<'Ёд:Ьн1ю  въ  вар  шанс  комъ  унн- 
версатет'Ь,  Ганва  состсшль  съ  нимъ  въ  оереписв'Ь  и  о  намФре- 
и1яхъ  его  былъ  хорошо  осв'йдомлевъ.  О  себЬ  Ганка  въ  отв11тно]гь 
нисьи'&  говорвлъ,  что  онъ  це  желалъ  бы  останить  своего  отечеств», 
ибо  оно  „убогое  въ  вомищн  нужду  нмЬетъ'*,  нуждается  въ  ггп 
трудовой  дЬятельноств,  во,  хорошенько  обдумавь  дЬло,  онъ  ври* 
шелъ  въ  завлючевш,  что  и  въ  Россзи  онъ  въ  состоявги  будет*  м- 
вииаться  роднммъ  яаывонъ  и  быть  иолезвымк  своеб  родввЬ, 
II  поэтому  нрнпнмаетъ  предложение.  Съ  такимъ  же  восторгонъ 
ирпвЬтствовалъ  нроектъ  Шишкова  и  ;)нту81астъ  Челавовск1й, 
уже  31-10  января  1827  г.  нисавийй  другу  своему  Плавку  въ 
Страконицы:  „Вотъ  сообщаю  вамъ  аовост1.:  въ  Росс1и  въ  чв- 
тырехъ  университетахъ  учреждаются  каведры  всЬхъ  славяп- 
свихъ  литературъ  и  ихъ  языкпвъ;  зд*Ьсь,  сгЬдовательво,  будет* 
раздаваться  и  нашъ  чешск1й  лзыкъ.  Эти  мЬста:  Петербургь, 
Москва,  Харьковъ  я  Казань...  Какъ  радостно  рисуется  буду- 
щее!" Но  трезвЬе  отнесся  къ  11релложен1ю  Кеннена  хладао- 
вроввыи  II  СИ0В01ПШЙ  Шафарпвъ.  Отвечал  ГанвЬ  11  яппяря 
1827  года  на  письмо  его  сь  сообщсн1ямн  о  цетербургскомъ  при- 
ект'Ь  и  1|рцглав1ен1н,  Шафаракъ,  залвивний  уже  Кевнену  о  сво- 
емъ  соглас1ц,  выскязываетъ  отвроненво  свой  взглддъ  ва  д-кло. 
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Ьсьмо  Беппена,  которое  онъ  получилъ  н']&сколькимп  днями 
№ньше  пражсваго  сообщен1я  Ганки,  видимо,  его  не  удовлетво- 
шо.  „Тавъ  кавъ  Ксппенъ,  отвЬча.1Ъ  Шафарпкъ,  иисалъ  ынЬ 
(бъ  учреждешп  каеедръ  славянской  литературы,  какъ  о  д1ик 
й  совс'Ьмъ  еще  вЬрномъ,  а  только  в-Ьродтномъ,  то  л.  съ  но- 
I  стороны,  откЬтидъ  ему  въ  томъ  смысхЬ,  что  я  не  ирочь  бу- 
7  принять  8ван1е  профессора  славянской  литературы  въ  Рос- 
»•  Услов1н  я  никавихъ  не  предложнлъ,  да  и  сейчасъ  не  знаю, 
тв1Я  сл^Ьдовало  бы  точно  обозначить.  Признаюсь  вамъ  откро- 
шно,  что  д^Ьло  это,  насколько  касается  меня,  сопряжено  съ 
шожествомъ  затруднен!!,  въ  которыхъ,  вирочемъ,  и  съ  вашей 
тороны  не  будетъ  недостатка.  Поэтому,  если  изъ  всей  этой 
агЬн  что-либо  выйдетъ,  то  я  только  тогда  думаю  согласиться, 
ели  увижу,  что  судьба  моя  въ  этомъ  новомъ  иризван1и  будетъ 
сяческн  обезпечена''.  Практическ1я  соображен1я  р&шительно  и 
|1азу  выдвигались  виередъ.  Являлись  при  этомъ  и  кое-капя 
»Ш1сен1я,  заставлявш1я  задуматься  надъ  иред.1ожен1емъ  Шиш- 
кова. у,Вы  знаете  хорошо,  продолжалъ  Шафарикъ,  что  мнопе 
юрько  сожалели  о  своемъ  переселеши  въ  Росс1ю;  правда,  это 
(ыли  н'Ьмцы  и  иные  чужеземцы.  Не  дурно  было  бы,  однако, 
КЛЕ  бы  мы  сообщили  другъ  другу  свои  мысли  110  этому  во- 
1росу,  в^дь  д'Ьяо  касается  важнаго  шага  жизни^  ^). 

УС.10В1Я,  на  которыхъ  Ганка  соглашался  перейти  въ  Рос- 
ш,  были  сл'Ьдующ1я:  1)  онъ,  вполн'Ь  основательно,  соглашал- 
п  принять  каеедру  тодько  въ  Петербург'^  или  въ  Москв'Ь,  гд!; 
ця  его  заняпй  были  бы  ему  доступны  бпбл1отеки  и  собран1я 
февнихъ  рукописей;  2)  онъ  требовалъ,  въ  случа'Ь,  если  бы  онъ 
ве  могъ  или  по  важнымъ  какимъ-либо  причинамъ  и  соображе- 
шмъ  не  желалъ  больше  служить,  выдачи  ему  на  седьмомъ  го- 
1у  половины,  а  по  истечен1и  пятнадцати  л'Ьтъ  полной  иенс1и; 
()  если  бы  до  истечен1Я  этихъ  сроковъ  по  какимъ-либо  об- 
гоятельствамъ  каеедра  эта  была  уничтожена,  тогда  онъ  тре- 
овалъ  возвращен1я  ему  того,  что  онъ  им'Ьлъ  въ  ПрагЬ,  т.  е. 
ЭО  гульд.  жалованья  и  200  г.  квартирныхъ. 

М     Письмо  въ  библ.  Чешского  Музеи. 
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имствуя  пзъ  достуиияп),  хорошо  знакомаго  ему  матерхала  ни 
одной  готомоп  формы,  а  создавай  ее  лишь  но  образу  и  иодо- 
б1ю  разпообразпы&ъ  формъ  русскихъ  народыыхъ  иЬсенъ,  поэтъ 
иъ  равной  стененн  не  к.1адетъ  въ  основан1е  своихъ  ^шичесвихъ 
и  лирнческнхъ  иЬсенъ  готоваго  С()держан1л,  не  береть  его  Ц'к- 
ливомъ  из'ь  какой-либо  одной,  нзвЬстной  ему  нЬсни.  Все  вн'Ьш- 
иее  сраппен1е  ,,отголоск(»въ^^  съ  русскимн  народными  н'Ьспя- 
ми  ограничпвастсл,  за  невозможностью  указать  единый  обра- 
исц'ц  поневол'Ь  лишь  указан1емъ  па  тЬ  или  друпе  стихи  и  ха- 
рактерные (»бороты  и  выражеша,  заимствованные  поитомъ  нзъ 
той  или  другой  русской  нЪсни  и  былины. 

Такого  рода  детальное,  но  только  чисто  внЬншее  сравне- 
Н10  нроизпелъ  нроф.  Махнлъ  въ  отмкченнои  вып1е  стать'Ь,  но- 
свлщонной  „Отголоску^Ч  Г>'ь  нодыгкаи1и  параллелей  къ  отд'Ьль- 
нымъ  стихамъ  и  картипамъ  ,,отголоск(»въ*'  не  можетъ  встретиться 
никакихъ  8атруднен1й,  но  в'^дь  въ  сун^юсти  подобное  сравнеше 
ничего  не  даетъ  для  характеристики  творчества  поэта;  всякому 
знакомому  съ  русской  народной  н'Ьсней  читателю  „отголосвовъ** 
невольно  придутъ  па  иамлть  мног1е  стихи  русской  аЬсни,  ми 
зам'Ьтимъ  между  первыми  и  вторыми  чисто  вн'Ьпхнее  сходство, 
но  и  только.  Существеннее  нредставлдется  намъ  вопросъ,  вмг 
сколько  ноатъ  сум'Ьлъ  въ  своихъ  по:зтичесвихъ  откливахъ  со- 
хранить и  передать  читателю  основныя,  наибол'Ье  характерны! 
черты  русской  народной  по:)31и,  насколько  „отголоски^'  его  мо- 
гутъ  быть  названы  дЬйствительнымъ  :)Хомъ  русской  н^сни,  эхояъ 
не  только  звуковъ  ел,  по  и  внутренняго  содержан1я. 

Уже  въ  своихъ  ,,Славяпских'ь  народныхъ  п'Ьснихъ*'  Чела- 
К0ВСК1Й  представилъ  намъ  прекрасные,  художественные  образ- 
цы совершенной  передачи  не  только  оригинальной  формы^  свой- 
ственной русской  народной  нЬснЬ,  по  и  самаго  духа  этой  п1- 
СМ1И.  Иереводъ  его,  хотя  п  слЬдуетъ  близко  оригиналу,  стш 
321  стнхомъ,  гЪ!Аъ  НС  менЬб  не  есть  рабская,  нодстрочнаа  I 
бездушная  пе])едача  подлинника,  напротивъ,  это— самый  точный, 
и'Ьрный  звуками  и  живуп^ей  въ  нихъ  мыслью  и  духомъ  отклнп 
русской  п'Ьспи.  Различ1е  между  г»тииъ  первымъ  опытохъ  перево- 
да русской  п'];спи  и  ,,Отголоскомъ^\  художественнымъ  вхонье! 
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формы  и  духа,  конечно,  большое,  но  оно  обусловливается  един- 
ственно задачами,  который  аоэтъ  ии'Ьлъ  въ  виду  въ  однонъ  и  дру- 
гомъ  случаЬ.  Въ  иервомъ  случаЬ  поэтъ- издатель  желалъ  показать 
своему  чешскому  читателю  безыскусстиениую  прелесть  парод- 
ион  музы  русской  и  ирочйхъ  славянскихъ  илеменъ,  воспитать  въ 
иемъ  любовь  къ  славянской  народной  пЬснЬ.  Это  свид'Ьтельству- 
етъ  о  высокомъ  эстетическомъ  развит1И  1101)та.  Вс)  второмъ  слу- 
чае онъ,  какъ  ноэтъ-творецъ,  задается  болЬе  сложной  и  высо- 
кой задачей:  ввести  въ  чешскую  поэз1ю  новую,  свЬжую  струю, 
обновить  ветхую  форму  и  устаркхое  содержан1е  этой  ио'.)31п 
освобожденгемъ  ея  отъ  рабской  1годражательиости  обязатсль- 
иымъ  образцамъ;  ноэтъ  выстуиаегь  иредъ  нами  въ  роли  пре- 
образователя, который  смЪло  и  сознательно  идет-ь  къ  намЬчеп- 
ной  ц'Ьлн.  Достигнуть  ея  удается  только  гепхальнынъ  пЬвцамъ. 

Названхе  „Отголосокъ^^,  данное  поэтомъ  своему  замеча- 
тельному сборнику,  слишкомъ  мало  опред^Ьляетъ  внутренн1я  до- 
стоинства творен1Й  его.  „Отголоски^  Челаковскаго,  какъ  мы 
сказали, — не  только  эхо  словъ,  звуковъ,  но  и  чисгЬйшш,  уди- 
вительно ЯСНЫЙ  и  мощпый  отзвукъ  мысли  и  чувства,  таящаго- 
ся  въ  глубин'6  русской  народной  пЬсни.  Поразительно  близк1е 
къ  этой  н'Ьсн'Ь  по  своей  форм'Ь,  ,,отголоски^^  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ 
заключаютъ  въ  себЪ  вся  внутренняя  народной  русской  души, 
изливающей  свои  печали  и  радости  въ  безыскусственной  п'Ьсп'Ь. 
Душа  поэта  такъ  глубоко  проникла  въ  тайники  народной  рус- 
ской души,  что  невольно  сроднилась  съ  нею  и  воспр1яла  весь 
ея  1шутренн1Й  обликъ,  усвоила  всЬ  ея  оригинальный  черты. 

Заимствуя  изъ  народной  а']^сни  вв'Ьшнюю  форму,  слагая 
нзъ  отд%.1ьныхъ  п^Ьсенныхъ  мотивовъ  и  частей  ихъ  новое  строй- 
ное ц'Ьлое,  поэтъ  создаетъ  изъ  знакомыхъ  намъ  разноцв'Ьтныхъ 
жамешковъ  н  етекдышекъ,  искусно  подобранныхъ  и  сложенныхъ, 
оригинальную  мозаическую  картину,  общ1Й  тонъ  которой  и  де- 
тым исиолнен1я  поразительно  сохраняютъ  черты  своего  перво- 
образа. Форма  и  содержан1с,  вн'Ьшн1я  и  внутренн1Я  черты  „от- 
годосмовъ^^  находятся  въ  полной  гармонхи  и  связаны  такъ  тЬс- 
но,  что  не  могутъ  быть  отд'Ёлены  другъ  отъ  друга.  Если  по- 
8ТЪ,  говорить  самъ  Челаковск1Й  въ  предислов1и  къ  „Отголоску 
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отв-Ьта,  по  онъ  не  приходилъ.  В^ра  въ  возможность  осуц^; 
ствлен1я  ироекта  однако  не  угасала.  Челавовсв1й  въ  ^сдаджт- 
мечтахъ^  переносился  въ  Россш  и  все  продолжалъ  над^атьо, 
что  желан1е  его  „н^^ когда  совершнтся^^,  хота,  какъ  аисалъ  оп 
Камариту  8  августа  1827  г.,  ни  Шншковъ,  ниже  кто  иной  и 
отв^^чали  на  вопросы  славянсвихъ  вандидатовъ  ^).  Крои^  I^ 
опред'Ьленныхъ  и  не  предвфщавшихъ  ничего  радостнаго  въ  бу* 
дущемъ  писемъ  Беппена,  въ  Прагб,  очевидно,  не  им'Ьли  нт- 
вихъ  иныхъ  св'Ьд'6н1Ё  О  положен1и  д'Ьла.  Эта  неопред'Ь.^енность 
положен]я  была  неир1ятна  и  тягостна.  Отв^Ьта  и  объаснешй  по 
этому  вопросу  ЧелавовсБ1й,  естественно,  ожидалъ  отъ  Гавкн, 
ведшаго  всФ  переговоры  съ  Петербургомъ,  а  Ганка,  самъ  предло- 
живш1й  Челавовскому  выступить  кандидатомъ,  ничего  не  зн&л 
и  отв'Ьчалъ,  конечно,  такъ  же  уклончиво,  какъ  писалъ  ему  Беп- 
пенъ.  Челаковсшй  горячился,  сталъ  винить  Ганку,  но,  какъ  ви- 
димъ,  совершенно  понапрасну.  „На  Ганку  полагаться  не  а!- 
дуетъ",  пишетъ  онъ  Камариту  11  сентября  1827  г.  „Я  уб4- 
жденъ,  что  Д.1Я  него  существуетъ  прежде  всего  его  личное  я^ 
и  Д.1Я  возвеличен1я  имени  своего  онъ  не  пощадитъ  имени  чу- 
жого. Это  грубое  существо  („спростАцка  душе")  съ  удоволь- 
ств1емъ  изображало  бы  изъ  себя  учителя  и  вербовало  бы  се- 
б'Ь  прозелитовъ,  но  мы  далеки  отъ  этого.  Меацу  прочими  его 
прод'блками  меня  особенно  забавляло  то,  что  онъ  выдавалъ  пе- 
ня въ  Росс1и  за  своего  ученика  въ  славянщин^Ь*^ '). 

Прошло  уже  больше  года  съ  того  времени,  какъ  въ  Пра- 
гЬ  и  Новомъ  Сад'Ё  получены  были  лестныя  предложен1я  Ш|ш- 
кова,  а  рЬшен1я  все  еще  не  было  видно.  Въ  декабр'Ь  1827  года 
Кеппенъ,  привЬтствуя  изъ  Симферополя  Шишкова  съ  насту* 
паюп^имъ  „новымъ  лЁтомъ^'  и  желая  ему  иодкр^Ьплен1я  снлъ 
душевныхъ  и  бодрости  гЬлесной,  для  благополучнаго  довер- 
шен1я  новаго  устройства  учебныхъ  заведен1Й,  высказываетъ  въ 
то  же  время  и  свое  задушевное  желап1е:  „Намъ  же,  любите- 
лямъ  словенской  литературы,  да  удастся  въ  течен1е  сего  года 


*)     Слав.  Ежогодн.,  1878,  стр.  290. 
*)     Тамъ  же,  стр.  293. 
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принести  вамъ  искреннюю  благодарность  за  учрежденге  ири 
-  русскихъ  университетахъ  словенскихъ  каведръ!''  До  половины 
декабря  чешск1е  ученые,  какъ  оказывается  изъ  этого  письма 
Беииена,  не  получили  еще  ,,р'Ьшительпыхъ  отвЬговъ^Ч  ^При- 
важете  ли  ихъ  и  теперь  еще  обнадеживать?^^  спрашиваетъ  онъ 
Шишкова  и  укр'Ьпляетъ  его  въ  давпо  принятомъ  рЬшенхи  уваза- 
В1емъ  на  то,  что  выборъ  славянскихъ  кандидатовъ  болЬе  и  бол'1)е 
оправдывается  новыми,  представляемыми  публикЬ  трудами  ихъ. 
До  1ЮЛЯ  1828  г.  Ганка  все  еще  не  им'Ьетъ  никакихъ  св'6- 
д'Ьн1й  о  положен1И  д'Ьла.  Между  гЬмъ  для  него,  какъ  и  для  Чела- 
ковскаго,  одинаково  важно  было  выяснить  себЬ  положенхе.  Кеп- 
пену  изъ  Симферополя  трудно  было  сообщить  имъ  что-либо  по 
этому  вопросу.  Въ  отв'Ьтъ  на  письма  Ганки  отъ  6-го  апреля  и  10 
(22)-го  ноября  1827  г.,  Кеппенъ  только  14-го  шля  1828  года 
пишетъ:  „Объ  учрежден1и  словенской  каеедры  я  все  еще  хло- 
почу и  не  за  долго  предъ  симъ  о  семъ  же  предмет'6  писалъ 
къ  новому  министру  народнаго  просв'бщенхя,  его  св^Ьтдости, 
кн.  К.  А.  Ливену.  Не  знаю,  что  посл'Ьдуетъ.  Жаль,  очень  жаль, 
что  А.  С.  Шишковъ  не  усп^Ьлъ  привести  въ  исполнен1е  сего 
добраго  д^ла".  Надеждъ  на  осуществлен1е  его  этимъ  отвЬтомъ 
подАва.10сь  немного.  До  29  декабря  1829  года --полное  молча- 
В1е  о  д'Ьл^.  Новый  министръ  народнаго  просв'Ьщенхя,  кн.  Ли- 
венъ,  былъ  че.1ов^къ  для  Праги  совершенно  неизвестный.  Уже 
фамил1я  его  возбуждала  н^которыя  опасешя  насчетъ  успЬха 
славянскаго  д^Ьла.  „Боюсь,  чтобы  онъ  не  оказался  какимъ-пи- 
будь  н'Ьмцемь^^  (закув!  вуаЪ),  выражалъ  свое  опасенхе  Чела- 
К0ВСК1Й,  получивш1й  непр1ятное  для  пего  и  для  другихъ  извЬстхе 
объ  уход'Ь  стараго  и  испытаннаго  доброжелателя,  Шишкова  '). 

Возвратившись  15-го  октября  1829  г.  изъ  Симферополя  въ 
Петербургъ,  Кеппенъ  узналъ  отъ  Шишкова,  что  вопросъ  о  при- 
зваши  славянскихъ  ученыхъ  не  сданъ  еще  окончательно  въ  ар- 
хивъ,  что,  напротивъ,  Ливенъ  самъ  интересуется  имъ  и  пр1'Ьз- 
жалъ  къ  Шишкову,  чтобы  поговорить  съ  нимъ  „о  славянскихъ 
литературахъ^^  По  поручен1ю  Шишкова,  Кеппенъ  явился  Ли- 


»)    8вЬг.  I,  81г.  223. 
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вену  й  им'Ьлъ  съ  нвмъ  разговоръ  о  саошенихъ  свонхъ  съ 
влнсвими  учеными.  Тутъ,  во  время  этой  бссЬды,  Кеипенъ  узв1 
о  новомъ  план^Ь.  Онъ  подробно  нов'Ьствуетъ  о  вемъ  ' .  Лвмп! 
сказалъ  тогда,  что  РоссИсвая  Авадемхя  хорошо  бы  сделала,! 
бы  изъ  300  тысячъ    капитала  своего,    хравдщагося  въ  бан|к|] 
употребила  до  100  тыс.  рублей  на  освован1е  Большой  Слаюн] 
ской  Библ1отеви  (но  всЬмъ  нар'Ьч1Ямъ)  и  определила  бы  пр|  дп1| 
Библ1отев'Ь  книгохранителямн  гг.  Ганку,  Шафарива  и  Чела»»- 
сваго.  Услов1я,  на  воторыхъ  прежде  предполагалось  пригласль 
славянсвихъ  ученыхъ,  вазались  вн.  Ливену  недостаточно  выгол* 
ными  для  нихъ:  жалованье,  предложенное  Шишвовымъ,  Лввеп 
считалъ  недостаточны мъ  д.тя  обе8печев1я  существован1я  ихъп 
столиц'Ь.  Въ  завлючен1е  беседы  Ливенъ  передалъ  Беппенуневз- 
в'Ьстно  в^мъ  составленную  записву:  ^0  важности  учен]я  Сл- 
вянсваго  для  Росс1и''  (81аУ18сЬе8  8№(1гат). 

Записва  эта  въ  двадцати  трехъ  статьяхъ  трактовала  о  важ- 
ности славянскихъ  изучевш  въ  отношев1И  полнтнчесвомъ,  о  и- 
веден1яхъ  для  споспЬшествованхя  „славявсвому  учешю":  обшвр- 
ной  славянсвой  библ1отев'Ь,  высшемъ  учебномъ  заведеши  ди 
ученыхъ  славянъ  и  особыхъ  трудахъ,  содМствующихъ  славдв- 
вянскимъ  нзучен1ямъ:  навонецъ,  въ  ней  обсуждались  пути  перед- 
ства  для  П1)иведен1я  этого  предпр1ят1я  въ  исполнен1е.  Бъ  за- 
писв"]^  присоединено  было  особое  приложенхе,  И8в.1ечеше  взъ 
„Истор1и  славянсвой  литературы^  Шафарива  и  друпя  статьв, 
иъ  доказательство  истины  сиазапнаго  въ  запискЬ  о  располохе- 
н1и  умовъ  у  славянъ.  Шишковъ  же,  съ  своей  стороны,  нанисадъ 
къ  этой  записк'Ь  „ирис()иокуплен1е'^,  въ  коемъ  предлагалъ: 

1.  „Завесть  при  Ими.  Росс.  Академ1и  библ1отеву  изъ  всЬхъ, 
на  какомъ  бы  то  пи  было  славяыскомъ  нар^Ьч1и,  внигъ  и  ру* 
кописей,  как1л  токмо  достать  можно,  особливо  же  историче- 
скихъ,  географическихъ  и  до  св'ЬдЪи1я  сихъ  нарЬчхй  касаю- 
щихся. 

2.  Вызвать  три  или  четыре  человека   изъ  изв'ЬстнМшихъ 
и  лучшихъ   славянскихъ   ирофессоровъ   для    хравен1д  сей  би« 


*)     Ягичь,  Источники,  II,  стр.  391. 
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отеки  и  для  составлен1я  изъ  всЬхъ  сдавянсваго  языка  нарЪ- 
общаго  словаря. 

3.  Всяв1Й  славян инъ,  приславшш  одну  или  мног1я  сочи- 
ш  своего  печати ыя  или  рувописныя  книги,  долженъ,  по  раз- 
»тр'Ьнш  достоинства  ихъ,  получить  сорази'Ьрную  трудамъ  его 
раду,  состоящую,  смотря  по  состоангю  его,  или  въ  медали, 
I  въ  деньгахъ,  или  въ  названш  его  почетнымъ  членомъ  Ава- 
ан. 

4.  Изъ  вс^хъ  сообщаемыхъ  въ  Авадемш  славянсвихъ 
1гъ,  которыя  могутъ  обратить  на  себя  внимаше  ученыхъ 
юпейцевъ,  надлежитъ  стараться  переводить  оныя  на  фран- 
8СВ1Й,  н:&мецв1Й  или  англ1Йсв1Й  языки,  дабы  чрезъ  то  мало- 
учетный  доныне  славянсв1й  языкъ  приводить  въ  изв^Ьстность^. 

На  основаши  этой  записки  и  приложен1я  къ  ней  Шишкова, 
шаенъ,  по  порученш  кн.  Ливена,  представилъ  ему  3-го  нояб- 
1829  г.  ввратц^Ь  свои  завлючен1я  о  томъ,  чтб  ему  казалось 
лезнымъ  для  Росс1и  въ  данное  время.  Онъ  предлагалъ: 

1.  „Призвать  въ  Росс1Ю  трехъ  или  четырехъ  изв:&стныхъ 
овенскихъ  писателей,  для  опред-Ёлетя  оныхъ  при  И.  Росс. 
1садем1и  въ  качестве  книгохранителей  при  словенской,  вновь 
[редиться  им'Ьющей,  библ1отек^^. 

2.  Литераторовъ  сихъ  вызвать  съ  т'Ьмъ,  чтобы  они  обяза- 
сь  принимать  на  себя  и  разныя  поручен1я,  возлагаемыя  на 
1хъ  И.  Росе.  Академ1ею,  а  чрезъ  посредство  оной  и  Мини- 
ерствомъ  Народнаго  Просв^Ьщенхя. 

3.  Занят1я  каждаго  определить  преимущественно  по  нар%- 
1мъ  словенскаго  языка,  такъ  чтобы  изъ  четырехъ  литерато- 
въ  два  занимались  по  предиетамъ  такъ  называемыхъ  Восто- 
о  -  Словенскихъ;  друпе  же  два  —  по  части  Западно-Словен- 
вхъ  нар'Ьч1Й.  Если  же  вызвано  будетъ  только  три  человека,  то 
]ому  изъ  нихъ  надлежало  бы  заняться  по  двумъ  частямъ^. 

Въ  случа'Ь  призван1я  Ганки,  Шафарика  и  Челаковскаго, 
рвый,  какъ  предполагалъ  Беппенъ,  могъ  бы  заниматься  пре- 
ущественно  по  однимъ  западнымъ  нар^Ьч1ямъ,  второй  —  по 
аимъ  восточнымъ,  а  Челаковскому  Кеппенъ  предлагалъ  по- 
чить занят1я  по  части  польской  и  карпаторусской  с.ювесно- 
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ств,  съ  т^мъ,   чтобы  онъ  приндлъ  на  себя  и  заняпя,   к&еав' 
Щ1ЯСЯ  до  литературы  литовской.   Проекты  Кеппена  шли,  о^ 
ко,  еще  дал'бе.    Ожидавшееся   11рибыт1е  въ  Петербургъ  треп' 
славянскихъ  ученыхъ  подавало  ему  радостную  надежду  на  пь^ 
обновлен1е  драгоц^нныхъ  ,,Библ1ографическихъ  Листовъ^  1825 
года.  По  прекращен  1и  ихъ,  какъ  заявлялъ  Кеппенъ,   къ  нец 
со  вс'Ьхъ    сторонъ    поступали    жалобы  на  то,    что    „вванмии 
связь  между  словенскими  писателями  пресечена  въ  самомъ  Н1- 
чал'Ь  своемъ^.  Журналъ  былъ  одинаково  дорогъ,  какъ  для  руе- 
скаго    ученаго   М1ра,    такъ  и  для   М1ра  славянскаго.    Позто!] 
Кеппенъ  находилъ  желательнымъ,  чтобы  призываемые  въ  С.  Пе- 
тербургъ славянсше  ученые,  вм^ст^Ь  съ  .однимъ  или  двумя  ие- 
нами  Академ1и,  составили  небольшой  комитетъ,  для  издашя  по- 
временнаго    сочинен1я,    въ  коемъ  предлагались  бы  изв^^сш  о 
всЬхъ  вновь  выходящихъ  книгахъ  на  разныхъ  славянскихъ  азы- 
кахъ,  не  исключая  и  книгъ  русскихъ.  Кеппенъ  опред^лнлъ  ар1 
этомъ  въ  нЁсколькихъ  словахъ  характеръ  этихъ  извЪстхй  и  з&* 
м'Ьтилъ,  что  журналъ  на  первый  случай  могъ  бы  выходить  н& 
язык'Ь  н'Ьмецкомъ,    изв'Ьстномъ  всЬмъ  безъ  изъят1я  образован- 
нымъ  славянамъ.  Черезъ  посредство  этого  издан1я  должно  бы 
стараться  и  о  распространен1и  знашя  русскаго  языка,  такъ  что 
съ  течешемъ  времени  издан1е  могло  бы  выходить  уже  наруссвомъ 
ЯЗЫКЕ.  Но  „для  основательныхъ  занятхй^  членовъ  Академ1и  и  ед 
книгохранителеи  или  редакторовъ  необходимо  было  предвари- 
тельное устройство  библ1отеки.  По  расчетамъ  Кеппена,  на  по- 
купку нужп'Ьйшихъ  книгъ  по  вс'Ьмъ  11ар^^Ч1ямъ  едва  ли  нужно 
было  бы  бол4е  30  или  40  тыс.  рублей  асе;    на  пр1обр4тете 
ц'Ьсколькихъ    подлинныхъ  рукописей    и    точныхъ  списковъ  съ 
оныхъ,  на  первый  случай,    не  нужно  было  бы  употребить  бо- 
л'Ёе  пяти  или  десяти  гысячъ  рублей.  Такимъ  образомъ,  на  пер- 
воначальное оборудован1е  библ1отеки  понадобилось  бы  отъ  40 
до  50  тыс.  р.  ВпослЬдств1и,  заключалъ  Кеппенъ  на  основан1и 
современнаго  ему  состолнхя  славянской  литературы,  достаточно 
было  бы  определить  на  пр1обр'Ьтен1е  новыхъ  книгъ  и  рукопи- 
сей отъ  двухъ  до  трехъ  тысячъ  рублей  въ  годъ.  Наконецъ,  по 
ми'Ьн1ю    Кеппепа,    полезно  было  бы,    посл'Ь    избран1я    славян- 
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|у'(свых'ь,  к(>Т1)р[ле  со  дня  ихъ  ут110]>ждсв11т  пъ  знати  каи- 
■втедсЯ  систод^и  бы  въ  дМстцителшоа  с.|уяб'Ь,  вызвать 
)сс!ю  иериива'1а.1ьн<)  только  дву^хъ,  Ганку  и  Шпфарвка, 
Кх;  и  петве[»Т(1иу  слЬдовадо  бы  поручить  закупку  книгь, 
пинсеВ  итъ  автиквар1евъ  в  лругихъ  иролавцшгь  аь  Цра- 
[йоыуц-Ь,  БрнЬ,  Бреслав^гЬ,  В'Ъи'Ь,  Офеи1>  в  ир.  Если  бы 
Ьа  хвш'ъ  была  циручеиа  Челаковскиму,  то  желательно  ()ы< 
чтобы  пнъ,  Ьдучи  въ  Росс1ю,  иожилъ  некоторое  времл 
«ероносточнуй  Вснгр1п  и  въ  Галиц111  (у  вариаторуссовъ), 
9  ио  Львове,  въ  Кракове,  Баршпк'Ё  и  Внлы1']Ь,  для 
^хъ  соображений  но  частя  лвыконъ  кяриаторуссквго,  ноль* 
I  и  литовскаго. 

шЬ-ги  ноябри  1829  г.  князь  [I.  А.  ШирН11СК1Й-Ц|яхматовъ 
||1Лъ  Кеаиену,  что  Акядеи1я  къ  засЬдан!!!  споемъ  еще  23'Го 
,  опредЬлила,  ио  1111едл11яеа1ю  црезндеита,  вызвать  Ганку, 
рниа  и  Челаковскаги,  иервыхь  дкухъ  иа  иравахъ  ордн- 
Ьхъ  профессоровъ,  съ  жа.1овап1емъ  ао  4  т.  рублей  въ  шдъ, 
^ед^дняго  яе— иа  цравахъ  профессора  эвстраординарнаго,  еъ 
м.1ииацьеиъ  въ  3  т.  рублей.  Тогда  же  Акадеи1д  иостановнла 
ротребить  отъ  30  до  40  тис.  руб.1ей  па  ар1обр'Ётен1е  квигъ 
в  |>уво1шсей  длв  Славинской  библиотеки  и  отпускать  ежегодно 
«ть  двухъ  до  трехъ  тисичъ  р.  па  нр1обрЬтеп1е  нобыхъ  кнйгъ, 
кндаваеыыхъ  па  развыхъ  славлнскихъ  азыкахъ  и  иар'Ьчкхъ. 
цСлйва  Ногу!"  заклЕОчалъ  Кенпепъ  свою  записку,  радулсь  опре- 
д11леп1Ю  Академ!». 

Квлзь  Лпвепъ  празпа.гь  въ  заппскЬ  своий,  ввесевноп  иъ 
цймитетъ  мянпстронъ,  всё  вредположенЬ!  Акадел^н  по  этому  во- 
^^В  ае  только  весьма  полезвыми,  во  и  пужныын,  и  проснлъ 
^^Ьс ходатайствовав! и  Высочайшаго  соизволения  па  прнведе- 
^^того  проекта  въ  исполнен1е.  Проектъ  удостоился  одобре- 
Ви  Конвтета,  а  въ  зас'Ёдап1И  7-го  января  1830  г.  Комитету 
>  об'ьавлево,  что  Государь  Ницераторъ  ноложеа^е  его  Вы- 
утвердить  соизволилъ, 
10,  такимъ  образоыъ,  получало  благопритвое  р^шевхе 
ь.  Оставалось  только  изв'Ьстить  объ  этймь  р'Ёшеы1и  вызы- 
Ьхъ  71еныхъ,  о  вовомъ  нлан'1'>  ничего  еп^е  не  ивавтихъ.  Про- 
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ектъ  Академ1я,  вакъ  мы  видйяи,  сталъ  изв^стенъ  Кепаену  ш 
медленно  по  возвращенги  его  въ  Петербургъ,  въ  половин! 
тября  1829  г.,  но  о  немъ  онъ  благоразумно  умадчиваетъ  ец|1 
и  въ  письм'Ь  къ  Ганк^^  отъ  Ьго  ноября  того  же  года^),  ' 
вакъ  вопросъ  не  былъ  еще  р'Ьшенъ;  но,  желая  освЪдонитъац| 
кавъ  отнеслись  бы  Ганва  и  Челавовсшй  къ  новому  приглаве-^ 
1ПЮ,  онъ  осторожно  намекаетъ  на  возможность  вторичнаго  прь 
зыва  изъ  Россш.  „При  случа'Ь,  пишетъ  онъ  Ганк^^,  прошу  в&а 
меня  ув'Ьдомить,  не  перем'1вили   ль  вы  и  г.  Челавовсв1Й  мн1- 
Н1Я  своего  касательно  переселен1я  въ  Роес1ю'^. 

Оффищальныя  пригласительный  письма  Ганк'Ь,  Шафарну 
п  Челавонсвому,  всЬмъ  одного  содержан1Я  и  на  н^^мецкомъ  Я1н- 
в'Ь,  были  посланы  отъ  имени  Авадем1и  самимъ  Кеппеномъ  29 
января  (10  февра.1я)  1830  года.  Но  ровно  м'Ьсяцемъ  раньше 
Кепневъ  увЬдомляетъ  Ганву  по  секрету  (ип(;ег  (1ег  Напд)  I 
осторожно  о  предстоящемъ  приглашенш:  „Со  всею  посп'Ьпшо- 
стью  долженъ  я  объявить  вамъ,  что  наше  желанхе  видеть  васъ 
въ  Росс1и,  важется,  приходитъ  въ  исполнеше.  Съ  т^хъ  поръ, 
вавъ  я  опять  въ  Петербург'6,  работали  мы  не  бевъ  успеха: 
Росс1йсвая  Лвадем1я  определила  отъ  30  до  40  тысячъ  рублей 
па  созданхе  Славянской  Библ10теки  и  отъ  2  до  3  тысячъ  еаке- 
годно  па  по11олнен1е  ея^.  ДалЬе  Кеппенъ  сообщалъ  ГанвФ  из- 
в'Ьстныя  уже  намъ  услов1Яу  на  воторыхъ  приглашались  уже  равь- 
ше  онъ  и  сотоварищи.  Кеппенъ  въ  это  время  еще  не  зналъ, 
вакъ  отнесется  въ  представлепхю  Ливена  Комитетъ  министровъ, 
будетъ  ли  иредставлен1е  Комитета  утверждено  Государемъ,  н 
поэтому  на  ВСЯВ1Й  случай  зам^Ьчалъ:  „Хотя  я  нимало  не  со- 
мневаюсь въ  этомъ  утвержден1и,  по  д'Ьло  можетъ  еще  н^скодь- 
во  замедлиться.  Итавъ,  ждите,  нова  я  или  вто  другой  не  на- 
пишетъ  вамъ  оффищально.  Я  полагаю,  что  однимъ  изъ  глав- 
пыхъ  вашихъ  занлтхй  будетъ  сопоставлен1е  вс^Ьхъ  славянекихъ 
нар'Ьчхй  въ  одномъ  словарЬ,  въ  родЬ  Словаря  Линде". 

Это  главное  занлтхе  славянсвихъ  ученыхъ  нм'Ьлъ  въ  виду 
Шишковъ,    представлял    Ливепу  свой  довладъ  отъ  имени  Ака- 

*)     Получено  было  Ганкой  29  марта  1830  года. 
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ВМ1Н  (28  поябра  1829  г).  ,,Въ  числ'Ь  главнМшихъ  облзанно- 
гей  Императорской  Росс1нской  Академ1и,  оиред'Ьленныхъ  уста- 
онъ  ед,  говорилъ  зд'бсь  иреаидентъ  ел,  заключается:  1)  соста- 
зен1е  Общаги  Словаря  языка  и  2)  изсл'Ьдовап1е  корней  и  ироис- 
хедшихъ  отъ  нихъ  в^Ьгвей.  ПослЬ  неоднократныхъ  разсужде- 
11й  о  приведен1и  сихъ  статей  въ  исполиен1е,  Академ1я  оста- 
ится  въ  полномъ  уб%ждеи1и,  что  ни  настоящаго  знакенованхя 
:довъ,  ни  начала  происхожден1я  ихъ,  невозможно  опред'Ьлить 
еъ  основательностью,  безъ  помощи  нрочихъ  славепскихъ  на- 
^Ч1Й,  безъ  внимательнаго  обозр'Ьн1я,  или,  лучше  сказать,  безъ 
иичен1д  и  свода  всЬхъ  ихъ.  ТЬмъ  мен:&е  открывается  удобно- 
сти, при  недостатк^Ь  сихъ  иособ1Й,  составить  полный  словарь 
росс1йскаго  языка. 

Для  сихъ  идругнхъ  многвхъ  причинъ  необходимо  им'Ьть 
достаточное  св^^д^^вхе  о  вс^^хъ  составляющихъ  славенск1й  языкъ 
вар^Ч1яхъ,  какъ-то:  о  польскомъ,  богемскомъ,  сербскомъ,  кра- 
ннскомъ,  словакскомъ  и  прочихъ;  знать  о  сочиненныхъ  и  со- 
чивяемыхъ  на  оныхъ  книгахъ;  вести  отомъ  переписку  съ  уче- 
вМшнми  изъ  писателей  на  сихъ  нарЪчхяхъ  и  получать  изв'Ь- 
спя,  какъ  о  ход'Ь  сихъ  языковъ,  толь  сходныхъ  съ  нашимъ, 
такъ  и  объ  историческихъ  съ  сими  народами  происшествгяхъ''. 
Полагая,  для  достижения  этой  полезной  цкти,  необходи- 
хымъ  основать  при  Академхи  славянскую  библштеку  и  при- 
гдасить  людей,  которые  „при  над.1ежащей  учености  им^Ьли  бы 
освовательвыя  св'Ьд'Ьн1я  въ  большей  части  славепскихъ  нар*!- 
Н1й^^,  Шишковъ  им'Ьлъ  въ  виду  поручить  посл^^днимъ  составленхе 
общаго  словаря  этихъ  нар^ЬчШ,  пр1общивъ  къ  приглашеннымъ 
дицамъ  для  такового  занят1Я  нЬкоторыхъ  члеповъ  Академхи. 

Мысли  и  желашя  Шишкова  иовторялъ  Кеппенъ  въ  своихъ 
дригласительныхъ  письмахъ  къ  ГанкЬ,  Шафарику  и  Челаковско- 
му,  въ  которыхъ  онъ  именовалъ  ихъ  „изв^ЬстнЬйшими  знато- 
ками словенскихъ  языковъ  и  нар'Ьч1Й^^  Къ  пнсьмамъ  прилага- 
лась особая  записка,  въ  коей  по  пунктамъ,  подробно  изложе- 
ны были  услов1я,  на  которыхъ  трхумвиратъ  чешскихъ  ученыхъ 
ариглашался  Академхей.  Одновременно  съ  оффищальнымъ  из- 
в'Ьщевхемъ  того  же  29  января  (10  февраля)  1830  г.  Кеппенъ 
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шлетъ  Ганк'Ь,  своему  „безц'Ьнпому  другу",  частное  письмо 
тому  же  вопросу.  Кеииенъ  просить  его  поскорМ  отв^^тт 
о  соглас1и  донести  президенту  Академ1и.  ,,Меня  особенно  о-] 
тересуетъ  вашъ  скорый  отв'Ьтъ,  такъ  вакъ  мЬсяца  черезъ  два- 
три  л  собираюсь  снова  оставить  Петербургъ,  а  я  гелалъ  к] 
еще  до  отъ'Ьзда  своего  видЬть  ваше  дФло  оконченнымъ.  Циш!-] 
те  жвЬ  откровенно  и  будьте  ув&рены,  что  всЬ  ваши  справедд- 
выя  требован]я  охотно  доведу  до  свЬд'Ьнхя  г.  министра.  Кн.  Ль] 
венъ  принимаетъ  самое  жив']&йшее  участхе  въ  д^^л'Ь  и  навЪр- 
ное  приметъ  васъ  здЬсь  сердечно".  ПослЪднхя  слова  дшжев 
были  разсЬять  недовфрхе  къ  Ливену  въ  Прагб.  Для  Ганц 
какъ  наибо.1'Ье  близкаго  къ  Кеппену  по  переговорамъ,  особев- 
но  пр1ятнымъ  должно  было  быть  изв'Ьспе  о  томъ,  что  въ  П^ 
тербург'Ь  снова  стали  интересоваться  вопросомъ  объ  учрежде-. 
Н1И  въ  университет'^  каеедры  славянской  филолопи,  котору» 
могъ  бы  занять  одинъ  изъ  приглашенныхъ  ученыхъ.  Прифе^ 
сура  могла  бы  быть  связана  съ  должностью  библштекаря  въ 
Академш  и,  по  меньшей  мЬр'Ь,  удвоила  бы  содержанхе  сча- 
стливца, который  занялъ  бы  ее.  Жить  въ  Росс1и  особенно  широко 
исключительно  на  жалованье  въ  4  тысячи  рублей  асе,  какъ  прн* 
знавалъ  самъ  Кеппенъ,  нельзя  было,  по  тихо  и  скромно  можно 
было  существовать  на  эти  средства  и  въ  ПетербургЬ.  Т4мъ  за- 
манчивее была  перспектива  получить  каеедру  въ  университете 
и  связанную  съ  нею  прибавку. 

На  первыхъ  иорахъ  предполагалось    открытхе  славянской 
каеедры  только    въ  ЦетербургЬ,    но   со  временемъ   понадоби- 
лись   бы    профессора   и   для   ирочихъ    университетовъ;    поэто- 
му Кеппепъ  просилъ  Шафарика    нам1^тить    себФ    подходящихъ 
людей,  чтобы  со  временемъ,  когда  иъ  нихъ  встр'Ьтится  надоб- 
ность, онъ  могъ  бы  рекомендовать  ихъ.   Ганка   только  черезъ 
два  съ  половиною    м'&сяца  получилъ    изв'&щенхе  Беппена    ир1 
оффищальпой    бумаг!)    съ    услов1ями    и  немедленно    отвЪчалъ 
Шишкову  •).    СпЬша  выразить  ему  свое  ,,прпнят1е  и  неизречен* 


')    „Письмо    г.  колежекаго  еовЬтника  Ееипена  при  условп 
ими.  росс1йской  академш  отъ  10  Февраля  (н.  ст.)  с.  г.   доставлс 
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Уже  мы  согласились  на  то,  чтобы  въ  гимназ1яхъ  препо- 
даваемы были  начальныя  основан1я  словенскаго  языка.  Мы  всё 
совершенно  въ  томъ  уверены,  что  каждому  образованному  рус- 
скому не  только  прилично,  но  даже  должно  бы  им'Ьть  хотя  н'Ь- 
которое  понятхе  о  разд'Ьленхи  словенскаго  языка  на  разныя  на- 
р^Ьч1я  и  о  главн'Ьйшихъ  свойствахъ  оныхъ.  И  кто  же  пригото- 
витъ  у  насъ  учителей,  необходимыхъ  для  достижен1я  сей  цЬ- 
ли?  Кто,  какъ  не  иноземные  словенскхе  ученые,  докол'Ь  мы  са- 
ми не  образуемъ  для  сего  профессоровъ^  докол'Ь  еще  нельзя 
будетъ  поручить  профессору  росс1Йской  словесности  и  каеедру 
истор1и  словенскаго  языка^. 

На  основаши  этихъ  соображев1й,  Шишковъ  находилъ  ио- 
лезнымъ  пригласить  въ  Росс1Ю  названныхъ  трехъ  учеиыхъ,  при 
чешъ  Ганку  нам'Ьчалъ  въ  ординарные  профессоры  Педагогиче- 
скаго  Института,  Челаковскаго — экстраординарнымъ  профессо- 
ромъ  въ  Москву,  гД'Ь  уже  им'Ьлся  профессоръ  по  этой  части, 
1  Шафарика  ординарнымъ  профессоромъ  въ  харьковск1Й  уни- 
верситетъ.  ГанкЬ  и  Шафарииу,  до  общаго  положеыхя  о  про- 
фессорскихъ  окладахъ,  Шишковъ  полагалъ  бы  предложить  въ 
годъ  по  4  т.  рублей  жалованья,  а  Челаковскому  — 3  т.  р.  Каза- 
лось, что  д'Ьло  приближается  къ  скорой  и  благополучной  развяз- 
К'Ь,  но  неожиданно  весь  проектъ  Шишкова  принялъ  иной  оборотъ. 

27-го  января  1827  года  Кеппенъ  писалъ  Ганк^^:  „Услов1я 
ваши  я  представилъ  г.  министру.  Кажется,  что  д'Ьло  сладится, 
и  что  мы  будемъ  им'Ьть  удовольствхе  видеть  васъ  въ  С.-Истер- 
бургЬ.  Предварительно  могу  сказать  вамъ,  что  какъ  А.  С.  Шиш- 
ковъ, тавъ  и  М.  М.  Сперанск1Й  находятъ  услов1я  ваши  ум'Ьрен- 
ннмн.  Теперь  р'Ьчь  идетъ  о  томъ  только,  учреждать  ли  словен- 
СЖ1Д  ваеедры,  или  н'Ьтъ.  Над^^юсь,  что  д'Ьло  р'Ьшится  въ  поль- 
зу словенскаго,  а  сл'Ьдовательно  —  и  отечественнаго  лзыка^. 
Вопросъ  объ  учрежден1и  славянскихъ  каеедръ  не  нашелъ,  по- 
видимому,  сочувств1я  въ  самомъ  Комитете,  несмотря  на  полное 
цдобреше  и  поддержку  его  Шишковымъ,  Сперанскимъ  и  др.  ^). 
В>  ПрагЬ  все  ждали  развязки  или  хоть  бол'Ье  опред^леннаго 


^}    Подробнее  у  Кочубинсваго^  Нач.  годы,  стр.  281—284. 
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ответа,  110  оиъ  ые  ириходилъ.  В:Ьра  въ  возможность  осуще- 
ств.1ен1д  проекта  однако  не  угасала.  Челавовск1Й  въ  ^сладвнхъ 
мечтахъ^  переносился  въ  Россш  и  все  иродолжалъ  надеяться, 
4Т0  желанхе  его  „нЬвогда  совершитсл'^,  хота,  какъ  писалъ  онъ 
Камариту  8  августа  1827  г.,  ни  Шишвовъ,  ниже  кто  иной  не 
отвечали  иа  вопросы  славднскихъ  вандидатовъ  ^).  Кром'Ь  не- 
опред'Ьленныхъ  н  не  иредв'Ьщавшихъ  ничего  радостнаго  въ  бу- 
ду щенъ  писемъ  Кеппепа,  въ  ПрагЬ,  очевидно,  не  ин'Ьли  няка- 
кихъ  иныхъ  свЬд'Ьн1Й  о  11оложен1и  д'Ьла.  Эта  неопред^Ьленность 
иоложеп1я  была  неир1ятна  п  тягостна.  Отв^^та  и  объдснешй  по 
этому  вопросу  ЧелаковсБ1Й,  естественно,  ожидалъ  отъ  Ганки, 
ведшаго  всЬ  переговоры  съ  Цетербургомъ,  а  Ганка,  самъ  предло- 
живш1й  Челаковскону  выступить  кандидатонъ,  ничего  не  зналъ 
и  отв'Ьчалъ,  конечно,  такъ  же  ук.1ончиво,  какъ  писалъ  ему  Кеп- 
пенъ.  Челаковск1й  горячился,  сталъ  винить  Ганку,  но,  кавъ  ви- 
димъ,  совершенно  понапрасну.  „На  Ганку  полагаться  не  сл!»- 
дуетъ^^,  пишетъ  онъ  Камариту  11  сентября  1827  г.  „Я  убЬ- 
жденъ,  что  Д.1Я  него  суп^оствуетъ  прежде  всего  его  личное  //, 
и  Д.1Я  возвел ичеи1я  имени  своего  онъ  пе  поп^ядитъ  имени  чу- 
Ж01Ч).  Это  грубое  существо  („спростацка  душе")  съ  удоволь- 
ств1емь  изображало  бы  изъ  себя  учителя  и  вербовало  бы  се- 
б'к  прозелитовъ,  но  мы  далеки  отъ  этого.  Между  прочими  его 
прод'Ьлками  меня  особенно  забавляло  то,  что  онъ  выдавалъ  ме- 
ня въ  Росс1и  за  своего  ученика  въ  славянп^инЪ^^ '). 

Прошло  уже  больше  года  съ  того  времени,  кавъ  въ  Пра- 
г'Ь  и  Новомъ  Сад'Ь  получены  были  лестныя  предложеи1я  Шиш- 
кова, а  р1}шен1Я  все  еще  не  было  видно.  Въ  декабр'Ь  1827  года 
Кеппенъ,  приветствуя  изъ  Симферополя  Шишкова  съ  насту* 
пающимъ  „новымъ  л'Ьтомъ'^  и  желал  ему  подкрЪплен1я  снлъ 
душевпыхъ  п  бодрости  тЬлеспой,  для  благополучнаго  довер- 
П1еп1я  ноиаго  устройства  учебныхъ  заведспЁй,  высказываетъ  въ 
то  же  время  и  свое  задушевное  жслан1е:  „Цамъ  же,  дюбите- 
лямъ  словенской  литературы,  да  удастся  въ  теченЁе  сего  года 


V)    Слав.  Ежогодп.,  1878,  стр.  2\}И 
^)    ТяАГь  же,  стр.  2\}3. 
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принести  ванъ  искреннюю  благодарность  за  учрежденхе  ири 
руссвихъ  университетахъ  словенскихъ  каведръ!''  До  половины 
декабря  чешскхе  ученые,  какъ  оказывается  изъ  этого  иисьма 
Кепиена,  не  получили  еще  ,,р'Ьшительпых'ь  отвЬтовъ^Ч  „При- 
кажете ли  ихъ  и  теперь  еще  обнадеживать?'^  сирашиваетъ  онъ 
Шишкова  и  укр'&пляетъ  его  въ  давно  принятомъ  р'6шен1и  указа- 
вхемъ  на  то,  что  выборъ  славянскихъ  кандидатовъ  болЬе  и  бол']^е 
оправдывается  новыми,  представляемыми  публик'Ь  трудами  ихъ. 

До  1ЮЛЯ  1828  г.  Ганка  все  еще  не  им'Ьетъ  никакихъ  св^- 
д^Ьн1Й  о  положен1и  д'&ла.  Между  т^^мъ  для  него,  какъ  и  для  Чела- 
ковскаго,  одинаково  важно  было  выяснить  себЬ  положен1е.  Кеп- 
пену  изъ  Симферополя  трудно  было  сообщить  имъ  что-либо  по 
этому  вопросу.  Въ  отв'Ьтъ  на  письма  Ганки  отъ  6-го  апр'Ьля  и  10 
(22)-го  ноября  1827  г.,  Кеппенъ  только  14-го  1юля  1828  года 
пишетъ:  „Объ  учрежден1и  словенской  каеедры  я  все  еп^е  хло- 
почу и  не  за  долго  предъ  симъ  о  семъ  же  предмет'Ь  писалъ 
къ  новому  министру  народнаго  иросв'Ьщен1Я,  его  св'Ьтлости, 
кн.  К.  А.  Ливену.  Не  знаю,  что  поел  Ьдуетъ.  Жаль,  очень  жаль, 
что  А.  С.  Шишковъ  не  усп'Ьлъ  привести  въ  исполиен1е  сего 
добраго  д'Ьла^^  Надеждъ  на  осуществлен1е  его  этимъ  отвЪтомъ 
подава.10сь  немного.  До  29  декабря  1829  года— полное  молча- 
ше  о  д^1л^.  Новый  министръ  народнаго  просвЪщен1я,  кн.  Ли- 
вень, былъ  челов'Ькъ  для  Праги  совершенно  неизв']&стный.  Уже 
фамил1я  его  возбуждала  н^которыя  опасешя  насчетъ  успЬха 
славянскаго  д'Ьла.  „Боюсь,  чтобы  онъ  не  оказался  кавимъ-ни- 
будь  н'Ьмцемъ^^  (^аку8^  зу^Ь),  выражалъ  свое  опасенхе  Чела- 
Ж0ВСК1Й,  получивш1й  непр1ятное  для  него  и  для  другихъ  извЬстхе 
объ  уход'Ь  стараго  и  испытаннаго  доброже.1ателя,  Шишкова  '). 

Возвратившись  15-го  октября  1829  г.  изъ  Симферополя  въ 
Пегербургъ,  Кеппенъ  узналъ  отъ  Шишкова,  что  вопросъ  о  при- 
•вашн  славянскихъ  ученыхъ  не  сданъ  еще  окончательно  въ  ар- 
жлвъу  что,  напротивъ,  Ливенъ  самъ  интересуется  имъ  и  прх'Ьз- 
Амъ  въ  Шишкову,  чтобы  поговорить  съ  нимъ  „о  славянскихъ 
лпбратурахъ^^  По  поручешю  Шишкова,  Кеппенъ  явился  Ли- 


»)    8вЬг.  I.,  81г.  223. 
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решительность,  колебаи1е.  Поэтъ  уже  дважды  напрасно  стре! 
ся  иопасть  въ  Росс1ю,  —  отсюда  естественно  некоторое  н( 
ъЪр'хе  и  въ  новому  призван1Ю.  Но  ужасное  матерхальное  ■  нри-] 
ственное  подожен1е  поэта  заставляетъ  его  искать  лучшей  долц 
„Будь  я  на  жЬстк  Ганки,  т.  е.  имЪй  я  столько  же  дохш 
сколько  онъ,  я  бы  этого,  конечно,  не  сд:Ьла.1ъ.  Но  что  же  да] 
меня  здЪсь  остается,  кром'Ь  горьваго  будун^аго^  тяжелой  бо|№- 
бы  изъ-за  насущн'Ьйшихъ  потребностей' ',  оправднваетъ  оп 
свое  р^шенхе  въ  иисьм'Ь  къ  Камариту  3  февраля  1830  г.  ^). 

Друзья  поэта  встретили  в'Ьсть  о  предстоящей  раалувЬ  съ 
неподд^льыымъ  огорчен1емъ.  Камаритъ,  благословляя  Чела»»* 
скаго  на  далек1й  путь,  ут'Ьшалъ  себя  только  гЬмъ,  что  ао9П 
будетъ  полезенъ  для  своей  родины^  работая  и  въ  Росс11^). 

„Слышали  вы,  золотая  сестрица^^  писалъ  онъ  17  февра- 
ля, на  сл'Ьдую1Ц1Й  же  день  послф  письма  къ  Челавовскому, 
монахинь  Мар1и-Антон1и,  искреннему  другу  поэта,  „что  ва- 
шему трилистнику  суждено  разделиться,  что  одна  в'Ьточка  на- 
шей дружбы,  а  именно — Ладиславъ,  будетъ  пересажена  дале- 
ко, далеко, — туда,  гдЬ  утреннее  солнышко  встаетъ  надъ  наши- 
ми братьями  раньше,  ч'Ьмъ  надъ  милой  Польшей.  Подумайте, 
онъ  собирается  уйти  отъ  насъ  на  Русь!  Если  онъ  въ  самоиъ 
д^лЬ  уйдетъ, — тяжела  будетъ  наша  разлука,  но  мы  утЪшаемъ 
себя  т4мъ,  что  онъ  будетъ  в-Ьдь  среди  братьевъ.  Кто  знаеп, 
какое  дерево  расцв:Ьтетъ  тамъ  для  насъ  изъ  этой  дорогой  ве- 
точки; быть  можетъ,  подъ  гЬнью  его  мы  еще  съ  удовольств1емъ 
отдохисмъ  и  насладимся  его  редкими  плодами^^  •). 

Монахиня  Мар1я-Антон1я  ^),  такъ  же  платонически  обо- 
жавшая поэта,  какъ  и  онъ  ее,  была  поражена  И8в^ст1емъ  объ 
отъЬздЬ  Челаковскаго.  „Въ  воскресенье,  пишетъ  она  Челаюв- 


»)    8еЬг.  К,  81г.  259. 

^)    8вЬг.  1.,  81г.  202. 

')  Письмо  въ  бумагахъ  поэта  у  проФ.  Ладислава  Челако! 
скаго  въ  Праг-Ь. 

*)  О  пей  110дробн1;е  см.  Вабкоувку,  N(^ко1^к  гогргаг  о  К.  Ь.  Сс 
1акоУ8кёи1,  н(г.  1)1  —  97. 
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бл1отеЕи  и  для  составлен1я  изъ  всбхъ  славлпскаги  языка  нарЬ- 
Ч1Й  общаго  словаря. 

3.  Всяшй  славянинъ,  ириславипй  одну  или  мнопя  сочи- 
чен1д  своего  иечатвыя  или  рукоинсныя  книги,  долженъ,  по  раз- 
смотр^Ьнш  достоинства  ихъ,  получить  соразм'&рную  трудамъ  его 
награду,  состоящую,  смотря  но  состояшю  его,  или  въ  медали, 
или  въ  деньгахъ,  или  въ  назван1и  его  иочетнымъ  членомъ  Ака- 
дем! ■• 

4.  Ивъ  вс^хъ  сообщаемыхъ  въ  Академ1ю  славянскихъ 
книгъ,  которыя  могутъ  обратить  на  себя  вниманхе  ученыхъ 
евроцейцевъ,  надлежитъ  стараться  переводить  оныя  на  фран- 
цузск1Й,  в^мецк1Й  или  англ1Йск1й  языки,  дабы  чрезъ  то  мало- 
Н8в1^стный  донын:Ь  славянсБ1Й  языкъ  приводить  въ  изв:Ьстность^. 

На  основаши  этой  записки  и  приложенхя  къ  ней  Шишкова, 
Кепоенъ,  по  порученш  кн.  Ливена,  представилъ  ему  3-го  нояб- 
ря 1829  г.  вкратц'Ь  свои  заключен1я  о  томъ,  что  ему  казалось 
иолезнымъ  для  Росс1и  въ  данное  время.  Онъ  предлагалъ: 

1.  „Призвать  въ  Росс1ю  трехъ  или  четырехъ  изв'Ьстныхъ 
словенскихъ  писателей,  для  опредЪлеи]я  оныхъ  при  И.  Росс. 
Академ1и  въ  качеств'^  книгохранителей  при  словенской,  вновь 
учредиться  имеющей,  библ1отек'Ь. 

2.  Литераторовъ  сихъ  вызвать  съ  т^Ьмъ,  чтобы  они  обяза- 
лись принимать  на  себя  и  разный  поручен1я,  возлагаемыл  на 
нихъ  И.  Росс.  Академхею,  а  чрезъ  посредство  опой  и  Мини- 
стерствомъ  Народнаго  Просв^щенхя. 

3.  Занят1я  каждаго  определить  преимущественно  по  нар'Ь- 
Ч1ямъ  словенскаго  языка,  такъ  чтобы  изъ  четырехъ  литерато- 
ровъ два  занимались  по  предметамъ  такъ  называемыхъ  Восто- 
чно -  Словенскихъ,  друг1е  же  два  —  по  части  Западно-Словен- 
свяхъ  нар'Ьч1Й.  Если  же  вызвано  будетъ  только  три  челов^Ька,  то 
одному  ивъ  нихъ  надлежало  бы  заняться  по  двумъ  частямъ^. 

Въ  случа'Ь  призван1я  Ганки,  Шафарика  и  Челаковскаго, 
первый,  какъ  предполагалъ  Кеппенъ,  могъ  бы  заниматься  пре- 
■нущественно  по  однимъ  западнымъ  нар^Ьч1ямъ,  второй  —  по 
однммъ  восточнымъ,  а  Челаковскому  Кеппенъ  предлагалъ  по- 
ругать 8анат1я  по  части  польской  и  карпаторусской  словесно- 
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ту  всдкаго  счаст1я  въ  Росс1и,   Камаритъ  прощается  съ  ш 
„Съ  этого  времени  мысдлми  моими  я  буду  жить  больше  въ 
С1И,  нежели  въ  Чех1И^Ч  Одно,  вирочемъ,  тревожить  Кама] 
„Святую  Русь  мы  иредставляемъ   себЬ   больше  въ  идеалш 
образ'Ь,  д'Ьйствительность  бываетъ  однако  хуже^Ч    Но  въ 
шеи1е  отъезжающему  другу  можно  сказать  одно:  д^йств! 
ность  эта  будетъ  не  хуже,  ч^мъ   въ  Чех1и.    ,,Ёсли  мы  Чеш1 
возьмемъ  таковою,  какова  она  есть  въ  действительности,  то  щ\ 
насъ  не  останется  здЬсь  ничего  пр1ятнаго,  кроме  дорогихъ  нап 
людей^^  заключалъ  Камаритъ  ^). 

Въ  аирЪле  наконецъ  получены  были  оффищальныя  „ор1- 
гласительныя  иисьма^Ч  Услов1я  приглашенха  стали  точно  и- 
вестны.  Цовидимому,  и  Ганка  и  Челаковск1Й  были  доваинн 
ими.  Челаковск1Й  иоспешилъ  познакомить  съ  ними  Камарип 
и  высказать  свое  ивЪвге  о  нихъ^).  „Мне,  говорить  онъ,  особен- 
но нравится  то  услов1е,  по  которому  по  окончан1и  службы  раз- 
решается направиться,  куда  угодно,  и  если  меня  не  прнвджуп 
къ  стране  особенно  сильный  узы,  то  я  желалъ  бы  опять  при- 
нести свои  кости  на  родину,  а  вместе  съ  темъ  и  нескольЕО 
мешковъ'^..  Путь  свой  Челаковск1й,  если  не  последуетъ  нива- 
кихъ  изменен1й  въ  маршруте,  думаетъ  направить  предпочитель- 
но  на  Варшаву  и  Москву.  Въ  этомъ  же  письме  онъ  просить 
Камарита  собирать  для  него  старыя  чешск1я  книги,  особенно— 
бол'Ье  важныя,  такъ  какъ  оне  необходимы  будутъ  впоследств1И 
и  для  его  завятш  и  пригодятся  для  Славянской  библ1отеви. 

11риготовлен1я  къ  отъЬзду  къ  месту  новаго  служен1я  сви- 
детельствовали о  томъ,  что  колебан1Й  пикакихъ  не  было,  по 
крайней  мере,  на  первыхъ  порахъ  по  полученш  пригласитель- 
ныхъ  писемъ.  Это  можно  сказать  о  Ганке  и  Челаковсвомъ. 
Не  такъ  отнесся  къ  вторичному  призыву  Шафарикъ.  Формаль- 
ное приглашев1е,  какъ  было  сказано,  подписано  было  Кеппе- 
номъ  29  января  (10  февр.)  1830  г.  Но  Шафарикъ  уже  рань- 
ше имель  сведен1я  отъ  того  же  Кепиена  о  предстоявшемъ  но- 

»)  8еЬг.  1.,  81г.  266  —  267. 

>)  Въ  иисьм-Ь  отъ  29  апреля  1830  г.,  8еЬг.  1.,  81т.  272. 
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I  па  этотъ  ра:)ъ  с»  стороны  Липлеи!»,  11)>11Г,1А111ен1и.  Къ  со- 
ы  не  им'![10«'ь  111(каки:^ъ  иисеыъ  Шяфарика  н  Ксппе- 
косящихся  1С'Ь  11реА11арител1.11ЫМъ  ыонеитдмъ  иерегопиронъ. 
|1икъ  вивыыъ  при:|Ы1!11Мъ  быль  поставленъ  нъ  ^{атрудни- 
IIо^ояен^е.  П  <||е[фалд  1830  года  онъ  нзвГицастт.  Кол- 
1  получен  в  |)и'ь  иаъ  1[е'гербур1а  „пов<1и'ь  11)1ед.1ожен]!1"  и 
у  пего  дружесваго  совЬта,  каиъ  ему  быть  иъ  этомъ 
'  Он»  пока  ои((!  не  решено  и  должно  быть  предетавден»  на 
^ден1е  Государя:  этниъ  временемъ  цадо  вос1[о.1ьзоватьс)1 
^спть  вс^  доподы  яа  и  нротивъ  переселен]»  въ  Росс1ю. 
ри'>бражеп)е  111афа1)11ка,  которому  аесьма  тяжело  жилось 
рвомъ  Сад'Ь,  рвсуетъ  ему  невеселый  картины  жизни  и  иъ 
,, У  ыеил  жела1пе  окончательно  нрона-ю",  иаивллетъ  Ша- 
и  приводить  спои  доподы  нротивъ  отправлен!»  въ  Рос- 
въ  ПетербургЬ — самая  доро1ал  жизнь  но  всеиъ  свЬтЬ; 
2)  жена  его  въ  Петербурге,  иодъ  бО-ымь  грндусомъ.  гдй  обык- 
щовенпый  мурозъ  30"  К.,  и  три  иЬсяца  не  въ  состоинш  бы- 
-Н  бы  дышать,  а  гЬиъ  менЬе  могла  бы  жить  три  года  '). 

Колларъ  от11'к'1ЯЛЪ  Шафарнку  уже  25  февраля  и,  разу- 
|«4((тса,  обнадеживалъ  его.  ОтвЪтъ,  какалось  [Пафарику,  заклю- 
>чиъ  однако  слишкоыъ   „саигвинистическ!!!  надежды". 


М     Почтя  дословно  ' 
Иь  ГаиБЪ  отъ  того  же   11 
1В&Ш0,  Ы  гпнк»  ака<1в1111е 
11)-т1  400(1  г[|1)1у  Вмпко. 


•о  шо  повториет!.  Шафирикь  в).  пиоьм'Ъ 
■ьеьралп  18Н0г.:  „МероеЬуЬпе  вк  \  у&т 
■  а»  а  тис  ла  ЫЬН'Чекй^-в  хЫ!1а.  8  гоб- 
Се1акпунку    /.а  ро(1ЫЫ1о1екАгв  (?)  пЬгяп 


» 30(К»  гпЫу.  Уо1е111  [о  _|еЙй  ^М.  ('агеш  и(углепо  Ь'^Н  та.  То  уЗвско 
ш  |жа1  Р,  Корреп.  Мо^пё  и,  га<;и>  но  мУ1'  т{п1мп  V  1е1о  п^с!  црлтп*' 
я  рШв1яку  охп&тЕИ.  ПоГоу  И  .)81в  йо  1'о1го;а  }1Ш  Со  ее  уаш  гЛл  о 
р1«11:''  Т5сЬ  4(НЮ  К.  ай1А  1пв1т  паМсЬ  аа!  1600  /Л.  81г.;  а1е  у  Рв1гоуё 
'В^|1га1!1  в\И  V  се1ё|п  814^1^.  Ме1гоц1ат  81,  ^еЪусЬ  V  Ре1гоу5  а  1600  и!, 
(■к  роЬыНо!'-,  .|аки  /.Лб  к  Г>^Ц1Ч),  /.IV  1|у(1  гноЫ,  I,  ^.  в  шсИмои  а  1^6- 
Ш.  ^вет  11  (1оЬге  кргагеп,  (еДу  !  уу  квпа1у  ^в1е.  Лпё  пе8па<1по8)! 
а  шпе  туц1кцМ  *«  яЫЬёЬо  уАтя\1  шё  11]нпге1ку,  к1ега  рго  вУ(^  ргву 
рО(1  60  втрв!^)!!,  кОе  оЬус(^П)^  /.{ща  ^^О"  Неипк,  8<>1уаЬу  гШ  шоЫа. 
И  1ейу  ропёкц<1  па  Г1>грас(е||  .)йе111,  а  сЬс1  У)^(^  1||  11йЬге  и  Уве81гапп(! 
фгта^И!,  |1г(ув  пег  не  к  пё(^еп1а  осПшсИгш.  Уаш  «наЛ  о  1ёс11  1е(1па- 
^сЬ  в(гнпасЬ  пЛсо  т1св  гп.что:  ргоЕо^  <1о1)ге  11<!1а1(е,  (евМ!  ее  ш1  Нт 
■Ит  гйНИс,  Уйе  ^е  уя^па,  ййЫМа".  Письмо  въ  библ.  Четок.  Музея. 
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Отв'Ьчалъ  ли  Шафаривъ  Кеппену  на  его  изв^^щев1я,  и] 
не  знаемъ.  Въ  март^  получено  было  отъ  Кеипена  новое  йш{ 
МО.  Четвертаго  марта  и.  ст.  Шафарикъ  иишетъ  Боллару, 
получилъ  отъ  Беппена  письмо  съ  сообщешемъ  о  томъ,  что  прф*| 
ектъ  утвергденъ  Государемъ,  и  что  черезъ  н'Ьсволько  недель  бу- 
дуть  отправлены  въ  Прагу  призывныя  грамоты  (у^гоупё  1181у),| 
„Я  н']^свольво  колеблюсь,  но  предвижу,  что  едва  ли  буду  п 
С0СТ0ЯН1И  воспротивиться  предстоящему  мн%  жреб1Ю  и  должеп 
буду  покинуть  лоно  друзей,  соотечественниковъ  и  родины",  пе* 
чально  заключалъ  онъ  свое  сообщен1е.  Письмо  Кеппена,  В1Ц- 
МО,  встревожило  Шафарива.  Д^^ло  близилось  въ  концу,  а  бл- 
зость  развязки  невольно  пугала  его.  Изв^Ьщая  (4-го  марта  1830г.] 
Бенпена  о  получен1и  писемъ  его,  Шафаривъ  зам'Ьчаетъ,  что 
они  были  ударомъ,  пробудившимъ  его  отъ  сповойнаго  сна.  „Это* 
го  приглашен1я  я  вовсе  не  ожндалъ'^,  заявляетъ  онъ  отвровенно. 
Однимъ  словомъ,  Шафаривъ  осторожно,  тонвими  намеками  вап 
бы  отвлоняетъ  отъ  себя  лестное,  но  тяжелое  для  него,  при  его 
настроен1и,  предложен1е. 

Сомн'Ьн1я    Шафарива   были   веливи   и  долго  терзали  его.  ; 
Посл^  писемъ  въ  Коллару  и  ГанкФ,  б  мая  1830  года  онъ  обра- 
щается съ  просьбой  помочь  ему  „дружесвимъ  сов'Ьтомъ'^  еще 
и  къ  Палацвому.    ,,Л  приглашенъ   въ  Петербургъ  на  одива- 
вовыхъ  съ  Ганкой  услов1яхъ^',  иишетъ  ему  Шафарикъ, 
подчервивая  посл'Ьдн1я  слова.  Услов1я,  очевидно,  вазались  обид- 
ными. ^,Вс.е  время,  говоритъ  онъ  далЬе,    я  былъ  да  и  теиерь 
нахожусь   въ  нерешимости!   Л  отв'Ьтилъ  и   наполовину   согла- 
сился, лишь  бы  выиграть    немного  времени.   Иначе  поступить 
я  не  могъ;    торопиться  не  с.гЬдуетъ:   дЬло  серьезное,  важвое. 
Но  всл'Ьдъ  за  ближайшимъ  иисьмомъ,  которое  придетъ  изъ  Пе- 
тербурга, въ  отв'Ьтъ  па  некоторые  мои  вопросы,  я  долженъ  бу* 
ду  овончательно  р'Ьшить,  Ьхать  ли  мн'Ь,  или  нФтъ!  Тавъ  вотъ, 
сообщите  мн^Ь  обстоятельное  мн1^н1е  объ  этомъ  переселеши  ва- 
те и  другихъ  друзей  моихъ  (Юнгманна  одного  и  другого,  док- 
тора N8).    Услов1я  хорош1я;   жалованье    1600  гульд.  сер.  для 
Петербурга,  правда,  довольно  скромное,  но  достаточное  для  то- 
ГО;  чтобы  не  бояться  голода.    Больше  всего  меня  устрашаетъ 
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дем111  (28  ноября  1829  г).  ,,Въ  числе  главнЬишихъ  обязанно- 
стей императорской  Росс1Йской  А1садем1и,  онредЬленныхъ  угта- 
вомъ  ея,  говорилъ  здЬсь  ирезидентъ  ел,  заключается:  1)  соста- 
влен1е  Общаго  Словаря  языка  н  2)  изслЬдовавхе  корней  и  ироис- 
щедшихъ  огъ  ннхъ  ветвей.  ПослЬ  неоднократныхъ  разсужде- 
1ПЙ  о  приведев1и  сихъ  статей  въ  исполиеыхе,  Академ1я  оста- 
ется въ  полномъ  уб%жден1ц,  что  ни  настоящаго  зиамеиоваи1я 
словЪ|  ни  начала  нроисхождешя  ихъ,  невозможно  определить 
съ  основательностью,  безъ  помощи  прочихъ  славенскнхъ  на- 
Р'Ьч1Й,  безъ  внимательнаго  обозр'Ьн1я,  или,  лучше  сказать,  безъ 
сличеи1я  и  свода  всЬхъ  ихъ.  ТЬмъ  менЪе  открывается  удобно- 
сти, при  недостатке  сихъ  нособ1Й,  составить  полный  словарь 
росс1йскаго  языка. 

Для  сихъ  и  другихъ  многвхъ  цричинъ  необходимо  им'Ьть 
достаточное  спЬкЬвге  о  всЬхъ  составляющихъ  славенск1и  языкъ 
вар'ЁЧ1яхъ,  какъ-то:  о  нольскоыъ,  богемскомъ,  сербскомъ,  кра- 
инскоиъ,  словакскомъ  и  прочихъ;  знать  о  сочпненпыхъ  и  со- 
чиндемыхъ  на  оныхъ  книгахъ;  вести  о  томъ  переписку  съ  уче- 
нейшими изъ  писателей    на  сихъ  нареч1яхъ  и  получать  извЬ- 
СТ1М,  какъ  о  ходе  сихъ    языковъ,    толь   сходныхъ  съ  нашимъ, 
такъ  и  объ  историческихъ  съ  сими  народами  происшествгяхъ^. 
Цолагая,    для  достижен1я  этой  полезной  ц'к1и,    необходи- 
мымъ  основать  при  Академги    славянскую    библ1отеку  и  при- 
гласить людей,  которые  „при  надлежащей  учености   имели  бы 
ООН овательныя  сведеи1я  въ  большей  части  славенскнхъ  парЬ- 
ий^^,  Шишковъ  инЬлъ  иъ  виду  поручить  последнпмъ  составленхе 
общаго  словаря  этихъ  наречШ,  пр1общ11въ  къ  приглашеннымъ 
лнцамъ  для  такового  занат1Я  нЬкоторыхъ  члеповъ  Академ1и. 

Мысли  и  желашя  Шишкова  повторялъ  Кепиенъ  въ  своихъ 
црягласительныхъ  пнсьмахъ  къ  Ганке,  Шафарику  и  Челаковско- 
ху,  въ  которыхъ  опъ  именовалъ  ихъ  „известнейшими  знато- 
ими  словенскихъ  языковъ  и  нареч1й^'.  Къ  письмамъ  прилага- 
ть особая  записка,  въ  коей  по  пупктамъ,  подробно  изложе- 
ны были  услов1я,  на  которыхъ  трхумвиратъ  чсшскихъ  ученыхъ 
приглашался  Академгей.  Одновременно  съ  оффищальнымъ  из- 
>^Ьщев1емъ  того  же  29  января  (10  февраля)  1830  г.  Кеппенъ 
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ха,  для  очистки  сов'Ьсти.    Р'Ьшивши,  очевидно,  отказаться  оп^ 
11риглашен1я  въ  Росс1Ю,  Шафарикъ,  въ  своемъ  нервномъ  ва1*1 
бужден10,  гдалъ  только  сов'Ьтовъ  добрыхъ  друзей,   чтобы  уело- 
коитьсд,  если  ихъ  мн^^нш  совпадутъ  съ  его  взглядами  на  вол- 
новавшее его  д'Ьло.   ,, Обращаюсь  къ  вамъ  вообще  потому,  го- 
вор итъ  онъ  Палацкому  въ  томъ  же  письм'Ь  отъ  6  мая  1830  г^ 
что  вы  въ  предыдущемъ  письме  выразились^    что  о  приглаше- 
Н1И  меня  въ  Петербургъ  не  хотите  и  слышать.  Вы — до  сип 
поръ  единственный  человЬкъ,  который  склоняется  на  мою  сто- 
рону.  Колларъ  на  в^чныя   времена  меня  предастъ  осужденш 
(2а1;га(;{),  если  я  не  пойду:  онъ  считаетъ  меня  Мессхей.  како- 
вымъ  я,  конечно,  себя  не  считаю.    Чувствую  и  хорошо  знаю, 
что  у  меня  н'Ьтъ  къ  этому  иризвашя.    Несомненно,  что,  кап 
писатель,  я  въ  Петербург'Ь  принесъ  бы  больше  пользы  славян* 
скимъ  народамъ,  нежели  зд^сь.  Но  и  здФсь  я  не  безд^йствуш, 
я  работалъ  и  сд^^лалъ  достаточно  и  тамъ,    гд'Ь  объ  этомъ  ни- 
чего не  говорилось...  Им^^й  очи  и  уши  да  видитъ  и  слышитъ"... 
Шафарикъ    высказываетъ    дал'Ье    надежду,    что   если  онъ 
еще  несколько  л'Ьтъ  пробудетъ  въ  Новомъ  Сад'Ь,  то  ему  откро- 
ется тогда,  быть  можетъ,  иной  путь:  „Въ  Австр1и  едва  ли,— хот1 
ошш'а  1ат  Иеп1^    если  вы,  евангеликъ,   сд'Ьлаетесь   чешсвимъ 
истор]ографомъ,  —  но,  можетъ  быть,    въ  Герман1и^^    Надежды 
свои  на  Герман1ю  Шафарикъ  основывалъ  на  какомъ-то  туман- 
номъ  сооб1цен1п  Копитара,  со  словъ  Цуркине,  о  томъ,  что  Бер- 
ЛИНСК1Й  университетъ,  точнее  —  нЬкоторые  члены  его,  еще  в* 
1829  г.  предложили  пригласить  Шафарикъ   въ   качестве  про- 
фессора *).  14-го  1ЮНЯ  1830  г.  онъ  обращается  къ  Цуркине,  съ 
просьбой  объяснить  ему  суть  д^^ла  и  оказать  свое  содМств1е: 
„Я  не  яиЬю  удовольств1я  знать  ни  одного  изъ  тамошнихъ  про- 
фессоровъ,  поэтому  для  меня  совершенная  загадка,    какъ  это 
случилось,  что  берлинскш  университетъ,  при  его  отдаленности, 
обратилъ  на  меня  свое  вниман1е.    Но  дружескому  сов^Ьту  Ко- 
питара обращаюсь  къ  вамъ  съ  просьбой  и  вопросомъ— объяс- 

*)     81оу.  8Ьогп.,  V,  1887,  81г.  45  —  46.  А.  А.  Кочубинск1Й,  Нач. 
годы,  стр.  309. 


я«е  8Т0  дЬл1),  столь  дли   мени  мжнор;  какал  каведра  С1 
[ва,  и  на  какую  я  иыЬю  быть  11{М1г.1а11гевъ?  Занята  ока  уж«1 
сл^ча'Ь,  если   ое  аанита,  рсть  ли  надежда,  чт(1  киборъ  па- 
ва иенн?  Приаиаюсь,  А'1>)1те.1Ы1()еть  К1>  каконъ-вибудь  н'к- 
Ькомъ  упвверситет'Ь,  а  особенво  »ъ  прусскоиъ,  бмла  бы  мнЬ 
■пь  желательна,  даже  если  бы  ыыа  осуществилась  и  позже., 
рмецкину  клииату,  которыЗ  на'&  зиакомъ,  и  отляль  бы  11|1ед- 
|очтев1е  в  предъ  няшимъ"  *). 

Къ  этнмъ  вн'Ьшнниъ  доводамъ  Шафарика  присоедянлютса 
!ревоги  чисти  впутреаняп',  нравственнаго  характера.  Шафа- 
11К1>  не  н'Ьротъ  вообще  въ  возможность  улу<1шен1а  своего  ио- 
>еиЬ|  11ъ  будущенъ,  не  считаетъ  себя  и  цригодвыиъ  для  вы- 
■аеи!!!  высокихъ  ;1адачт.  на  Руси  н  свои  соын'Ьд1я  выража- 
въ  письм'К  къ  Иалацкому  оть  14  шня  1830  г.  ^):  „Я  оаа- 
|ось,  1Т0,  ка»ъ  до  сихъ  поръ  зд{|сь  счастье  неособенно  инЪ 
ыбялось,  так'ь  не  ожидаетъ  оно  иена  и  въ  Цетербургк  До 
К!)  поръ  я  еще  не  далъ  своего  соглас1я,  ве  об^щалъ.  Ра- 
юсь  ирежде  всего  тоиу,  что  Ганка  а  Челаапвск1й  ндуть  иь 
^СС1Ю.  Если  бы  я  не  могъ  отправиться,  Авадем1я  легко  вос- 
лвить  недостаток'!»,  если  пообще  таковоЭ  будетъ  чувство- 
||гься.  Л  н  зд'Ьсь  йогу  быть  сланявамъ  нолезпыыь;  я  не  столь 
Ьсокаго  о  себ'к  ннЬн!^,  чтобы  счвтать  свой  откааъ  оби^ею  но- 
'  Щ)ею,  кавъ  думаетъ  Колларъ  н  др." 

Тяк'ь  же  скромен'ь  Шафарнкъ  во  взгляд'!)  на  свою  ученую 
дЬятельность  н  иь  письмЬ  къ  Коллару  отъ  8  1юпя  1аЗО  годя: 
,1ацка  в  Челаковскш  нойлутъ,  и  этого  нынк  будегъ  достагоч- 
йч.  Вообще,  я  не  ыог^  иначе  думать   о  себ'Ё,  ч^нъ  такь,  какъ 


')  25-го  октября  1Н30  г.  ШаФарикь  объ  этомъ  нам'Ьрев1И  ео- 
общаеть  Коллару:  „Ёсдн  не  иолду  въ  Пстербургъ,  тогда  наира- 
ьлюсь  въ  Герианш  (Ди  Нйшес),  куда  меня  тоже  зовуть,  во  Вра- 
тксдавдь  и  нр.,  хотя  бы  иы  мсин  за  цто  и  каивнми  добили'^.  06- 
шврпЪе  пига1'тъ  онъ  ому  о  томъ  же  5  ноября  1832  г.  См,  б10гра- 
«йо  Шафарика  пъ  &1огп1кп  Nаи^^□ёш   ^Ригри). 

')  Переписка  Шафарика  еъ  Иадацкимъ  нриготовдяется  къ 
пчатн  Д-роиъ  В.  И.  НоьачкоМь,  .1юбе41ио  разр'Ьшввшамъ  ыамъ 
1110СЫОТр')1ть  отиося1Ц1ас11  къ  разсыатриваемому  вонроцу  письма. 
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предстояла  публичнал  продажа  библ1отеки  свончавшагосд  8-1 
апреля  графа  Штернберга,  заключавшей  въ  себЪ  большое 
ело  чешсвихъ  р'Ьдкостей.    Покупка   эта  могла  положить  хор»»^ 
шее  основан1е  для  буду]цей  Славянской   библ1отеки  Академи 
Для  дополнен1я  этого  собран1я  старыхъ  книгъ,  Ганка  предш 
галъ  совершить  ,,маленькое  путешествхе'^  по  Чех1и  и  Мор1 
крои^^  того,  онъ  не  упускалъ  изъ  виду  и  необходимости  прао^) 
бр']Ьтен1я  „вендицкихъ  и  поморянскихъ^^  книжекъ  и  рукописей, 
которыя  можно  было  бы  собрать  „вылетомъ  (раг  ехспгаои)  п 
Будиишнъ,   Котвицы   (Ко1:Ъп8)   и   Щетинъ^';    вм^ст^^    съ  тЬмъ, 
при  такой  по'бздк'6  открывалась  возможность  познакомиться  ва 
м^ст^  „съ  остатками  сихъ  н'бкогда  расширенныхъ  людовъ  сло< 
вянскихъ^^  Но  осуществить  эту  по'Ьздку  возможно  было  только 
при  услов1и  оставлен1я  службы   въ  Музе^,    а  по  договору  съ 
нимъ  Ганка  долженъ  былъ  отказаться  отъ  службы  за  полгода 
впередъ  ^).    Бели  бы  Академ1я  признала   полезнымъ    поручить 
ему  покупку   книгъ  за  границей,  то  въ  такомъ  случа^Ь  ей  не- 
обходимо было  бы  позаботиться  и  о  безпошлинномъ  пропуск! 
ихъ  въ  Росс1Ю,  при  чемъ  Ганка    желалъ  бы  присоединить  къ 
нимъ  свои  книги  и  друг1я  вещи.  Для  приготовлен1Я  необходк- 
мыхъ  списковъ  съ  рукописей,  онъ  просить  у  Академ1и  равр!- 
шен1я  нанять  себ'6  въ  помощь  коп1иста,  такъ  какъ  отправлять- 
ся въ  Петербургъ  безъ  нам^ченныхъ  имъ  матерхаловъ  было  бы 
гр'Ьшно.  „Над'Ьюсь,  писалъ  Ганка  далЬе,  что  библЬтекарь,  какъ 
это  везд'Ь  обыкновенно,    при    библштекЬ    и   выгодное  жилище 
им'Ёетъ^',  но  если  бы  такового  не  оказалось,  то  Ганка  просилъ  все- 
таки  предоставить  его.  Въ  письм']^  къ  Кеппену  1  марта  1830г. 
Ганка  говоритъ  о  томъ  же:  для  него  н^тъ  вообще  ничего  против- 


^)    Объ  этомъ  же  онъ  писалъ  Бепнеиу:    „Какъ   скоро  дове- 
даетесь что-нибудь  тверда!  о  о  учрежденш  или  отверженхю  сихъ 
каеедръ,  прошу  изв^Ьстить  меня  поскор']^е,   бо  многократно  спо- 
ообность  им'Ью  купить  книги  нужный  6огемск1я  и  другихъ  помеж- 
ныхъ    словянъ,    которыхъ  бы  я  въ  нын1^шнемъ   состояши  не  ку- 
ии.1ъ  для  того,    что  въ  библ10тек']^  находятся,  и  также  для  того, 
что  я  долженъ  по  условш    полугодовой   отказъ  дирекцш   объя- 
вить^. Бонспектъ  въ  бумагахъ  Ганки,  въ  библ.  Чешек.  Музея. 
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■аистоинныхъ  исреЬздикъ;  при  МуаеЬ  у  веги  есть  хирошевь- 
|вва1»тйрка,  при  ней  сади1съ,  —  ваЕЪ  тяжело  ему  будетъ  рав- 
№сл  съ  инмц,  а  нсобеиво  жсн-Ь  его!...  Не  мен'Ье  иитересу- 
I  его  воирисъ  и  „дирожвмхъ  деньгахъ".  Акадеы1л  вазвачила 
ирцглашаеыимъ  ученынъ  ва  путевия  издержки  по  сти 
ктовъ,  ири  чемъ  Кеиленъ  въ  иисьмЬ  своеыъ  (отъ  29  янва- 
§1630  г.)  къ  Ганв'Ь  преду иреждалъ  его,  что  если  эта  сумма 
«тсв  ведостаточною,  то  Академ1Я  но  врибыт!!)  ихъ  въ  П«- 
Ьургъ,  н'Ьролтно,  вознратитъ  иыъ  всЬ  ихь  перерасходы. 

ГавЕа,  попидвмину,  ве  колебался  въ  своемъ  р'Ьшев1и.  Онъ 
1ветера'Ьи1еыъ,  по  его  врв:}па[11ю.  ожидалъ  поры,  когда  ва- 
■ецъ  иереселитсл  ,,иъ  вравлев^е  и  въ  покровительство  вс- 
[одушв'Ьдшаго  въ  св'Ьт!)  государя*'.  Но  у  вего  возникаюгь 
которыя  опасев|д  отвосвтельв»  того,  какъ  посиотрять  аа  это 
йо  а!1стр1йск1я  власти.  Дабы  избежать  »атрудпеа1й  съ  атоб 
ровы,  Гавпа  вреподаетъ  Шишкову  совЪтъ  веств  д^ло  чрезъ 
редство  вашего  посольства  въ  В-ёвё. 

Съ  такою  же  готовностью  привялъ  вторичное  предложе* 
I  и  Че.1аковск1Й,  отвЬтившШ  виЬсгЬ  съ  Гавкою  1-го  иарта 
.  1830  года:  „Мы  оба  съ  11олиеп1емъ  и  истиввой  радостью 
к])'Ьч8еиъ  это  !1риг.1а1иев1е,  которое  для  ыасъ  должво  быть 
I  только  лество,  во  и  чрезвычайно  приятно  уже  потому,  что 
открываетъ  иуть  болЬе  свободному  ра8вит1Ю  в  врии'Ё- 
Ь1Ю  павшхъ  сялъ".  Ипвтиатору  идеи  создав1я  общаго  ела- 
■скаго  словаря  н  вс'Ьиъ,  кто  сод'Ьйствова.1ъ  осу111ествлев1ю 
I  Чедаковск1й  выражалъ  глубочайшую  благодарвость  и  съ 
{^иргоиъ  встр'Ьтвлъ  цред^1ожен^е  Кеппена  отаосительво  пу- 
Ь|ест1ил  По  карпаторуссквмъ  областямь;  мысль  объ  этоиъ  пу- 
■1еств1а  Кеппевъ,  казалось,  вычиталъ  въ  душЬ  Челаковсваго! 
к  отв'Ётномъ  письм'Ь  Кеппену  овъ  подтверждаетъ  слона  его 
важности  изучения  языка  карпаторусскаго  васелев1я  и  замЬ- 
,  что  В))едцоложе&аыя  изсл'Ёдовав1я  ва  мЬстЬ  будутъ  иметь 
Меавое  значеы1е  потому,  что  паиятаики  языка  руссваго  на- 
■ени  сЬверовосточвов  Вевг1)1й  и  всиоиогательные  цсточвы- 
]  для  нзучеви  его  чрезвычайно  скудны.  Однаво,  въ  пвсьмахъ 
Че.1йковСкаго  къ  друзьлиъ  вроскальзываетъ  теперь н'Ьвоторая  ве- 
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решительность,  водсбаи1с.  Цоэтъ  уже  дважды  напрасно  стремнл- 
ся  иопясть  въ  Росс1ю,  —  отсюда  естественно  некоторое  недо- 
иЬрхе  и  къ  новому  пркзвангю.  Но  ужасное  матер1альное  и  нрав- 
ственное положен1е  поэта  заставлаетъ  его  искать  лучшей  доли. 
,,Будь  я  на  м'ксгЬ  Ганки,  т.  е.  имЬй  и  столько  же  дохода, 
сколько  онъ,  я  бы  этого,  конечно,  не  сд'Ьла.1Ъ.  Но  что  же  для 
мена  зд'Ьсь  остается,  кромк  горькаго  будун^аго,  тяжелой  борь- 
бы изъ-за  насущн'Ьйшихъ  нотребностей^^,  онравдываетъ  онъ 
свое  решен1е  въ  ццсьмЬ  къ  Камариту  3  февраля  1830  г.  ^). 

Друзья  поэта  встр'1;тили  в'Ьсть  о  нредстоящей  раалув'Ь  съ 
неподд'Ьльпымъ  огорченхемъ.  Камаритъ,  благословляя  Чедаков- 
скаго  на  далек1Й  путь,  ут'Ьшалъ  себя  только  гЬнъ,  что  поэтъ 
будетъ  полезенъ  для  своей  родины^  работая  и  въ  Росс1Н  *)• 

„Слышали  вы,  золотая  сестрица^^,  писалъ  онъ  17  февра- 
ля, па  сл'Ьдующ1Й  же  день  посл'Ь  письма  къ  Челаковскому, 
нонахин'Ь  Мар1и-Аптон1и,  искреннему  другу  поэта,  „что  ва- 
П1ему  трилистнику  суждено  разделиться,  что  одна  в'Ьточка  на- 
шей дружбы,  а  именно — Ладиславъ,  будетъ  пересажена  дале- 
ко, далеко, — туда,  гдЬ  утреннее  солнышко  встаетъ  вадъ  наши- 
ми братьями  раньше,  ч'Ьмъ  надъ  милой  Польшей.  Подумайте, 
онъ  собирается  уйти  отъ  насъ  на  Русь!  Ксли  онъ  въ  самомъ 
дЪл'Ь  уйдетъ, — тяжела  будетъ  наша  разлука,  но  мы  утЬшаемъ 
себя  т'Ьмъ,  что  онъ  будетъ  в^дь  среди  братьевъ.  Кто  знаетъ, 
какое  дерево  расцв:Ьгетъ  тамъ  для  насъ  изъ  этой  дорогой  в%- 
точки;  быть  можетъ,  подъ  т^нью  его  мы  еще  съ  удовольствхемъ 
отдохнсмъ  и  насладимся  его  ркдкпми  плодами'^  '). 

Монахиня  Мар1л-Антон1я  ^),  такъ  же  платонически  обо- 
жавшая поэта,  какъ  и  онъ  ее,  была  п(»ражена  изв^спемъ  объ 
отъЬзд'Ь  Челаковскаго.  ,,}3ъ  воскресенье,  пишетъ  она  Челаков- 


*)    8еЬг.  К,  8!г.  25У. 

*)    8вЬг.  1.,  81г.  2Г,2. 

^)  Письмо  въ  бумагахъ  по::»та  у  проФ.  Ладислава  Челаиов- 
скаго  въ  Праг'!^. 

*)  О  ней  иодробнЬе  см.  Вабкоузку,  Кс^коИк  гогргаг  о  Р.Ь.Св- 
1ако\8кеп1;  й(г.  1)1  —  97. 
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у,  N0*6  сообщили^  какъ  самую  первую  новость,  что  вы  и 
!^вка  займете  въ  Россхи  хороипя  нЬста,  и  что  отъ  обоихъ  им- 
юраторсБихъ  правительствъ  получены  уже  изв11ст1д,  что  рус- 
рвое  васъ  нриглашаетъ,  а  австрхйское  отпускаетъ!  Этн  в'Ьсти 
Мвя  чрезвычайно  испугали,  ибо  я  думала,  что  раньше,  чЬмъ 
к  возвращусь  съ  богомолья,  вы  должны  будете  оставить  II ра- 
^.  Не  знаю,  можете  ли  вы  представить  себб,  какою  болью 
■сполнилось  сердце  мое.  В'Ьдь  мы  съ  вами  не  поговорили  еще 
в  будущемъ.  Сердце  мое  полно  вопросовъ,  на  которые  вы  мн'Ь 
Яолжны  еще  ответить.  Прежде  всего,  относительно  католиче- 
скаго  испов^дан1я,  будете  ли  вы  въ  состояши  свободно  испов'Ьды- 
вать  его  въ  Росс1и,  и  друпе  вопросы'^  ^). 

Челаковек1й  сталь  готовиться  въ  далекгй  путь.  11-го  мар- 
га  1830  г.  овъ  проситъ  Камарита,  коему  сообщаетъ  объ  окон- 
чательномъ  р^шенш  Д'Ьла,  не  писать  ничего  объ  отъ'бзд'Ь  другу 
Планку,  дабы  мать  поэта  не  узнала  объ  этомъ  раньше,  тЬмъ 
овъ  не  поговорить  съ  нею  самъ  и  не  представить  ей  свои  до- 
воды. „ВеЬ  мои  работы  пр1оставовлены;  надо  теперь  обра- 
титься къ  иному:  рыться  по  библ1отекамъ,  отм'бчать  и  извлекать 
все  важное  для  будущей  деятельности  въ  Росс1и,  такъ  какъ 
ваосл'Ьдств1и  трудн'Ье  было  бы  добыть  все  это,  —  такъ  что  я 
смотрю  уже  на  себя,  какъ  на  про'Ьзжаго  черезъ  Прагу'^  ^).  Какъ 
ни  тяжела  была  разлука  друзей,  противиться  рЬшенхю  Чела< 
ковскаго  или  разуб']Ьждать  его  никто  не  хот^Ьлъ.  Камаритъ, 
успокоившись  н'бсколько,  и  самъ  сталъ  иначе  смотреть  на  д'Ь- 
ло.  Онъ  считаетъ  предстоящей  отъЬздъ  Челаковскаго  въ  Росс1Ю 

• 

уготованнымъ  „доброю  судьбою''.  Прежнхя  попытки  Челаков- 
скаго искать  счаст1я  на  Руси,  его  в'1ра  въ  свою  „звЬзду'',  ко- 
торая можетъ  зас1ять  только  на  далекомь  сЬверЪ,  достаточно 
уб'Ьдительно  действовали  на  Камарита.  „Не  знаю,  могь  ли  бы 
1  желать  тебЪ  счаспя,  и  какъ  под'Ьйствовала  бы  на  меня  пред- 
гтоящая  разлука,  если  бы  я  къ  этому  не  былъ  подготовляемъ, 
какъ  теб'6  изв^тно,  вь  теченхе  многихъ  л'Ьтъ''.    Желая  поэ- 


»)     8еЬг.  1.,  в1г.  264, 534. 
»;    8еЬг.  I,  в«г.  265  —  266. 
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ту  вслкаго  счастхя  въ  Росс1И,   Канаритъ  прощается  съ 
,,Съ  этого  времени  нысдлми  моими  я  булу  жить  больше  въ 
С1И,  нежели  въ  Чехш^'.  Одно,  вирочемъ,  тревожить  Кама 
„Святую  Русь  мы  представляенъ   себЬ   больше  въ  идеадыи 
образ'Ь,  действительность  бываетъ  однако  хуже^Ч    Но  въ 
шенхе  отъ!Ь8жающему  другу  можно  сказать  одно:  дМств 
ность  эта  будетъ  не  хуже,  ч'бмъ   въ  Чехш.    „Если  мы  Че 
возьмемъ  таковою,  какова  она  есть  въ  дМствительности,  то  ди 
насъ  не  останется  здЬсь  ничего  ар1ятнаго,  кром'Ь  дорогихъ  нал 
людей^',  заключалъ  Бамаритъ  ^). 

Въ  апрЪле  наконецъ  получены  были  оффищальныд  „пр1- 
гласительныя  письма'Ч  Условхя  приглашен1я  стали  точно  ю- 
в^стны.  Повидимому,  и  Ганка  и  Челаковск1Й  были  доволын 
ими.  Челаковсшй  поспЪшилъ  познакомить  съ  ними  Бамарт 
и  высказать  свое  мн'Ьнхе  о  нихъ^).  „Мн^,  говорить  онъ,  особев- 
но  нравится  то  условге,  по  которому  по  окончан1и  службы  р&1- 
решается  направиться,  куда  угодно,  и  если  меня  не  привяжутъ 
къ  стран'Ь  особенно  сильный  уаы,  то  я  желалъ  бы  опять  арв« 

нести  свои  кости  на  родину,    а  вжЬстЬ  съ  т&мъ  и  н^1скольвв 

■ 

м'Ьшковъ'^..  Путь  свой  Челаковск1й,  если  не  посл'бдуетъ  нжжа- 
кихъ  изм-бненхй  въ  маршрут*!,  думаетъ  направить  предпочитель- 
но  на  Варшаву  и  Москву.  Въ  этомъ  же  письме  онъ  просить 
Камарита  собирать  для  него  старыя  чешск1я  книги,  особенно— 
бол'Ье  важныя,  такъ  какъ  онЬ  необходимы  будутъ  впосл'Ьдств1в 
и  для  его  занят1и  и  пригодятся  для  Славянской  библ1отеви. 

11риготовлен1Я  къ  отъ'Ьзд^  къ  м'бсту  новаго  служен1я  свв- 
дЪтельствовали  о  томъ,  что  колебанШ  никакихъ  не  было,  во 
крайней  м^р'6,  на  первыхъ  порахъ  по  полученш  пригласителъ- 
ныхъ  писемъ.  Это  можно  сказать  о  Ганк^  и  Челаковсвомъ* 
Не  такъ  отнесся  къ  вторичному  призыву  Шафарикъ.  Формаль- 
ное приглашен1е,  какъ  было  сказано,  подписано  было  Кеопе- 
номъ  29  января  (10  февр.)  1830  г.  Но  Шафарикъ  уже  рань- 
ше им'Ьлъ  св'Ьд'Ьн1я  отъ  того  же  Кеппена  о  предстоявшемъ  но- 

^)    8еЬг.  1.,  81п  266  —  267. 

«)     Въ  иисьм*  отъ  29  апр-Ьля  1880  г.,  8вЬг.  I.,  81т.  272. 
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къ,  на  этотъ  разъ  со  стороны  Акядем1и,  приглашен1и.  Къ  со- 
и^Ьшю,  мы  не  имЬемъ  никакихъ  писеиъ  Шафарика  и  Кеппе- 
1у  относящихся  къ  цредварительнымъ  номентамъ  иереговоровъ. 
[тфарикъ  новымъ  призывомъ  былъ  поставленъ  въ  затрудни- 
жьное  положеше.  11  февраля  1830  года  онъ  извЬщает'ь  Кол- 
ра  о  полученнонъ  изъ  Петербурга  „новомъ  предложен! (!'^  и 
юситъ  у  него  дружескаго  сов'Ьта,  какъ  ему  быть  въ  этомъ 
лЪ.  Оно  нока  еще  не  р^Ьшено  и  должно  быть  представлено  на 
вержден1е  Государя:  этимъ  временемъ  надо  воспользоваться 
взвесить  вс^  доводы  за  и  противъ  переселения  въ  Росс1Ю. 

Воображен1е  Шафарика,  которому  весьма  тяжело  жилось 
к  Новомъ  Сад^,  рисуетъ  ему  невеселыя  картины  жизни  и  въ 
оссш.  „У  меня  желате  окончательно  пропало^^  залвляетъ  Ша- 
|арикъ  и  приводитъ  свои  доводы  противъ  отправлен1я  въ  Рос- 
1ю:  1)  въ  Петербурге — самая  дорогая  жизнь  во  всемъ  св^т*!; 
I)  жена  его  въ  Петербурге,  подъ  60-ымъ  градусомъ,  гд^  обыв- 
ювенный  морозъ  30^  В.,  и  три  м'Ьсяца  не  въ  состоянхи  бы- 
1а  бы  дышать,  а  т'бмъ  мен^е  могла  бы  жить  три  года  ^). 

Болларъ  отв'Ьчалъ  П1афарику  уже  25  февраля  и,  разу- 
и^ется,  обнадеживалъ  его.  ОтвЪтъ,  казалось  Шафарику,  завлю- 
1алъ  однако  слишкомъ  „сангвинистическ1Я  надежды'Ч 


')  Почти  дословно  то  же  повторяетъ  ШаФарикъ  въ  письм'Ь 
1ъ  Ганк'Ь  отъ  того  же  11  Февраля  1830  г.:  ^КеросЬуЬпё  иг  1  уат 
тато,  ге  гпвка  ака(1ею1е  уав  а  тпе  ъв.  ЫЫ1о1;ек&ге  гуоШа,  8  гоб- 
оуш!  4000  гпЫу  Вапко.  Р.  Се1акоУ8ку  ха  рос1Ь1Ы1о1;екАге  (?)  оЪгап 
8  3000  гпЫу.  Уо1еп1  1о  ^е84ё  Ш.  Сагет  й(углепо  Ь^^М  та.  То  у8вско 
ш!  р8а1  Р.  Корреп.  Мо2пё  И,  га2(е  т!  8уё  т{пёи1  у  1;в1о  уёс!  прНтнё 
I  рШекку  огп&тИ!.  Но(оу  И  ^8(е  (1о  Ре(гоуа  ]11;1?  Со  ее  уаш  кда  о 
р1а(11?  ТёсЬ  4000  К.  аё1а  1;и8{т  па§1сЬ  а81  1600  /Л.  81г.;  а1е  у  Ре1;гоуё 
1б)Ага{М  на  у  се1ёт  8Уё1ё.  Ке(;гоа^ат  81,  геЪусЬ  у  Ре^гоуё  8  1600  21. 
ак  роЬо(11пё,  ]ако  гЛе  в  5— 600»  гху  ЩИ  шоЫ,  I.  ^.  8  гоб1пои  а  се- 
ьА1.  Звет  И  доЪге  гргауеп,  Ьейу  г  уу  гепа!^  ^8^е.  Л1вё  пе8па(1по8Н 
I  шве  туп^ка^{  ге  8]аЬёЬо  гЛгау{  те  тапгеШу,  к<;ег4  рго  8Уё  ргву 
оА  60  81прпёт,  к(]е  оЬуде^п&  /лта  30^  Кейт.,  8о1;уаЪу  Шг  тоЫа. 
&  ЬеЛу  ропёкш!  па  гограс{сЬ  ^8ет,  а  сЬс1  уёс  (и  ЦоЪге  а  У8е81гаппё 
»2Уа2Ш,  йИуе  пег  86  к  песета  0(1Ьо(11ат.  У4т  нпас!  о  (ёсЬ  1е€1па- 
сЬ  81гапасЬ  песо  у{се  гп&шо:  рго1;ог  доЬге  11610^6,  ^е8(1^  8е  т!  Нт 
пт  2(1ё1{1е.  Уёс  ^е  у&2иа,  (1й1е21(а^.  Письмо  въ  библ.  Чешек.  Музея. 
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Отв'Ьчалъ  ли  Шафаривъ   Кеппену   на  его  изв^щеви, 
не  знаеиъ.  Въ  март'Ь  получено  было  отъ1Се11пева  новое  шо^' 
МО.    Четвертаго  марта  и.  ст.  Шафарикъ  иишетъ  Боллару, 
иолучилъ  отъ  Кеппена  письмо  съ  сообщев1емъ  о  томъ,  что  ж 
ектъ  утверждевъ  Государемъ,  и  что  черезъ  несколько  нехЬп 
дутъ  отправлены  въ  Прагу  призывный  грамоты  (у^гоупё  и81у)| 
„Л  н']Ьсволько  колеблюсь,   но  предвижу,    что  едва  ли  буду  п 
С0СТ0ЯВ1И  воспротивиться  предстояп^ему  мн^Ь  жреб1Ю  и  доляеп 
буду  покинуть  лоно  друзей,  соотечественнивовъ  и  родины^',  ве* 
чально  заключалъ  онъ  свое  сообщен1е.  Письмо  Беааена,  вшц- 
МО,  встревожило  Шафарика.  Д'бло  близилось  въ  концу,  а  бл- 
зость  развязки  невольно  пугала  его.  Извещая  (4-го  марта  1830г.) 
Кеппена  о  получен1и  писемъ  его,  Шафаривъ   зам^^чаетъ,  т 
они  были  ударомъ,  пробудившимъ  его  отъ  сповойнаго  сна.  „Эю- 
го  приглашен1я  я  вовсе  пе  ожидалъ'^,  заявляетъ  онъ  отвровенно. 
Однимъ  словомъ,  Шафаривъ  осторожно,  тонкими  намеками  кап 
бы  отклоняетъ  отъ  себя  лестное,  но  тяжелое  для  него,  при  его 
настроен1и,  предложен1е. 

Сомн'Ьн1я  Шафарика  были  велики  и  долго  терзали  его. 
Посл'Ь  писемъ  къ  Коллару  и  Ганк'6,  6  мая  1880  года  онъ  обра- 
щается съ  просьбой  помочь  ему  „дружескимъ  сов§томъ"  еще 
и  къ  Палацкому.  ,,Я  приглашенъ  въ  Петербургъ  на  о  дива- 
ковыхъ  съ  Ганкой  услов1яхъ^',  иишетъ  ему  Шафарию, 
подчеркивая  посл'Ьдн1я  слова.  Условхя,  очевидно,  казались  обид- 
ными. ,^Все  время,  говоритъ  опъ  далЬе,  я  былъ  да  и  теиерь 
нахожусь  въ  нерешимости!  Л  отв'11тилъ  и  наполовину  согла- 
сился, лишь  бы  выиграть  немного  времени.  Иначе  поступить 
я  не  могъ;  торопиться  не  слЬдуетъ:  дЪло  серьезное,  важное. 
Но  всл'Ьдъ  за  ближайшимъ  письмомъ,  которое  придетъ  изъ  Пе- 
тербурга, въ  отв'Ьтъ  па  п'Ькогорые  мои  вопросы,  я  долженъ  бу* 
ду  окончательно  р'Ьшить,  Ьхать  ли  мн^Ь,  или  н^Ьтъ!  Тавъ  вотъ, 
сообщите  мн*!  обстоятельное  мн'Ьн1е  объ  этомъ  переселеши  ва- 
ше и  другихъ  друзей  моихъ  (Юнгмаппа  одного  и  другого,  док- 
тора КВ).  Услов1я  хорош1л;  жалованье  1600  гульд.  сер.  для 
Петербурга,  правда,  довольно  скромное,  но  достаточное  для  то- 
ГО;  чтобы  не  бояться  голода.    Больше  всего  меня  устрашаетъ 
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Г&ош  обиадехикал'ь  111аф|111ика.   Переговоры  съ  Спераи- 
которып  л'Ьтоы'ь  1832  г.  бмлъ  оъ  Пр&гЬ,  давали  ГанкЬ 
к>ван1е  11ад'11ятьсл  на  блА1Ч>110.1у>1П()е  икончан1е  затлнуитаго- 
Кк1а.    На  сообщеиЬ!  Ганки  по  этому    предмету    Шафарпкъ 
Кчоетъ  17  октябрл  18;^2  года:  „большою  радостью  нашини- 
мевя  сооищеппое  11и11  ванп   из1>[1СТ1е  объ  удачвыхъ  иерего- 
Ьхъ  съ  г.  Снеранскни'Ь.    Дай  Богъ,    чтобы  эта  прекрасная 
кжда  скоро  и  т1о.]П'1)  осуп^ествилась!  Ш)  л  ваыъ,  лругъ  моЗ, 
|внаюсь  откронеьво,    что  пепрестаппо  и  съ  1саждииъ  днемъ 
кше  опасаюсь,  чтобы  атому  похвальиоиу  преднршт!»  не  стала 
пути  кашллибо  неожидапныл    цреплтстпш.    Изт.  Иетербур- 
Ьтъ  г.  Соколова  я  недавно  получилъ  ннсьмо  слЬдующяго  се- 
канса: такъ  какъ  вы  и  г.  Челако11сК1Й  пршмашел!»  не  прв- 
,  то  пррповача.тьны&  плапъ  вь  настоящее  вреия  въ  [1етер- 
ЬгЬ  не  можетъ  быть  осу1цествден'ь;  Академы  11|»едоставлдетъ 
■й  во.тЬ,  хочу  лн  'Ехать  въ  Цетербургъ,  или  еще  далЬе  оста- 
|Ься  въ  Ыовомъ  Сад!).  Вь  это  вреыя  Акаден1л  еще  ничего  не 
1иа  о  вашеиъ  вовомъ  проекте.  Л  собираюсь  поэтому  писать 
I  Петербургъ,    что  присоединяюсь  къ  вашему  плану,  и  ися- 
кС1Н  буду  совЬтовать,    чтобы  Акадеи1Н  одобрила  этотъ  цланъ 
I  првсоедннпла  бы  меня,  въ  кячествЬ  сотрудника,  къ  ыамъ  и 
|фугямъ  друзьян-ь  въ  ИрагЁ.  Оожа.)'11Ю,  что  не  пмЬю  ннкакнхъ 
|Д'Ье  подробныхъ  св'Ьд'Ён!!!  о  вашемъ  нроевтЬ,  такъ  кагь  вы 
[  вемъ  мв^  п)1  словечка  не  пааисалп.    Вы  мнЬ  доставили  бы 
1)водьств1е,  если  бы  меня  нозвакомили  хоть  съ  глава'Ьвшнмн 
■овав1дн11  и  услоВ1лми  его.    Но  п  помимо    этого    отъ  вашей 
■репвисти  я  ожидаю,  что,  заботясь  столь  похвально  о  благЬ 
Ъо  славянства,  объ  основян1и  всеславянскаго  словаря,  вы  не 
■удете  II  ибо  миЬ,  вйрномъ  вяшемъ  другЬ,  но  усиленно  бу- 
'  стараться  о  тоиъ,  чтобы  л  па  вмгодпыхъ  услов1яхъ  пере- 
1ДСЯ  въ  Прагу...  Подумайте,  другъ  мой,  что  мы  вмЬсгЬ  мог- 
|бы  сд'Ьлать,  если  бы  я  былъ  въ  Праг'б!"   ИТафарикъ  гово- 
.  дал'Ье  о  своихъ  богатыхъ    матер^алахъ  для  словаря  и  за- 
вшетъ:  „Поэтому  я  ув'Ёренъ,  что  вы  ничего  не  упустите  пзъ 
^ху,  чтобы  и  л,  еслп  плапъ  этотъ  исуи1ествитсл,  пашелъ  пр1лт- 
иое  и    удобное   н^сто    въ  вашемъ    любезвЬйшемъ    дружескоиъ 
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ха,  для  очистки  совести.    Р^^шивши,  очевидно,  отказаться  оп 
приглашенш  въ  Россхю,  Шафарикъ,  въ  своемъ  нервномъ  во!-' 
бужден1и,  ждалъ  только  сов'бтовъ  добрыхъ  друзей,   чтобы  усао- 
коиться,  если  ихъ  мн'Ьн1я  совпадутъ  съ  его  взглядами  на  во1- 
новавшее  его  д'бло.   ,, Обращаюсь  къ  вамъ  вообще  потону,  го- 
воритъ  овъ  Палацкому  въ  томъ  же  письн'Ь  отъ  6  мая  1830  г., 
что  вы  въ  предыдущемъ  письме  выразились^    что  о  приг^аше- 
ши  меня  въ  Петербургъ  не  хотите  и  слышать.  Вы — до  сихъ 
поръ  единственный  челов'Ькъ,  который  склоняется  на  мою  сто- 
рону.  Колларъ  на  в'Ьчныд   времена  меня  предастъ  осуждешю 
(2а1;га1;{),  если  я  не  пойду:  онъ  считаетъ  меня  Месехей.  како- 
вымъ  я,  конечно,  себя  не  считаю.    Чувствую  и  хорошо  знаю, 
что  у  меня  н^тъ  къ  этому  11ризван1а.    Несомн'Ьнно,  что,  кап 
иисатель,  я  въ  Петербург'^  иринесъ  бы  больше  пользы  славян- 
скимъ  народамъ,  нежели  зд'Ьсь.  Но  и  зд'Ьсь  я  не  безд^Ьйствую, 
я  работалъ  и  сд'Ьлалъ  достаточно  и  тамъ,    гд'6  объ  этомъ  не- 
чего не  говорилось...  ИиЬай  очи  и  уши  да  видитъ  и  слышитъ"... 
Шафарикъ    высказываетъ    дал'Ье    надежду,    что   если  оиъ 
еще  несколько  л'Ьтъ  пробудетъ  въ  Новомъ  Сад'Ь,  то  ему  откро- 
ется тогда,  быть  можетъ,  иной  путь:  „Въ  Австрш  едва  ли,— хотя 
ошп1а  1аш  йен!:,    если  вы,  евангеликъ,   сделаетесь   чешскннъ 
истор10графомъ,  —  но,  можетъ  быть,    въ  Гермав1и^^    Надежды 
свои  на  Герман1ю  Шафарикъ  основывалъ  на  какомъ-то  туман- 
номъ  сообщен1и  Копитара,  со  словъ  Пуркине,  о  томъ,   что  Бер- 
линсюй  университетъ,  точн'Ье  —  некоторые  члены  его,  еще  въ 
1829  г.  предложили  пригласить  Шафарикъ   въ   качестве  про- 
фессора').  14-го  1ЮНЛ  1830  г.  онъ  обращается  къ  Цуркине,  съ 
просьбой  объяснить  ему  суть  д'1ла  и  оказать  свое  содМств1е: 
„Я  не  им'Ью  удовольств1я  знать  ни  одного  изъ  тамошнихъ  про- 
фессоровъ,  поэтому  для  меня  совершенная  загадка,    какъ  это 
случилось,  что  берлинскш  университетъ,  при  его  отдаленности, 
обратил ъ  на  меня  свое  вниман1е.    Но  дружескому  сов^кту  Ко- 
питара обращаюсь  къ  внмъ  съ  просьбой  и  вопросомъ — объяс- 

»)    81оу.  8Ьогп.,  V,  1887,  81г.  45  —  46.  А.  А.  Кочубинск1Й,  Нач. 
годы,  стр.  309. 


|Вь  все  ато  .ски),  стиль  клн  мен»  ккжное:  какая  каведра  сво- 
■яа,  и  вй  какую  я  ииЬю  быть  пркмашев-ь?  Занята  ока  уже? 
ъ  сдучй11.  если  не  аиплта,  ость  яи  яал<'жла,  чти  иибиръ  пя- 
Пъ  ва  хевя?  Црианаюсь,  л'1)'17ё.1Ы10ст||  ш.  каиоыъ-ниСуд!.  1гЬ- 
ецкомъ  унйверситет'Ь,  а  особенно  въ  п русском!,,  бмла  бы  мнЬ 
очень  желательна,  даже  если  бы  она  осу1Ц(!ствнлась  а  позже... 
Ц'ЬиЁцкону  климату,  который  ивЪ  знакомь,  &  отдалъ  Пы  11|1ед< 
|Чтен№  и  оредъ  нашимъ"  '). 

Къ  этвнъ  вн'Ьшпинъ  доводаиъ  Шафарика  присоединяются 
|ввогн  чисто  внутренняго,    нрнвственваго  характера.    Шафа- 
кг  не  вЬрнтъ  вообще  въ  иозможносгь  улучшенш  своего  цо- 
вен)»  нъ  будущемъ,   не  считаетъ  себя  и  иригодныиъ  для  вы- 
|1пеи1я    нысокихъ  аадачь  на  Руси  и  своя  сомн'Ьи1я  выр&жа- 
въ  иисьмЬ  къ  Иалацкоиу  отъ  14  1юня  1830  г.  ^):  „Я  она- 
юсь,  что,  как'ь  до  си1ъ  иоръ  зд§сь  счастье  неособенно  мнЬ 
(ыбалось,  так'ь  не  ожидаетъ  оно  меня  в  въ  Цстербург'Ё.    До 
цоръ  я  еи^е  не  даль  своего   согляс1я,    не  обЬщалъ.    Ра- 
юсь  ирежде  всего  тону,  что  Ганка  в  Челаковск1Й  ндуть  въ 
КС1Ю.  Если  бы  я  не  «огъ  отправиться,  Лкадеы1я  легко  вое- 
нить   ведостйтокь,    если    вообще    таковой    будетъ    чуветво- 
Л  п  зд'Ьсь  могу  быть  славяваыъ  поленмыиъ;  л  ве  столь 
^соваго  о  себ'Ь  ия'1)н1я.  чтобы  считать  свой  отказъ  обп^ею  но- 
шею, какъ  лумяетъ  Колларъ  и  др." 

Такь  же  скроменъ  Шдфа])икъ  во  взгляд'Ё  на  свою  ученую 

Рательвость  и  въ  письмЬ  къ  Коллару  отъ  8  1ю!<я    ШЗО  годя: 

Ганка  и  Челаковск1й  |1(|Г|дугь,  и  этого  цын'Ь  будетъ  достаточ- 

Вообще,  я  не  могу  иначе  думать   о  себй,  ч*мъ  такъ,  какъ 


*)  25-го  октября  1КЖ)  г.  ШиФарикъ  обь  атомъ  на11'Ьреы1и  во- 
общаетъ  Колляру:  лЕсди  ни  иопду  въ  Петербургъ,  тогда  иа11{ш- 
влюсь  въ  Гериан1ю  (Цг.  НС-тес),  нуда  меня  тоже  зовутъ,  во  Ври- 
тясдн&ль  и  Щ!.,  хотя  бы  вы  меня  за  это  и  кашшми  побили".  Об- 
ши)}в1^е  нипк'тъ  онъ  еиу  о  тоыъ  же  Ь  ноября  1832  I'.  См.  бшгра- 
»1Ю  ШяФнрика  въ  81оун1ко  Мавсаёт   (1'игра). 

^)     Переписка  ШаФарика  съ  Палацкимъ  ириготовлается  къ 

печати  Д-ронъ  В.  И.  Новачкойь,    ^юбеэио   разр'Ьшввшимъ   ыамъ 

1врис||10Т|>1'>ть  относищ|яся  къ  рааеыагриваемоыу  вопросу  письма. 


думаю,— скромно.  Сд'Ёлатьсд  реф(1ркаторо)1ъ  у  непя  |НтЯ 
звап!я,  а  споинъ,  какъ  доныи'Ь,  я  иигу  послужить  и  зд^пГ 

Въ  отн'Ьтъ  па  [|реА.и1жен!е  Л|ШАе111и   Шафарикь  пысы 
свии  в'Ькоторыл  усюиш,  на  которыхъ  онъ,    (сракда,  не  вЛ 
ииалъ,  ни  все-таки  жедалъ  би  знать  каглядъ  Авалемйн  ван 
Но  переписка  съ  Акалем^ей  и  шюбп\е.  съ  русскими  дюдыш! 
чрезиычаЗпо    нодлеццо    и    сопражеиа    была    съ    игроквым! 
трудвев1нни  в   вен'Ьролтныыи  расходами. 

11ило1кев1е   Шафарика  вс(^  еще  ве  выпевалось   я  къ  I 
сту  1830  г.  Врачи  р'Ьшктельц»,  между  ткмъ,  вапретнлп  : 
его  сто.1Ь  А.1ивт4и    путь,   не  говоря    уже   о    11<1СТ<1Я11вап  I 
бываЯ1п  11Ъ  суровоиъ  сЬвпрпомъ  а.1ииат11.    Шафарииу  было  I 
ч'Ьиъ  призадуматься.    Но  оба  пражскшъ  кандидата  пинало,! 
Видимому,  не  колебались.  30  сентября  1В;Ю  года  ШафаригьЛ 
шетъ  Ганк*:  „Относительно  вашего  и  Челаковскаго  оп^я; 
иетербур1'ъ  я  не  сомнЬваюсь.  Не  знаю,  уа1ватитт.  ли  иас«  «щ 
Цраг'Ь  это  иисьмецо.  Я  циса.гь  въ  Иотербургъ,  что  но  донашп 
обстоятельстванъ  раньте  весвы   1831  г.  о  вы'Ьвд'Ь  ыъ  РоссЦ 
II  думать  не  могу.  И  такъ  какъ  д'Ьло  это,  во  вслкымъ  слув 
должно  быть  отложено  до  этого  времени,  то  л   нрнложялъ  I 
письму  В'11В(Л'орыо  вопросы  II  просьбы,    полагал,    чт«>  иремепп 
для  отвЬта  будетъ  достаточно".   „Если  Лаадеи1й,  зак^^ючалъ  ои», 
важно  им'кть  меня  въ  чцслЬ  своихъ  чнвовниковъ  а  раГнпппкоиъ, 
она  должна  тернЬливо  отнестись  къ  иоену  о11оздан1ю.  11  думно, 
что  это  д'Ьло  можетъ  совершиться,  когда  вы  уже  будете  въ  Пе- 
тербургЬ". 

Шафари^ъ,  кнкъ  окавывается,  нросиль  у  Лкаденш:  1)  чтоби 
ему  отведена  была  пъ  а1:!1демическомъ  здааш  безплатная  (Ьсх 
р1аШ  (^{И  »1агшо)  квартира;  2)  чтобы  овъ,  нрн  иереЬад-Ь  л  ■ 
Росс1к>,  освобождепъ  б14лъ  на  границ*  отъ  всякихъ  тяможеж- 
выхъ  ноныннъ,  так'ь  какъ  особенно  иноги  пришлось  бы  ем; 
унлатнть  за  свои  книги,  я  безъ  книгъ,  залплалъ  онъ,  'Ьхать 
въ  Петербургъ  было  бы  безум1емъ,  ибо  вь  нихъ  таиъ  ве-1ишв 
недостатокъ.    Самъ  Кенненъ,  частнымъ  обравонъ,    Сов1|това1ъ 


')     Письм!!  Ко.иара  иъ  ГипШ-.  иъ  оибл.  Чгтек.  Музея. 


фармку  ибрятиться  съ  хидятаисткоиъ  къ  президенту  Аиалв- 
I  объ  1>свобизсден1и  отъ  пошлины  всего  того,  что  веобходвио 
»  Хля  его  няучныхъ  »аият1й  иъ  Росс1и.  Онъ  аредупреждмъ 
рика  о  ио111лин'11  съ  иереплетеоныхъ  книгъ. 
Отв-Ьта  на  эти  вопросм  до  конца  сентяб[1н  все  еще  вс  было. 
,Я  не  желаю  для  себя  впчего  такого,  отЕров1'нни  говорвлъ  ГашсЬ 
Шафарикъ,  чего  бы  п  ванъ  къ  то  хс  время  оть  души  не  желагь, 
Э  чего  бы  я  вы  не  могли  достигнуть,  но  думаю,  что  надо  быть 
осторожныиъ.  Прайда,  4000  рублей  —  прекрасное  содержаш'е, 
т^нъ  ис  меп'Ье,  для  Петербурга,  гд!|  дорогоиизна  больше,  чЬмъ 
п  вакоиъ-лцбо  иноиъ  город'Ь  Нвроны,  оно  немного  значить*. 
Заботы  о  иатер!альноиъ  обезнеченш,  которыми  обыкно- 
ввяно  столь  охотно  нопрекаютъ  Гааку,  одинаково  ианниаюп.  и 
Шафарпка.  ОнЬ  были  настолько  сстествсины,  вмзмвались  такими 
освовнтельныни  соображенЫмн,  что  н'Ьтъ  положительно  ничего 
удипптельиаго  и  недостнйиаго  въ  этнхъ  „неидсальныхъ"  усло111ях'ь 
йбоикъ  бе:^1;(фыстыо,  но  съ  различными  результатами,  цредан- 
■вхъ  вяук'Ь  нувей.  Шафарикъ  весьма  основательно  нояснялъ 
•  «1  том'ь  же  (30  сент,  1830  г.)  ннсьм-Ь  къ  Ганв'Ь  причину  его 
■овыхъ,  донолнвтельныхъ  требован1Й  отъ  Академк.  „иреаде 
него,  говорнлъ  опъ,  я  желал'ь  бы,  чтобы  Анядемй  хороню  обея- 
иечяла  всЬм'ь  своихь  работников-!., — иначе,  дЬло  будетъ  хромать. 
'  и&  иужд1(  ц  голод'Ь  нельвл  созидать  ннрамиды:  мы  »наемъ  ято 
По  лныту.  Я  такь  мало  забочусь  о  личной  вып)Д'Ь,  чт(1  буду  ра- 
дцваться,  если  наши  усювш  будутъ  улучшены  для  общагп  бла- 
.  га,  хотя  бы  мн'Ь  нрнш.шсь  остаться  зд%сь". 

По  Лкадемш  на  нс11  за1гроси  ничего  не  отв-Ьчала.  И  въ  ок- 
тябрь 1830  г.  Шафарчкъ  все  еще  не  можетъ  сообщить  11а- 
дацвоиу  ничего  нодожитсльнаго  относительно  нереЬвда  въ  11е- 
тербург'ь.  Переговоры  1'анки  и  Шафарика  съ  Акадеы1ей  ни  къ 
чему,  такимъ  образомъ,  не  И|)ИКодили.  Ша<[)арикъ  нониыалъ, 
по  постоянные  аапросы  н  отсрочки  нроизведутъ  въ  Академии  пе- 
благоцр1Ятное  1И1счатлЬн1е.  4-го  ноября  18:Ю  г.  онъ  высказыва- 
етъ  свои  опасения  но  этому  поводу  иъ  висьмЬ  къ  ГанкФ:  „Меня 
поразили  ваше  сооби^ен^е,  что  вы  едва  ли  и  къ  осени  собере* 
тесь  йъ  путь,  тЬмъ  болке,    что  зд'Ьсь  распространился  слухъ. 
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что  вы  и  вашъ  друг'Ь  Челяк1)вск1й  иотсрлли  всякое  желаш! 
рехидцть  оь  Пстербургь.  И,  пъ  с&нпнъ  д'ЬлЬ,  опасаюсь,  по! 
наши  итк,1аднв11вй|  н  нрополочки  встр'Ьтлтъ  дурииА  нр^еяи 
Аи&АбИ1и.  Что  касается  ипвя,  ти  ппспжпван  слябость  п 
11о['ан1е  моей  жевы  бы.1Н  нричипию  того,  что  л  просшъ! 
итс)и)чкЬ,  Т'Ьм'1>  билЬе,  что  съ  ма.1еяы[им'1>  11е<)Спк1)Мъ  и  пщ 
путешествовать  нельая.  У  вась  ничего  этого  вЬтъ,  и  вм 
вы  кладете  столь  л<>-11'1й  сроаъ,  тогда  какъ  мы  ид^^ь  аол) 
что  вы  уже  находитесь  нъ  пути.  Это  однако  дурно! 
меноваи1С  (г1ц  аи^ипшп)  для  нашихъ  иовыхь  и1рии1>  и  чы 
Илкъ  бы  подь  11дип|1еыъ  этвхь  дурвмхъ  11редз1шиеыо1Ш11|9 
об'!^|ЦАЮи111Х'ь  ничего  добдтго  въ  блвжаЯшемъ  оудущемъ, 
фяри1п>  выражиетъ  желан!»  (>1це  иа  нЬкоторое  время  остж! 
дона:  [1оложев1е,  быт!.  можетъ,  бол'Ъе  выяснится,  н  Т1)гд&  I»- 
жво  будег'ь  иринлть  уже  икончательаое  и  беаио воротное  р^ше- 
в1е.  Съ  одной  стороны,  удерживало  его  отъ  р'Ьиштельнй^  Ш1- 
га  милчан1е  Академ1И,  съ  другой— неиедан1е  раастаться  С1.  д))»- 
гоц'Ённыыи  Д.Ш  его  будущихъ  илановъ  соггровнщнми  »  намечен- 
ными  уже  задачаыи. 

„Цризидюсь,  говоритъ  Шафарикъ,  что  хорошо  бм.т  йи, 
если  бы  мы  могли  собрать  лд'Ьсь  цаблаговремепно  нато[ма.1Ы  дд1 
споихъ  булущихъ  работъ".  Всего  только  годъ,  квкъ  онъ  стал! 
разыскивать,  переиисывать  и  покупать  памятники  старой  серб- 
ской письменности.  ДЬло  это  —  нелегкое.  Онъ  церечясляеп 
нражсвому  корреспонденту  своему  вяжнЬйш^я  11р1обр11тен1Я.— 
сокровища  и  для  нзучеп1Я  стараго  чешсваго  языка.  Разст»' 
ваться  сь  такими  богатствами,  уйти  отъ  обильнаго  нни  источ 
ника  Шафарику  было  тяжело.  „Коли  бы  л  хоть  одавъ  год! 
еще  могъ  нробыть  ;1дЬсь,  то  тогда  я  еще  больше  насобирал 
бы.  Въ  близкой  Серб1и  сохранилось  ыа.1о, — въ  глубь  ея  нри 
никнуть  нельзя.  Неизбежно  необходимо  для  наоь  иш^ь  ао1 
пыЙ  сиисокъ  книгъ  к  руконисей  славянскихъ,  имеющихся  и 
каадомъ  иар'Ёч1и.  Безъ  атого  мы  ничего  не  сд'^аенъ. —  1рто1 
пиИа  сир1(1п"...  Шафарнкъ  указываетъ  далке,  что  въ  иастша 
щее  время  онъ  занимается  югославянскою  иисьмеынистью,  и 
канчииаетъ  истор!ю  сербской  литературы.  Къ  будущей  дЬятеи 


я>и   би&«1отекаря  Славянской    <5и6л1итекн    онъ   штопитсл  съ 
кчвою  доГфпсинЬстпистын   и  остжательаостыо. 

Для  оргянизац1И  этнй  би6д1отоки  опъ  аадумыиаеп.  состп- 

„иилпую  регистратуру    всесшвлнскихь    книгь    и    рукоии- 

С„В|Ы|о1Ьесвт   ^^1а\1ен111"},   на  осыоияв!!!    которой    тю- 

^ст»1и  А'Ьбстпительпо  иогла  бы  быть  образована  нероая  исесла- 

||1схаа  б11бл1отвва  къ  Петербурге.  Оъ  этою  цЬлью  Шафарикь 

*юал%   па  себя  задачу    составить,    при  сод11Йств1И    нЬкоторыхъ 

юузей,  лолвую   П1'тор1Ю  литературы  сербскиЯ,  хорватский,  дал- 

ПВСКОЙ   и  словинской  (ВИЫДИЦКПЙ).    Обширную    программу  НО' 

«ютъ  выцолннть  ]|ражск1е  друаьи.   .Ганка,   пиЬстЬ  съ  учены- 

I  лухйчананв,  нишетъ  Шпфарикъ  Кодлару  8  ноября  1830  г., 

1еретъ  еще   нын11Н1иеб  аиио()   вс^  колосья  на  лужицкихъ  но- 

Остаютсд   еи1е   словаки".,.  Эту  заднчу  долженъ  взять   ва 

I  Колларъ.  ^1опъ  нзъ  Любляны  11<1слалъ  Ц[афарику  рукопись 

Ккраспаго  и  нолняго  обзора  словннскон  литературы,  около  80 

«нъ;   изъ  В;двн1нна  .'1у6еаск1й  прислалъ  молний  слпсокъ  лу- 

к^кихъ  кнн1"ь,  къ  сожал'Ьшю,  — съ  н'Ьмецкнип  заглавЬши,  Ола- 

■СК|'Й  енискоаъ  Сучичъ  (Вн1:а1сЬ),  кь  ДьяковарЪ,   нредложнлъ 

■бынь  циркулиронъ  свлн[еинвкан'ь  и  ыонастырямъ  составить 

^  Шафйрпка  каталоги  н;}В'Ьстиыхъ  и»'ь  „ил,1црскихъ  кннгъ^'  '). 

.  этихъ  частных*  соорпнШ  должна  была  составвтьсл  В1Ы10- 

Юа   81ау1са   и1ПУег8я11й,   полная   регнст))атура  всеславянской 

кернтуры,  задумаипаи   русской   Лкядем1ей.   Иере-Ьадъ  пь  Рос- 

I  нрервалъ  бы  эти  8анят1я.   ,И'ь  виду  птт'о,  до1;азываеп>  111а- 

Ьшкъ,  въ  саиомъ  дЬлЬ,  было   (ш  хороню,  если   оы   Лкадем1Я 

рогМа  пообождать,  Этвмь  иожно  было  бы  удонлетворить  и  ыо- 

ь  домашпим'ь  ыуждаыъ  и  ннтересанъ  Лкадешн".   Но  еще  )1аз'Ь 

'Оряеть  онъ  вполн)!  основательное  онасеы1е,   что  затягиван1е 

Ьа  будеть  неп||Ь|тно    Лкадем1и,    что  въ  конц);    концовъ   все 

Г  Д'Нло  разстроится,  и  уоЬждаетъ  Ганку:   „Иы  ближе  къ  11етер- 

^гу,  поэтом;  старайтесь,   чтобы  все  шло  хороню.   Прошу  васъ 

ГоЬъ  о^иI01Iъ:    соблаговолите,    но  крайней  ы^р'Ь,    меня,  въ  свое 


'I     Письма  въ  Коллару  птъ   18  января,    1   сентября  и  1Ь  де- 
кабря 1831  г.,  въ  библ.  Чем]С1!а1'о  Муаея. 
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чего  не  инЪю  противъ  иереселев1я  въ  Россш.  Но  мы  въ  дру* 
гой  разъ  ближе  потолкуеиъ  съ  вами  объ  этомъ.  Такъ  мп 
ваше  расиоложен1е  ко  мнЪ,  между  т^мъ,  не  им'Ьетъ  нивакип 
пред'Ьловъ,  то  а  отв'Ьчу  вамъ  съ  моей  стороны  величайшей  № 
вровевностью  и  чистосердеч1емъ^  ^).  И  Шафарикъ  отвровенве 
заявлдетъ  о  томь,  въ  чемъ  онъ  больше  всего  нуждается, — о  по- 
соб1яхъ  и  внигахъ,  необходимыхъ  для  завершенхя  начатнхъ  р&- 
ботъ.  Это  для  него  важнее  всявихъ  почестей  и  титуловъ,  ор- 
деновъ  и  дипломовъ,  вс^хъ  дЪтсвихъ  игрушевъ,  столь  ласкаю- 
щихъ  сердце  друга  его  Ганви.  Во  время  пребыван1Я  гр.  Стро- 
гонова  въ  ПрагЬ  Шафаривъ  исвренно  заявилъ  ему  о  несочув- 
СТВ1И  иере'Ьзду  въ  Росс1Ю  и  его  землявовъ,  и  родственнивовъ, 
и  аражсвяхъ  друзей.  Онъ  просилъ  графа  вообще  не  принимать 
для  осуществлен1я  проевта  нивавихъ  торопливыхъ  м'Ьръ,  но  вы- 
ждать отъ  него  бол^Ье  опред'Ьленннхъ  письменныхъ  объяснев1Й '). 
Одновременно  съ  иисьмомъ  въ  Погодину  Шафаривъ  отв^чадъ  ■ 
гр.  Строгонову.  Выразивъ  ему  благодарность  за  дов'Ьрхе  и  овазан- 
ную  честь,  Шафаривъ  р^Ьшительно  отвлонилъ  лестное  приглаше- 
Н1е  на  мосвовсвую  ваеедру.  ,,Безиолезно  было  бы  подробно  изла- 
гать вамъ  зд'Ьсь  всЬ  основанхя  тавого  моего  решенья,  писалъ  онъ 
Погодину,  и  явоснусь  ввратц'Ь  тольво  н^воторыхъ.  Уже  н^сволъ- 
во  л'Ьтъ  я  страдаю  рсвматизмомъ,  съ  воторымъ  до  сихъ  поръ 
напрасно  боролся  при  помощи  водъ  и  врачей.  Эта  бол^Ьзнь  ус1- 
ливаетсл  и  иринимаетъ  тревожный  харавтеръ  и  д&1аетъ  невоз- 
можнымъ  иереселев1е  въ  бол'Ье  суровый,  северный  влиматъ.  Еще 
бол'Ье  прсиятствуетъ  этому  состоян1е  здоровья  (пеизлФчвмая 
трудная  бол'Ёзнь)  моей  жены,  воторая,  по  заявленхю  врачей,  едва 
ли  перенесла  бы  путешествхе  въ  Мосвву,  не  говорю  уже  о  дад- 
говременномъ  пребывап1и  въ  ней^.  Это  были  первый  два,  чис- 
то личнаго  свойства  возражен1я  противъ  переселев1а  въ  Мо- 
свву,— т^  же,  воторыя,  вакъ  мы  вид']^ли,  заставляли  Шафарв- 
ва  столь  благоразумно-сдержаппо  отнестись  въ  первому  и  вто- 
рому призыву  изъ  Росс1и.  Но  Шафаривъ,  не  свлонный  вико^ 

*)     Письма  къ  Погодину,  стр.  143. 

^)    Письмо  къ  Погодину  отъ21  Фснр.  1830г. Тамъже,  стр.  151. 
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а  въ  преувеличен1дмъ  размЪровъ  своей  д^тельности  и  уче- 
нхъ  заслугъ  своихъ,  выставлялъ  теиерь,  вакъ  и  раньше,  и  тре- 
[й  доводъ.  Онъ  положительно  не  ожидалъ  особенной  пользы 
■а  славднсБой  науки  и  литературы  отъ  новаго  своего  поло- 
;ешя  въ  МосквЬ,  на  чтб  могли  расчитывать  его  друзья,  склон- 
не  вообще,  по  ув'&рен1Ю  Шафарика,  преувеличивать  его  спо- 
обБости  и  знан1Я.  „Я,  отв'Ьчаетъ  Шафарикъ  гр.  Строгонову  и 
[огодину, — въ  этомъ  отношен1и  р^Ьшительно  посредственный  че- 
ов'Ькъ;  это  чувствую  лучше  всего  я  самъ  и  въ  похвалу  себ'Ь 
огу  поставить  только  немного  доброй  воли  и  прилежан1я^. 

Кром^  того,  весьма  важнымъ  препятств1емъ  для  усп'Ьшной 
рофессорской  д'Ьятельности  являлось  недостаточное  для  чте- 
1Й  съ  каеедры  знан1е  Шафарикомъ  русскаго  языка.  „Мой  род- 
(ой  языкъ — чешскш;  то,  чтб  я  теоретически  изучидъ  изъ  дру- 
ихъ  славянскихъ  нар%ч1Й;  недостаточно  для  того,  чтобы  я  могъ 
^Мствовать  практически  "въ  Москв'Ь^.  Приняться  за  изученхе 
)усскаго  языка  было  уже  поздно,  м']^шалъ  этому  отчасти  и  воз- 
>астъ.  Такимъ  образомъ,  Шафарикъ  не  им'Ьлъ  надежды  высту- 
1ить  въ  Россхи  въ  роли  учителя  и  русскаго  писателя,  въ  ка- 
«еств'6  же  чужеземца  и  н'Ьмца  въ  частности  онъ  не  могъ  бы 
и  никогда  не  пожелалъ  бы  выступать.  Наконецъ,  самымъ  важ- 
нымъ лреиятств1емъ  къ  принят1Ю  предложен1я  гр.  Строгоновя 
являлось  глубое  чувство  любви  и  благодарности  по  отношенш 
къ  Цраг]^,  Чех1ц  и  вообще  австрхйской  монарх1и,  не  позволя- 
вшее ему  порвать  съ  ними  ^).  „До  гЬхъ  поръ,  пока  я  могу  быть 
подезнымъ  своимъ  землякамъ,  я  никогда  ихъ  не  покинув,  от- 
кровенно и  безповоротно  заявлялъ  Шафарикъ.  Выгоды  и  пре- 
■мущества  службы  въ  МосквЬ  и  бедность  и  лишенГя,  предсто- 


^)  Впосд^Ьдств1И  по  поводу  переговоровъ  съ  прусскимъ  ми- 
адетерствомъ  ШаФарикъ  писалъ  Я.  Э.  Воцелю  21  апр1&дя  1841  г.: 
„...2е('  ш&  УГ0ПС1  гкйо81  ^е8^^  аЬусЬ  у  Какопака  ъйвЫ,  о  (ош  у&в  и^^ 
^1'оуа11  пе1геЪа.  Кергешо^епа  1а8ка  к  пйгоба  а  у1а$11  па  рг{с1пё  ^е8(, 
2е  ^8еш  рге<1  дев!!!  1е<;у  рогу&п!  до  Уга(1в]аУ1  а  Ре1гоЬга(1а,  а  1. 1836 
Ло  Мовкуу  (од  ЬгаЬ.  81;говапоуа,  кага1ога  пшу.,  в  У^т1пкат1  пе^р^{• 
Ш1Уё)§1т1)  пергуаЬ  Л4  веЬе  у  Вакоивка,  шег!  ву^ш!^  1  у  оЬшегеп^сЬ 
•ко1по8(есЬ  с1Ш  81'а81пуш^.  Письмо — въ  библ.  Чешскаго  Музея. 
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Шитковъ  дадЪе,  согласна  прхобр'Ьстн   всЬ  рукоинси   я  р'Ьдш 
книги,  которыя  Шафарикъ  привеаетъ  съ  собою;  жрон^Ь  того,  ои1 
благосклонно  предлагала  свое  сод^йств1е  въ  мздави!  еще  не  ва-  ; 
иечатанныхъ  трудовъ  Шафарнва. 

Сообщивъ   ГангЬ   содержаше  ошой   суп^ественнои  часп 
письма  Шишкова,  Шафарикъ  выгжазиваеть  предаоложеше,  по, 
110  всей  вероятности,  отсутств1е  Кепаева  яжлжетсж   причиною 
столь  медленнаго  хода  д'Ьла  въ  Петербурге.  «Что  кжсжетси  неи1, 
ваключаетъ  свое  письмо  Шафарижъ,  то  ж,  еслв  не  отправлюсь 
осенью,  наверно  пущусь  въ  путь  весною  будув|аго   1832-го  года. 
Отк.1адывать  д^ло  дал-Ье  было  бы,  по  моему  мнешю,  и  непрв- 
лично  и  вредно.  Либо  сюда,  либо  туда, — одно  мзъ  двухъ!^  Но 
раньше  отъезда  надо  закончить  начатым  огромным  работы  („Нег- 
саИв  аегапшав").  Обстоятельства  сжладываютсж   весит  небла- 
гоир1жтно,  но  ато  не  устрашаетъ  Шафарижж:  утонаюпце  пр1об- 
ретають  вдругъ  большую  силу,    и  счаспе  нхъ  ммогда  улыба- 
етсж.    Этого   решен1ж    Шафарикъ  твердо  держнтсм   до  конца 
1831  года.    По  крайней  мере,  письмо  его  жъ  Пмлацвому  отъ 
30  декабри  этого  года  жсно  свндетельствуетъ  о  готовности  его 
1>тиравиться  въ  Петербургъ  по  первому  призыву  Аввдем1И,  ко- 
тораж  сама,  разрешен1емъ  ему  остатьсж  въ  Новонъ  Саде,  скашю 
онъ  цожелаетъ,  еще  бол  Ъе  отдалжла  его  выездъ.  ^Что  жасаета 
приглашен  1ж  моего  въ  Петербургъ.  писалъ  оиъ  Палацкому,  то 
признаюсь  вамъ  откровенно,  что  ж  всей  дунюй  готовь  идти  т}Д 
и  что  въ  прошедшемъ  году  ж  тилько  потому  просмлъ  объ  о^ 
ср1»чкЬ.  что  ни  домашн1ж  мои  обсгажтельства.  мм  начатый  ра- 
боты не  цозвол^1.1И  мне  тотчдсъ  же  отправмтъсж  въ  путь.  Ааа- 
1ем1ж.  гахъ  ж  цаоа.1ь  о  оеиъ  Ганке,  разрешила  мне  остатьа 
$11;сь  ю  т&1ъ  цоръ.  пока  л  буду  считать  это  необходимымъ:  иА- 
сто.  ле<ха:ь.  бухетъ  хлж  менж  готово,  лахе  если  бы  ж  аахотеп 
и  могъ  пе^^селкгьож  гуц  цл  астечеши  весжолъкмхъ  хетъ.  Если  | 
Лиием1ж  1ч"ганегс^1  при  ч^гчмъ«  то  л  раньше  млн  ношке  отправлюсь 
на  о^-уеръ,  чт^ч'^у  гамъ...  .ччмер.>лтть.  Ожидай  съ  нетерпетеиъ 
часа,  Хчгдл  м^хжно  ^^ухегь  6>жаг^  отсюда,  ж  пользуюсь  послед- 
нахж  Мчменпмл   иж  ообк:'^кн1л  веобходгмыгъ  ллж  момхъ  пла- 
Еоз^ъ  ма^е^.алч^къ.  «>:\>  — мол  ::ег?^й;1:а^  обжзамность«  вытекаю- 
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яь  своей  области,  вы— на  восток*,  я  здЬсь  — ма  западЬ,  но  воз- 
кожности  изо  вс^Ъу^ъ  силъ,  для  блага  нашей  славянской  лите- 
ратуры^^ *).  Такъ  какъ  среди  русскихъ  друзей  Шафарика  носил- 
ся слухъ,  что  его  зовутъ  въ  Бреславль,  и  Погодинъ  не  преминулъ, 
"шЬродтно,  выразить  свое  удивленхе  по  этому  случаю,  то  Шафа- 
1}1къ  посн'бшйлъ  (7  авг.  1836  г.)  увЬрить  Погодина,  что  ника- 
Кюго  пригдашен1Я  изъ  Бреславля  онъ  не  получалъ  и  его  не  нри- 
|1етъ,  если  бы  оно  и  посл'Ьдовало.  Слухъ  возникъ  изъ  разговоровъ 
г  1  плаеовъ  н^которыхъ  нрофессоровъ  „за  стаканомъ  вина'Ч 

Погодинъ  внолн'Ь  понялъ  и  оц^нилъ  мотивы  отказа  П1а- 
г^фарика.  Въ  свой  „Дневникъ^^  онъ  записалъ:  „Шафарикъ  не 
^  решается  "бхать;  жаль.  Но  как1Я  благородныя  причины!  Тро- 
р  нутъ  былъ  до  слезъ"  ^). 

*  * 

Еонецъ   1835  года  долженъ  былъ  положить  пред'Ьлъ  вся- 
гамъ  попыткамъ  приглашен1я  кого-либо  изъ  пражскаго  трхум- 
вирата  въ  Россш.  По  крайней  м^р^^,  въ  теченге  н^котораго  вре- 
1г  мени  эти  усил1я  были  бы  безплодны. 

26-го  ноября  1835  г.  въ  №  92-мъ  оффищальнаго  органа 
Ргагвкё  Коу1пу,  редактировавшагося  Челаковскимъ,  появилась 
:  довольно  обширная  статья  о  пос^Ьщенхи  императоромъ  Нико- 
1^  лаехъ  I  Варшавы  и  о  прхем^,  оказанномъ  имъ  польской  депу- 
.  пцш.  Зд^^сь  дословно  перепечатана  была  изъ  иностранныхъ  га- 
зетъ  р:Ьчь  императора  Николая  I  къ  депутац1и,  при  чемъ  редак- 
г  щд  присоединила  отъ  себя  крайне  резкое  зам'Ьчанхе,  осуждавшее 
;  эту  р4чь  ').  Это  прим'Ьчанхе  редакщи  было  роковымъ  для  ре- 
,  давтора  Пражскихъ  Новинъ.  На  недостойную  выходку  оффи- 
^  щальнаго  органа  обратило  внимаше  в'Ьнское  росс1Йское  посоль- 
г   ство,  и  Челаковск1й  былъ  лишенъ  не  только  редакторства,  но 


^)    Письмо  къ  Погодину  отъ  23  мая  1836  г. 

I:  *)    Барсуковъ,  Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина,  IV,  стр.  333. 

[  ')    Ргагзкё  КоУ1пу,  6.  92,  йпе  26  и81ора<1а  1835  г.   О  путепю- 

ствш  императора  Николая  I  по  югу  Росс1и  и  Царству  Польскому 
Рга^вкё  НоУ1пу  сообщали  н'Ькоторыа  св'1^д'Ьн1я  и  въ  предшество- 
вавшихъ  номерахъ,  при  чемъ  не  безъ  ироши  зам^^чали,  что  больше 
всего  онъ  былъ  занятъ  парадами  и  обо8р1^шемъ  военнаго  д1^ла. 
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СИЛЯСЬ  прямо  къ  Шафариву,  заключая  клеветы  на  все  вообще 
славянство,  однако  заставляли  его  быть  осторожнымъ  '). 

Еще  разъ  иросьбу  а  дискретномъ  иолчан1н  иовторяетъ  Ша- 
фариБъ  въ  письме  къ  Коллару  отъ  29  мая  1832  г.:  „Прошу  васъ, 
другъ  мой,  и  ГамульяЕа  о  ириглашен1и  меня  въ  Петербургъ  п 
присутств1и  другихъ  говорить  осторожно,  какъ  о  д^л^Ь  совер' 
пхенно  частномъ,  т.  е.,  что  меня  сарашивалъ  только  одинъ  изъ 
друзей,  но  что  я  и  не  думаю  уходить  и  пр.  и  пр.^ 

Ко  всему  этому  присоединялись  новыя  тревоги.  Печаль- 
ныя  событ1я  1831  года,  несомн'1нно,  оказали  большое  вл1яв1е 
на  р'Ьшенхе  Шафарика  не  торопиться  съ  окончанхемъ  вопроса*). 


^)  Въ  письм1^  отъ  19  шня  1831  г.  ШаФнрнкъ  сообщаеть  Кол* 
лару  выписки  изъ  двухъ  писемъ  къ  нему.  Одинъ  изъ  друзей  пред- 
упреждадъ  его:  „1п  Оге8(1еп  (рвеаЛоЬсо  Рапе,  Саг1  Не1(1е1о1Г,  1831) 
181  61П  РашрЫе(;  иЬег  (Не  ро1п18сЬе  Рга^е  егзсЫепеп.  ОоН  11<г1п1,  р.  2 
оЛег  3,  §б8а^^,  (1аь8  Ки881ап(1  ЬбЬшхзсЬеп  ппё  ап^ап8сЬ-81а^8сЬео  Ое- 
1еЬг1еп  апвеЬпИеЬе  ЛаЬг^еЬаНе  ЬегаЬи.  Nе^еШ]^  (га^^  ев  ш  Рга§  пшЬег 
ап(1  261^1  аи1Г  Напка.  61иск]]сЬ;  (1а88  Зхе  ш  Кеи8а12  кешеп  Ке)е(11у 
ЬаЬеп  под  П1сЫ  е(;у^а  г.  В....  е1П  рег8бп11сЬе8  1п1еге88е  дагап  ЪяЬ,  ^е 
2ПШ  га88.  8р10п  га  81бтре]п^. 

Въ  другомъ  письм1^  сообщалось  сл'&дующее: 

„1п  (1ег  Веуае  Ьг11апп1дае^  попуеИе  зёпе  (зе!!;  ^^1^),  ЛК  7,  (1]е1П 
ио^агп  У1е1  ёе]е8еп  \?1Г(1^  у^е)!  81е  \У1гкИсЬ  е)пе  е;а1е  Ааз^аЫ  ааа  а11еп 
еп^ИзсЬеп  Лоагаакп  1п  Ггавхбв.  11Ьег8е12ап^  еп1;Ьа111;у  1ь(  е1П  Аг1|ке1: 
Ьез  Гогсез  Ш111<а1ге8  ^е  ГАпЫсЬе,  аиз  дет  Кемг  Моп(Ыу  Ма^ак1ае, 
а18о  \уоЫ  уетVVяпй^  т\Ь  Во\упп§;.  Оаз  Ёпёе  18(,  (1р88  Ое8(егге1сЬ  Ыовв 
8е1пе  (1ео(;всЬеп  8о1(1а1;еп  1геи  Ые1Ьеп,  а11е  аЬп'^еп  Каиопеп  аЬег  аЬ- 
1'а11оп  \уиг(1е11.  /ехсЬеп  с11енег  Сезгппппд  ее!  <1аз  Мазеат  1п  Рга^,  V?о 
(110  ЬоЬт.  лиегЫштег  е1с.  сопсеп(пг(  зехеп,  1П8Ье8оп<1еге  аЬег  КЫЫт'* 
ВоппеИепЬапЛ  аи^  81аииеп,  (1ег  е1пта1  Ви881апд^  даз  81е§:^екгоп1е  е(с., 
ЬегЬе1га1'е.  Ь1е  веЬеп,  \уа8  ев  Ье1881;,  \^  епп  тап  81сЬ  тй  Кгеап(1  ЗеЬгеЬ 
сг,  лУ1е  Во\упп8,  е1п1а884.  Е8  8о1ив  т1сЬ  п1сЬ1  \уао(1егп,  \уепп  ш  Ро1- 
^6  (116868  Аг1!ке18  КоПаг  ^п^и^^^^(;  ^иг(1е.  816  кеппеп  1Ьт,  11?бпп  816 
^1аиЬеп,  б1пеп  ^У'Еск  (1агиЬег  ^бЬеп  е(с.  о<1ег  рег  аИит  гпкоттеп  1а8- 
зеп,  ГаНз  ег  зсЬоп  т  деНегтег  ВеоЬасЫипд  \уагв.  \Уеп1§8!ео8  тубгйеп 
86106  Ре]П(1б  81сЬ  (11б8б  вб1б§;бпЬе11;  п1сЬ(  бп1§бЬеп  1а88бп,  Шш  га  пескбо, 
\уо  шсЫ  2и  тегйегЬеп**  е1с. 

2)    Такъ^  3  марта  1831  г.  онъ  пишстъ  Ганк^Ь:  „Со  зе  пяЗеЬо 
о(1сЬо(1и  (1о  8.  Ре1г(»Ьгайи  1усе,  (1оЬгб  }в1е  иШ\,  йв  (а  тёс  бави  ро1ге- 


Въ  это  врвия  соне1)гце1111*)  ясио  опредЬ.шлись  спипапн  [Ца- 
Црнка,  скорб^ншап)  душою  о  крииоаролитиииъ  снирЬ  л^У^ь 
^ратскихъ  вародовъ,  и  ибваруши.]ось  иъ  полной  иЬрЬ  1]едо1)Ър!е 
I  вераС11одохен10  къ  русскому  правительству,  которое  опъ  нааи- 
Пвтъ  ас  славйнсиниъ,  а  „иЬыецко-скаиднвавско-иицгольскимъ". 

„ири^ыаюсь  ваыъ,  кишеть  ИЬфарикъ  Коллару  1(^  лыиарц 
1831  года,  что  и  цеирестанно  издыхаю  ко  Господу,  чтобы  оиъ 
икъ-нибудь  ех  шасЫна  цомогь  этоиу  весчастиоыу  народу,  и 
ВП  мысль  деиво  и  нощво  занимаеть  иеня,  такъ  что  съ  треие- 
томъ  жду  газетныхъ  соо6щен1й  сь  ааждоб  почтой".  Шафаракъ 
]|ожазываетъ  Колдару,  что  славянское  ед11иев1е,  возиохиос  толь- 
ц»  въ  Оух'ь  и  люСви,  пе  мыслимо  между  этиив  двумя  онолчи- 
шмисл  лругь  на  друга  пародам».  „Въ  саиомъ  дЬл'Ъ,  говорвтъ 
ов'ь,  эта  ияаоловину  онЬмечениые  и  ыаполовиву  (что  аасаетса 
«равтера)  отатаренные  сЬверлне  плохо  конлли  это  соедввенхе, 
лолагая,  что  заговоромъ  Еаатерины  н  союзомъ  съ  цредателл- 
н  и  естествеввыми,  главными  и  аровожадвыия  врагаив  сла- 
ынскаго  варода  и  загЁиъ  расчлеце[11емъ  благородя'ЁЙшаго  и 
войстиву  рыцарскаго  славяыскаго  плеыевп  можетъ  быть  воло< 
■ев11  осно»ав1е  будущему  соединев1ю  славлнъ!  Зло,  содЬяаное 
отцами,  в  ихъ  гр'Ьхи  слЬдовало  псаравнть  сыиамъ,  и  ови  мос- 
ле это  сд-блать,  но  вЬтъ,  —  они  довершили  этотъ  грЬхъ!  Мы 
всЬ  должны  В'Ьчво  и  горько  оилакивать  судьбу  этого  рыцарСЕСН- 
йлагородиаго  и  героЗскаго  варода".  Цоляаъ  и  иолька  для  Ша* 
фарнка  —  идеа.1ъ  славлиива  н  славятся;  всЬ  проч1е,  и  не- 
аавпсииие  и  подчиненные,  славяне,  по  его  мн'Ьв1ю,  —  только 
бастарды.  ВсЬ  нодчнвенкыя  славлнси1л  нлсмена  аереапла  се- 
бя, ови  ыипогда  больше  не  возстанутъ  д^1я  новой  цолитическоЗ 
Жпзии.  „1<^сла  вы  полагаете,  что  подъ  шестндесятымъ  граду- 
Сомъ  когда-либо  разовьется  и  расцвЬтетъ  истинная  славянския 
агиэль,  тогда  я  не  могу  и  не  хочу  спорить  съ  вами,  —  я  въ 
этоиу  ии11и1Ш  никогда  не  [|рисоедвнюсь.  Велич1е,  которому  мы 


Ьа}е.  МиЫт&^1с1  ЬоигЦуё  саву  [|еУ1П]  оо  ^е^1ё  рпоевои.  Ла  хе  вчё  в1га- 
9у  I^ер^ев^яаи  ал  нгёш  ргв1Ьвуге1|  »е1гуауя1|  ;■  \'8ето1ла1^  к  (1ов»>2еи{ 
[а(1»(1с1Ьо  о(1в  ее  рНргауоуаН". 
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ВС*!  удивляемся,  есть  въ  действительности  ужаен^йш1й  военный 
деспотнзмъ,  только  формой  своей  отлитаюпрйся  сильно  отъ  рнн- 
скаго  деспотизма  временъ  Нерона  и  др.  или  нынЪшнаго  турец- 
каго,  по  по  суп^еству  своему  мало  отъ  нихъ  отличающ1Йси.  Вы 
сами  хорошо  знаете,  что  во  многихъ   отношен1яхъ  (что  каса- 
ется свободы  мысли  и  слова)  турецкое    правительство   гораадо 
либеральн'Ье,  нежели  правительство  сЬверное'^.  Мнопа  явлени 
русской  общественной  жизни  напомипаютъ  ему  режимы  вавн- 
Л0НСК1Й,  египетск1Й  и  пр.  Судьба  этого  колосса,  но  уб'Ьжденш 
Шафарика,  будетъ  та  же,  что  и  судьба  вавилонднъ,  египтянъ, 
римлапъ.  Въ  своемъ  мрачномъ  скептицизм'^  и  отрицан1н  сла- 
вянскихъ  нача.1ъ   въ  настоящемъ  и  будущемъ  русской   жизни 
Шафарикъ  идетъ  еще  далЪе.  ^Роскошные  плоды  ума  Батюшко- 
ва, Жуковскаго,  Пушкина  и  пр.  и  пр.,  говорнтъ  онъ,  суть  цвф- 
ты  диллетантизма;  садъ,  въ  коемъ  они  возрасли,  —  не  народъ 
славянск1Й.  Безъ  политической  жизни  народы — нули;  на  с^Ьвер-Ь 
народъ—  ничто,  р-Ьшительно  ничто,  и  даже  еще  меньше,  чФмъ 
ничто.    11одъ  60  градусомъ  никогда  не  возникнутъ  славянсш 
Атты^  ибо  безъ  свободы  н'Ьтъ  Аеинъ!^ 

Въ  паден1и  Польши  Шафарикъ  оп.1акиваетъ  падеше  все- 
го славлнства.  „Зд']Ьсь,  зд:Ьсь,  другъ  мой,  и  должно  было  1 
могло  быть  то,  къ  чему  мы  всЪ  стремимся  и  до  чего  ни  мв,  ни 
наши  потомки  никогда  не  доживемъ^.  Подобные  взгляды  Ша- 
фарикъ высказываетъ  неоднократно,  вопреки  мпЪн1ямъ  Баиа- 
ра,  Ганки  и  др.  Нельзя  поэтому  нисколько  удивляться  „кункп- 
торству^  и1афарика,  его  непрестаннымъ  колебан1ямъ  и  вер1- 
шительности.  При  такомъ  настроен1и  вести  переговоры  съ  Ака- 
демхей  и  ждать  р'Ьшительнаго  момента,  чтобы  сняться  съ  мФсп, 
было  тяжело.  Ч.асъ  пересел ен1я  поэтому  не  только  не  прнбл!- 
жался,  но,  напротивъ,  все  болЬе  и  бол'Ье  отдалялся.  Надо  думать, 
что  въ  Академ1и  скоро  поняли  истинное  настроеше  ШафарШе 

Есть  темное  изв'Ьспе,  говоритъ  А.  А.  Кочубннскхй,  что  п 
Академш  решили  не  только  не  торопить  библ10текарей  СлавдЕ- 
ской  Библ1отеки  съ  прибытхемъ,  но,  въ  отм:Ьну  приглашён!! 
чрезъ  Кеппена,  просить  ихъ  ждать  новаго  приглашенгв,  и  п 
этомъ  р'Ьшеши  какъ  будто  пидн'Ьетсл  рука  практическаго  С^^ 
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авовса!Л,  л  изъ  предлагает пхсл  инЬ  вопросовъ  тотчасъ  ке 
Шлъ,  лъ  чему  клонится  д'Ьло,  и  хотя,  при  существованш  у 
цсрауры,  я,  кавъ  писатель,  дулжеаъ  былъ  бы  стоять  подъ 
|ВТою  закона,  однако,  д.1Л  того,  чтобы  избавить  секретаря 
^стнпчестий,  це(13(>))а  газеты,  иссьма  иною  унакаенаго,  отъ 
пкоыъ  большой  ответственности,  л,  насколько  позволяла  ыиЬ 
.  звачительвую  часть  вины  прииллъ  на  себя".  Этинъ  но- 
омъ  Челаковсгс1Й  и4сколько  расположидъ  въ  свою  пользу 
трафа,  который  тотчасъ  же  ходатяйствовалъ  и'ь  ВЬиЬ  о 
чтобы  д'Ьло  это  закончилось  вовможно  свисходительнЬе. 
1слухамъ,  1Еоторые  дошли  до  Челаконскаго  изь  нам-Ьстипче- 
изъ  В'Ьвы  д'Ьйствнтельпп  получено  было  предварительное 
рщеа1е  о  благо11р1лтыомъ  рацрЁшеп!!!  инцидента.  И  Чела- 
гв1й  вфрилъ  этямъ  слухаиъ.  Въ  первые  дпп  ироисшеств1е 
I  пронзвело  въ  Ираг*!»  большое  во.111ев1е.  Оон^ее  Еодозр'Ьн1е 
к1(>  на  одвого  1Г7Жа,  извЬстваго  своиии  связями  съ  руссвииъ 
альныиъ  н1ро)1'ь.  ,иодозрен1е  это,  утперждаетъ  Чела- 
Еск1б  въ  этонъ  же  пясьм'Ь, — почти  несоив'Ъвво,  если  привять 
Фнянав1е,  что  довосчивъ — единствеввмй  человЪкъ  въ  ЦрагЬ, 
^оящ1й  въ  сношевшхъ  сь  руссквнъ  посольствомъ,  и  что  ияъ — 
главный  недругъ". 

У  Челаковскаго  иыЪлись  и  П'1!Которыя  друпя  осаопав1л  для 
Ьго  утверждеа1Я:  доносчикъ  н'Ькоторыыи  обстоя тельст ваий 
Е&валъ  себя  саиъ;  къ  сожал'Ьв1ю,  о  пихъ  в'Ьтъ  впчего  болфе 
кЬаго  въ  письи'Ь  Челаковскаго.  Изъ  дальв']Ёбшихъ  строкъ  пись- 
слЬдуетъ  заключать,  что  Челак«вск1Й  былъ,  дЬйствительво, 
шроыъ  рокового  11пммЁата]>1л.  Кстествевно,  что,  рааъ  приплвъ 
I  ввву  при  соста8лев1и  протокола,  ЧелаковСЕ1й  и  въ  част- 
ппсьнахъ  къ  своимь  друзьямъ  я  благожелателямъ  не  »е- 
ь  иб'Ьлять  себя  и  открывать  всю  истину,  для  него  уже  безнолев- 
I,  а  Д.1Я  спасен паго  имъ  цензора  всегда  опасную.  „Стыдиться 
а  □роисшеств1е,  пишетъ  опь  Коловрату,  ынЬ,  ковечво,  вс  бы- 
~10  надобности,  ибо  въ  иеыъ  ве  было  ничего  без  нравствен  нах'о,  ни 
1  противааго  вашей;  правительству;  слова  эти  сами  по  себЬ  дЬй- 
Пвтедьво  р'Ьвкн,  но  они  вылились  изъ  сердца  моего  во  врочте- 
I  р'Ьчи  Николая.  Л  полагаю,  что  не  только  а,  но  и  тысячи 
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другвхъ  лицъ  думали  то  хе  самое"...    О  аатер'Ь  редАвтор! 
Челакпвскоиу,  кивечно,  нечего  было  особенни    со&ахЬть: 
была,  но  11ыражев1ю  поэта,  работа  Даваидъ:  труда  било  х| 
жество,  а  возваграждев1е  за  него  самое  жа.1Бое;  заоатза  ни  р 
дакц1в  къ  току  же  отввиали  у  поэта  возиожаость  работал. 
аоирищ'Ь,  бил'Ье  ему  дорогоиъ  в  врштнонъ.  Тажед'ЬЙ  была  во* 
ра  суиплеатуры  въ  увйверсвтетЬ,  гЬыъ  болЪо,  что  этнмъ  { 
шались  сладк1а  нечты  получить  вь  будущеиъ  ваеедру  чешса 
го  языка.  Челавовск1б  вид'Ёлъ,  какую  службу  родному  варч 
опъ  могъ  бы  сослужить  на  уввверсятетскоб  каеедр-Ь,  ооъ  : 
д'Ьлъ  расположение  &ъ  вему  студевтовъ,  и  тЫъ  сильнее  би 
его  скорбь.    Горе  Челавовсваго    усугублалось    посхЬдоаавш 
вскор'Ь  смертью  его  благод'Ьтела   гр.  Кннскаго  '). 

Каведру  ЧелаиовсЕ1Й  потерллъ  надолтч!,  пе  смотря  ва  1 
стуиввчество  свльвыкъ  иоаровителей  его,  чешскихъ  ярвстокр 
товъ,  и  ве  взирал  вя  то,  что  русс К1Й  пославвикъ,  пи  слузи 
цнрвулировавшимъ  въ  ПрдгЬ  ^),  удовлетворевъ  былъ  отват!»! 
у  ЧеляБОвсваго  одвого  ]1еАааторства. 

,,Дурачестно  Челавовскаго",  квбъ  рЬако  въ  сердцахъ  ■ 
ЗИ.1СЛ  ')  объ  изложеввомъ  ировсшеств1и  Гавка,  сильво  повред) 
ло  иоэту  в  въ  то  же  время  вмЬло  в  дла  другвхъ  дураыв  оослА) 
стиш.  Саыъ  Ганка,  прежде  всего,  долаевъ  былъ  испытать  а 
себ'Ь  »ти  дурвыя  11исл'Ьдст1л  выход1[и  Пражскихъ  Цовипъ.  Б1 
зяЕлсйыили  въ  ЦрагЁ  именеиъ  доносчика,  руссваго  шпшиа! 

Доноси,  взавмвыя  клеветы  в  обвивев1а  составляла  вадаа 
печальную  специфическую  особенность  пражской  литературш 
ученой  среди,   и  па  нихъ   непрестанно   раздаютса   жалобы  I 

■)  Обо  Бсвмъ  этонг  пишетъ  Погодиву  ШнФарвкъ  'Л  «евр 
ля  1836  г.  Въ  другомъ  иииьи'Ь,  отъ  23  мая  1ЙЗ'1  г.,  ШвФЯрикъ  нов! 
Ежетъ  ходивппв  въ  11ра1"Ь  слухи  о  тоиъ,  что  на  Челавовскаго  Д 
несъ  сто  „и:!11'ЬстниЁ  мротивкикъ  и  ковкуреитъ  но  аро*еесурк 
Улнячъ  о  гор1<  Челавовскаго,  Погодинъ  въ  „Дневнике"  овом 
11011>  2а  Фсвр.  ШЗС  г.,  запиеалъ:  „Челаковс-каю  аааретиап  гянет 
ЦП  проеьб'Ь  Татии(ева.  За  любовь  его  къ  Росол.  Вольно".  Вар|;у 
1(,яъ,  Жиань  и  тр.  М-  П.  Погодина,  IV,  стр.  420. 
'*)  НеЬг.  I.,  в1г.  417. 
•^     и-ь  ПйСьн'Ь  къ  Цоголиыу  Ш  (31;  парта  1г}37  г. 
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5-го  апр1Ьля  1832  г.  опъ  изи'бщаетъ  Шишкова,  что  край- 
В1Й  сровъ  отъезда  его  въ  Петербургъ — весна  сл^дующаго  1833 
года,  при  чемъ  выражаетъ  надежду,  что,  можетъ  быть,  сдЬлан- 
яыд  имъ  за  время  отпуска  работы  извинятъ  его  промедденхе  ^). 
Спустя  Н'Ькоторое  время  онъ  сообщаетъ  объ  этомъ  своемъ  р'Ьше- 
Н1И  и  Ганк*!  (1-го  1юля  1832  г.):  „Прежде  всего  сообщаю  вамъ, 
что  будущей  весной  я  готовь  отправиться  въ  Петербургъ.  Я  пи- 
салъ  объ  этомъ  своемъ  р'Ьшенхи  г.  президенту  Академ1и  и  ожи- 
даю оттуда  только  изв%щен1я  и  утвержден1я  моего  призван1я 
и  одобрен1я  моего  плана,  чтобы  зд'&сь  тотчасъ  же  получить  пас- 
портъ  и  увольяев1е.  Между  т^мъ,  отв-бть  оттуда,  пожалуй,  рань- 
ше осени  не  придетъ.  Объ  этомъ  пишу  только  вамъ  одному  и 
не  хочу,  чтобы  это  распространилось  дал^е.  Считаю,  однако, 
вужнымъ,  чтобы  хоть  вы  им'Ьли  о  моемъ  р^Ьшенхи  совершен- 
выя  и  надежпыя  изв^Ьстхя'.  О  таинственномъ  проекте  Ганви 
Шафаривъ  все  еще  ничего  не  знаетъ. 

Только  посл^Ь  этого  1Юльскаго  письма  Ганка  наконецъ  р']&- 
швлъ  сказать  Шафарику  всю  правду  о  положен1и  д'кяа.  Ша- 
фаривъ встр^Ьтилъ  планъ  Ганки  полнымъ  одобренхемъ  ^).  Про- 
евтъ  этотъ,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  выручалъ  его  изъ  того  затрудни- 
тельнаго  положевхя,  въ  которомъ  онъ  находился  уже  такъ  дол- 
го. Онъ  отв'Ьчаетъ  Ганк^  1  авг.  1832  г.:  „Предложенный  вами 
планъ  мн^  очень  нравится,  и  я  удивляюсь  только  тому,  что 
вамъ  раньше  не  пришло  это  въ  голову.  Я  не  сомневаюсь,  что 
словарь  и  ироч1я  необходимый  работы  мы  такъ  же  хорошо  могли 
бы  выполнить  зд'Ьсь,  особенно  въ  Праг^,  кавъ  и  въ  Петербур- 
ге, пожалуй,  даже  и  лучше,  ибо  зд'Ьсь  у  насъ  есть  н'1которые 
источники,  которыхъ  тамъ  нЪтъ,  да  и  у  ученыхъ  друзей  мы 
нашли  бы  больше  помощп.  Тавимъ  образомъ;  хотя  я  па  при- 
швшевхе  Авадем1и  и  отвЬтилъ  готовностью  отправиться  въ  Пе- 
тербургъ, тЬыъ  не  мен'Ье  ;>то  не  должно  препятствовать  ваше- 


*)    М.  И.  Сухомлиновъ,  Ист.  Росе.  Акад.,  VII,  стр.  572. 

*;  Въ  письм1^  къ  Боллару  отъ  25  октября  1832  г.  ТИнФарикъ 
говормтЪу  что  въ  то  время,  когда  онъ  уже  понемногу  приводилъ 
евон  работы  къ  концу,  собираясь  весной  1833  г.  тронуться  въ 
в^тв^  Лика  и  Чвлановскьй  вдругъ  совершенно  изм'Ьнилв  пданъ. 
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му,  и  мною  одобряемому,  плану.  Иапипштс  мц'Ь  въ  свое  вре- 
мя, какъ  вы  въ  этомъ  дЬлЬ  поступите,  чтобы  въ  нашихъ  пла- 
нахъ  было  какое-либо  единство "*. 

Шафарикъ,  подъ  вл1ян1смъ  столь  прхятнаго  сообщен1я  иаъ 
Праги,  отзывается  дал'1с  съ  чрезвычайнымъ  сочувствхемъ  объ 
И8дан1яхъ  Ганки  (отрывка  изъ  Флорханской  псалтыри  и  Шарошъ- 
Потоцкой  рукописи),  поощряетъ  его  въ  этихъ  трудахъ  и  совЬту- 
етъ  непременно  издать  кириллицей  отрывки  ияъ  Остромхрова 
Ев.,  оставшхеся  послЬ  Добровскаго,  и  Сборникъ  Святослава.  Но 
въ  письм'Ь  къ  Коллару  отъ  4  октября  1832  г.  П1афарикъ  ухе 
Р'Ьвко  изм'Ьняетъ  тонъ  въ  отзыв*!}  о  Ганк'Ь.  „Этотъ  новый  пав- 
линъ  уже  и  въ  Петербурге  замутилъ  воду^,  говорить  онъ  о 
новомъ  план'Ь  и  возмущается  т1Ьмъ,  что  Ганка  хлопочетъ,  чт<ь 
бы  Академ1Я  поручила  ему  выполненхе  проекта,  какъ  учителю 
и  руководителю  (со  т18(;ги  а  (Игес1;оги)у  а  Шафарика,  Ювгманна 
и  Челаковскаго  присоединила  бы  къ  нему  въ  качестве  писцовъ, 
помощниковъ,  учениковъ  н  т.  п.  „Воздержитесь  отъ  смЪха!^ 
негодуетъ  Шафарикъ.  „Л  думаю,  что  вы  хорошо  мена  знаете: 
честолюбхе  меня  вовсе  не  мучитъ;  днемъ  и  ночью  я  думаю  о 
томъ,  какъ  бы  мв'Ь  быть  паибол'Ье  терпимымъ  челов'Ькомъ  ме- 
жду вс'Ьми  славянами  и  никого  не  оскорбить,  но  если  бы  вв 
призвали  меня  свидктельствовать,  чтб  я  думаю  (о  Ганк'Ь),  то 
тогда  я  должепъ  былъ  бы  вамъ  признаться  и  не  могъ  бы  ута- 
ить этого  отъ  васъ,  что  думаю,  что  г.  *  *  (т.  е.  Ганка)  съ  чес- 
тью могъ  бы  переписывать  мою  макулатуру^.  'Пиъ  не  мен^^е 
планъ  Ганки  быль  Шафарику  по  дуп['Ь;  обидны  были  только 
услов1я,  въ  которыхъ  ему,  какъ  онъ  представлялъ  себЪ  дЪло 
на  основан1и  чьихъ-то  сооби^он1й,  припыось  бы  работать.  Едва 
ли  сообщен1я  эти  могли  исходить  отъ  Академ1И. 

Бол'Ье  олред'Ьленно  высказыпаетъ  1Лафарикъ  свой  вагляд» 
на  возможность  совместной  работы  надъ  словаремъ  въ  Прагк 
въ  письм'Ь  къ  Палацкому  отъ  10  октября  1832  г.  ,Я  думаю, 
говорить  опъ,  что  если  мн'Ь  удастся  перебраться  въ  Прагу,  то 
задуманный  Ганкою  словарь  и  безъ  русскаго  жалованья  мог» 
бы  осуществиться  раньше,  ибо  наше  правительство  едва  лш  1 
когда-либо  согласилось  бы,  чтобы  я  съ  русскимъ  жалованьем», 
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словно  вавой-либо  руссв1й  чиновнивъ,  перешелъ  отсюда  въ  Пра- 
гу и  тамъ  иоселилса;  но,  несомненно,  оно  не  запретитъ  того, 
чтобы  иы,  работая  надъ  словаремъ,  приняли  денежную  помощь 
изъ  Петербурга^.  Попросъ  былъ  однаво  и  въ  томъ,  согласится 
ли  на  это  нредложен1е  Ганви  Авадемхя.  Шафаривъ  сильно  со- 
мневался въ  этомъ.  Въ  этомъ  же  письм^^  въ  Палацвому  онъ 
прямо  высвазываетъ  свои  сомн'Ьн1я:  „Что  васается  до  плана, 
то  я  вовсе  не  им'Ью  нивавой  надежды,  чтобы  и  Авадем1я  на 
него  согласилась,  и  чтобы  наше  подозрительное  правительство 
допусти.10  исполненхе  его  зд'Ьсь.  Онъ  останется  рхиш  (1е8Ме- 
пит.  Кавъ  бы  то  ни  было,  пусть  Авадем1я  отвроетъ,  если  мо- 
жетъ,  свои  очи;  а  если  у  нея  б'1льмо  на  нихъ,— я  насильно  сни- 
мать его  не  буду.  Бели  она  желаетъ  воспользоваться  моими 
слабыми  силами  для  своихъ  ц^лей,  я  готовъ  ей  служить^  на- 
свольво  это  будетъ  соотв'Ьтствовать  моей  чести  и  общему  благу; 
если  же  она  не  желаетъ, — всяв1й  изъ  насъ  имЪетъ  предъ  собой 
свой  путь  и  свободу  идти,  вуда  пожелаетъ.  Относительно  меня^ 
милый  другъ  мой,  будьте  уверены,  что  я  всегда  пойду  прямымъ 
и  честнымъ  путемъ  и  не  увлонюсь  ни  вправо,  ни  вл'Ьво,  ни- 
кого не  презирая  и  ни  передъ  в^мъ  не  пресмыкаясь^. 

Письмо  не  безъ  р^вихъ  намевовъ.  ,,БЁльмомъ^  на  глазу 
Авадем1и  былъ,  очевидно,  Ганва.  Снимать  его  Шафаривъ,  во- 
вечно,  не  сталъ  бы,  зная  хорошо  взгляды  на  Ганву  въ  Росс1и, 
да  и  не  въ  харавтер'Ь  его  была  бы  подобная  роль.  Самъ  Шафа- 
ривъ въ  этомъ  же  письм'Ь  еще  разъ  подчервиваетъ  свою  всег- 
дашнюю готовность  послужить  задачамъ  Авадемхи  и  отпра- 
виться въ  Росс1ю.  ,Что  я  не  полет'Ьлъ  въ  Петербургъ  тотчасъ 
же  по  первому  приглашен1ю,  за  это,  вонечно,  ни  вы,  говорить 
овъ  Палацвому,  ни  другхе  разсудительные  друзья  мои  (исвлю- 
чад  мил^^йшаго  п^^вца  Коллара),  зная  мои  д^ла  и  обстоятель- 
ства, осуждать  меня  не  станете^  особенно,  если  примете  во  вни- 
шш1е  мн'Ьше  зд^Ьшвихъ  врачей  о  здоровье  моей  жены...  Не 
смотря  на  все  это,  я  впосл^дств1и,  въ  виду  настоянхй  жены,  на- 
пвсиъ  въ  Петербургъ,  что  немедленно  готовъ  вы^Ьхать  и  что 
яду  только  привазанхя,  дабы  зат'1мъ  вытребовать  себ^Ь  паспортъ. 
Между  тЬмъ  Ганва,    въ  немалому  моему  изумленхю,    перем'Ь- 
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нплъ  свой  плаиъ,  и  меня  изв'Ьстили  изъ  Петербурга,  что  такъ 
какъ  Ганка  и  ЧелаБовсБ1н  изменили  свое  на11^рен1е,  то  в  мое 
ирисутствхе  въ  Петербурге  больше  не  нужно,  и  л  подтому  мо- 
гу остаться  въ  Новомъ  СадЬ". 

11редло»;ен1е  Ганки,  работать  надъ  словаремъ  въ  ПрагЬ, 
ПХафарику  было  по  душЬ,  по  до  осуществлеи1я  его  было  далеко. 

„Новый  планъ  11р1ятелл  Ганки,  ппшетъ  Шафарикъ  Юнг- 
мапиу  17  октября  1832  г.,  открываетъ,  какъ  мнЬ  кажется, 
новый  путь  и  возбуждаетъ  новыя  надежды,  но  это  все  —  на- 
дежды, отъ  коихъ  далеко  еще  до  действительности,  а  будущее 
мое  должно  скоро  и  вполне  разрешиться!^  Оставаться  далЬе 
въ  Новомъ  СадЪ  Шафарикъ  не  могъ,  а  о  Росс1И  теперь  уже 
нечего  было  думать.  Онъ  сообщаетъ  дал'Ье  Юнгманну  о  своемъ 
„старомъ  желанхи^  и  „давнемъ  снЬ^— переселиться  въ  Прагу,  н 
думаетъ,  что  это  было  бы  самое  полезное  и  для  него  и  для  сла- 
вянства (гР^'о  В1оуапу  паве^).  „Если  планъ  Ганки  будетъ  въ 
Петербурге  одобреиъ, — гЬмъ  лучше  для  меня;  но  если  не  бу- 
детъ,— куда  тогда  обратиться,  что  тогда  предпринять  мн*!?  Не 
будетъ  ли  это  позоромъ  для  всего  нашего  всеславднскаго  на- 
рода, гордяп^агося  своимъ  велич1емь,  пасчитывающимъ  въ  сред'Ь 
своей  столько  богатыхъ  „паноиъ  и  владыкъ*,  если  я,  нря  всЪхъ 
своихъ  в'ерныхъ  п  неустанныхъ  трудахъ  для  блага  славянства, 
возвеличен1я  языка,  литературы  и  народности,  погибну  вдФсь 
со  всей  своей  семьей  иодъ  ударами  неблпгопрхятныхъ  обстоя- 
тельствъ?  Неужели  я  нигд^б  не  найду  для  себя  пристанища  ере- 
дп  бол'1;о  просвещенныхъ  славянъ*)?" 

>)  Обширно  1  опоритъ  ПХаФприкъ  о  своемъ  ужасномъ  мате- 
р1пдьномь  и  п|)авс'Т1«еиномъ  состоян1и  въ  Новомъ  Сад'Ь  въ  пнеь- 
мЬ  къ  Коллару  отъ  20  октябри  1832  года  и  закдючаетъ  свою  прось- 
бу о  сод"Ьйст1аи  псрсселен1ю  его  въ  Прагу:  „У2Йу1'  ?ёс  о  1о  }й^ 
а1>у('11  К1оУипйи1  а  81оуа1ш1уа  хасЬоуап  Ьу1 — пе  о  вате  ЬНсЬо!  Квюо- 
Ьи  И  «:е  81о\аий1п  /аеЬоуаН,  1еду  ип!  га(1у  аи!  рошос!  перо1геЪ11|1 
Гйз(1|1  — пе  па  суапр.  ^упш.,  а1е  (1о  Хешес,  апеЬо  ЬаЛп  ^айё^^  пёк& 
П1!;)акуп1  кгсшягет,  агеп(1а(оге1п,  иеЬо  Локопсе  V0^&кет.  КеЬу1о  Н  Ьу 
1ёре  а  81оу:шйш  рго^рбДпе)!,  к(1уЬус11  .)й  вуоп  вЫгкп  гакор18йг  1су- 
п11.  ]>гУо1!8кА  у  шияешп  81о/л1,  пе/И  п1)ус11  ]!  (Ю  8Уё№  гогСгопв!!?^ 


ГЛАВА  1У. 

сск1е  путешественники-славянов-Ё^ды  въ  Чех1и 
В1з  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годах-ь. 

„Кагоре  тй]!  ее  га(1а)!  В11гк&1'  (1оЬа  (11оаЬо  бекап&^ 

УгйисЬ  у1а2п^  8в.]еу1  ргев  Ьогу  пАт  гауапиу. 
^^2  ее  рпб!  гаве  (1уё8Шб1;оп  со  Ьу1о  кгу(о  г1гооа, 

81у8  (о  ('икап1:  уг&г  ъ  Vе^се  уук1аЬпе  ее  р1&к. 
Ро<:гврв1ау  решит,  ууйпиу  ее  у  уу81  пеЬеакоп, 

Оду&гп^ш  ее  1е(;ега  роугпеве  пай  кга]шоа. 
8ргау  86,  у1а8(з  тШ,  оЫёко!  ее  у  гоисЬо  тИов!!, 
^    Роккйу  т&2  Ьо]пё,  ^^сЬ  ууйоЬуН  1геЬа. 
СегпА  (ат(о  кур!  Й1Уо(ет  гпоуа  рйЛя,  га(11и  ее, 

2о1;гоб11а  Та1агйу  арё)е  пёк^у  (11оаЬо  гЬеш. 
МувИ  бЦё  к  лат  о(]  веуегп.  уеду  беграИ  вУёНа, 

Кагойоуё  8е  Ьгпои — йе)  Ргапо  г&йа  со  тАй. 
МАЙ  абео^сЬ  Ьо^по8^',  8сЬорп^сЬ  Ш.  8Й11е1;]  сЬп1пё, 

2агри(]1оп  р1И  со  у  ишп  а1ойепо. 
Лаоп!'  ЪоЬа1ё  8к1айу  кпёЬ  81аг§1  сЪоуазке  раша1ку, 

Тат!' ^^сЬ  Напка  81ге2{  к  ро81аке  угЛуску  уо1еп, 
Ъу\Ш!  кйуг  ъ  Мовкуу  вуа1ё  пео  ъ  Ре!ёгЬагкопаКеуё 

У2ас1п^  Ьо81;  ее  па§е1  р41га1;1  ро  81оуапесЬ... 
Тат1о  у  КктепИпи  нЬуп^  ба^аНк  ^е  ргоу&дё1... 

Зап  Ш.  Ригкупе  *). 

Иродолжительныя  и  достаточно  настойчивыя  усил1а  вызвать 
'0СС1Ю  представителей  славянской  науки  изъ  Австрхи,  перво- 
дьно — на  университетск1я  каеедры,  зат'Ьмъ— въ  качеств*  би- 
гекарей  проектированной  Славянской  библютеки,  и  въ  по- 
н^^  тридцатыхъ  годовъ — попытка  пригласить  въ  Москву  одно- 
Пафарика  завершились,  вакъ  мы  видЬли,  полною  неудачею. 

*)    вуёеогог,  1887,  81г.  595. 
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Мм  яам'Ьтилп  ии11([а,  что  Конвтстъ  устройства  учебнмхъ  з&м 
дии1й  итиесся  неидобрительни  къ  иысдн  Швшком  п  его  сторщ 
пикивъ  лбъ  учреждевгв  у  насъ  стнлнпсяхъ  хаесдръ  и  •*  а\ 
лцац1и  славлпскихъ  ученыхъ,  Это  отрицательное  отвошевк  Е 
иптета  къ  проекту  не  иодавадо  иАдекдъ  иа  возыожвость  т 
и(ествлемш  его  ии  въ  втоыъ,  па  нъ  другоиъ  аавонъ-лнОи  вк; 
Ьъ  гечен1е  длипааго  ряда  л'Ьтъ,  и  ока  велись,  съ  большими  я 
мепьитии  перерываии,  переговоры  съ  изв'Ьстныиъ  ввмъ  тр)Т1 
вирятомъ,  совершились  значптельиы»  лерем'Ьыы  во  взглядяп 
убЬждев1яхъ,  по  крайней  аЦгЬ,  одного  нзъ  представителей  в 
го  тр)уивирата,  продолжительная  переписка  съ  Петербурге)! 
да.1а  иыъ  возможность  болЪе  близко  иыяснить  ссб1;  будущее  см 
11олохев1е  къ  Росс1и,  устаноиить  болЪе  треввы!)  и  блиишб  I 
действительности  изгл;)дъ  на  услонЫ  новаго  служен1я  наум 
вм'|1сгЁ  съ  т'Ёмъ,  все  слабЬе  и  слаб'Ье  становилось  стренлев1е  ах 
къ  иересе.1еа1ю  ыа  ианивппЗ  нхъ  ы11К01'да  сЬыеръ. 

Неизб^^жнымъ  въ  ковд'Ь  концоиъ  лыился  въ  р'Ьи1ен]и  : 
иоироса  тотъ  путь,  который  былъ  указавь  цроектомъ  акядси 
|:я  Иаррота,  внесеннымъ  вь  Коиитетъ  устройства  учебиыхъ  з 
|1еден1й  въ  1827  году, — приготовить  для  русскихъ  уиииерсит 
говъ  профессоровъ  »ъъ  русскихъ,  Изъ  рекомендованиихъ  ни 
для  достпжеи1Я  !1Тиб  цЬли  средствъ  наиболее  д'Ьйствительиое  аЦ 
ченге  въ  области  славлнов'Ьд'Ьв1я  могло  нмЬть,  прежде  всеш,  ч 
11равлеп1е  вро<[»ессорскихъ  кандидатовъ  за  границу,  нъ  учев«е  и 
тешест131е  ио  славяискииъ  цеыллмъ.  11реЖ1иа  случаЙцыя  вдобрв 
вольныя  ио'Ьздки  сменяются  минЪ  спстеыатическинп  иосылкаив 

Црошло  уже  маого  лЬтъ  со  времени  пребиван1Я  иъПраг*(в 
1823  г.)  перзаго  нашего  славянсваго  путешественника  П.  И.  Кен 
пена,  съ  олредЬленпыши  кадачвим  явивтагося  въ  Внолееыъ  сЛ| 
вянпв'Ьд'Ьн1я.  Въ  этомъ  же  182:1-мъ  году,  н-Ьсколькины  иЬслдМ 
поаже  ны  острЬчаемъ  въ  ПрагЬ  ')  и^кв'Ьстинго  своими  иыогич 
сленпыыи  историческими  разысканиями  С.  В.  Руссова.  который  с 
пссонн'Ёвнынъ  увлсчонхеиъ  занимался  цдЬсь  вопросаыц  древо! 

')    Въ  ^наиеввтоиъ  адьбпм'Ё  Гипки  Кеипеяъ  расинсядсв? 
мйп,  а  Руссовъ  13—25  онт.  1823  г. 


^ш  —         - 

\  мстор1И  ').  Съ  т{1хъ  1|1>1>-ь  жииыл  сняни  ваши  съ  ЦрагоВ 
оглаб^ля  и  аиддерживались  въ  течеи1С  цЬлаги  десятн- 
только  перепиской,  главцыиъ  ибразоиъ,  ио  изв'&стыоз1у 
воаросу  о  ирвзвац!»  въ  Росс1ю  тр1умиирата.  Случайные 
■тели  11ра1'и,  къ  11аук^[1  славлвов'Ьд'Ьн!]!  непричаствые  п 
;авш1е  ее  ия  цути  къ  чешскииъ  видаиъ,  были  |]олеявыма 
Ъ'  и  Цраг]!  кольиынц  или  вевольвыми  помиссюяераии  но 
10Й  части.  Ыо  этиыъ  ихъ  роль  и  исчерпывалась.  И  только 
[ев1е  Праги  М.П.Погодинынъ  въ  1835  году  и  знакомство  его 
ши  выдлющимися  чешскиыв  дЬятелвма  науки  п  литературы, 
рикиыъ,  Юнгиавнонъ,  Палацкимъ,  Чел  а  ко  веки  иъ,  Гавкой 
к,  внесло  пживлпв1е  въ  пачннавт!^  был1>;1амиратькружокъ. 
ь  этого  г*)да  завлзикается  у  Погодина  съ  [Цафаривомъ 
(выал  переаиска,  съ  начальными  моментами  которой  мы 
юнидись  въ  предмдуп^ен  глав'Ь.  Первмя  письма  Шафарн- 
:ааись  важпаго  вопроса,  —  ноиаго  [|риглаще1Пя  въ  Росс1Ю. 
(рикъ,  какъ  мм  оидЬли,  \\  на  этотъ  посл'Ьдн1Й  призывъ 
лъ  отиазомъ. 

Неудача  эти^съ  послЬдвихъ  переговоровъ  ;1аставила  васъ 
гь  и1>ры  къ  обевпсчетпю  учрежденной  упиверситетскииъ 
(Мъ  18'(Е1  года  поной  ваоедры  —  „истор1п  и  литературы 
скях'ь  нар±ч^б'^  Московск1Й  увнверсвтетъ  выстакилъ  аер- 
каядидатя  для  11од1'11товлеп1л  къ  этой  каоедрЬ — О.  М.  Бодан- 
вавъ  цреемника  Качевовскому.  Въ  сентябре  [N36  года, 
вательао,  —  спустя  немного  иЬсяпевъ  аослЬ  феврв^1ьсв8го 
I  Шафарика  съ  рЬшительныиъ  отка^юмъ  принять  предло- 
гр.  Строгонова,  Ьодянск1Й  подалъ  11рошев1е  о  допущен!!» 


Объ  этомъ  онъ  говорить:  „Бывъ  въ  Вогеи1и,  ышь  я  'ж- 
мпогихъ  богемскизъ  истприкпвъ  и  чяталъ,  сколько  нужно 
ио  обстонтельетваиъ  монхъ  ваннтШ,  о(-'обливо  читалъ  и  обо- 
[ъ  всЬ  !1аиятмяк!1  богемскихъ  древностей".  Сьв,  Арх.,  1828, 
XI,  стр.  354.  Результатомъ  ытихъ  эавят|3  были  изсбствыя 
9Н1Я  его  на  статью  Востокова:  „Уб1ен1€  св.  Иячеслава"  (Моск. 
.,  1827,  ч.  V'),  помИщеннын  въ  С*в.  Арх.,  1827,  ч.  XXIX;  1828, 
XI,  и  касаып1псн,  глявиммъ  образош.,  вопрос»  о  происхожде- 
1ЙВННСКЯГП  ЖИТ1Я  СИ.  Вниеглаил. 
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его  къ  ЭЕзамену  ^^преимущественно  по  предмету  истор1и  я  л- 
тературы  славяискоб'^  а  въ  октябре  онъ  держалъ  и  самое  нспн- 
тан1е  у  Каченовсваго  ^).  Посл^  второго  испытап1я  Каченовсв! 
предложилъ  молодому  слависту  тему  для  диссертащи,  нзъ  обл- ; 
сти  славянской  этнографхи,  о  народной  поэв1и  у  славянъ.  Задай  ^ 
была  выполнена  быстро  и,  при  тогдапшнхъ  средствахъ,  успешно.  ' 

Книга  Бодянскаго  (О  народной  поэвм  славянскихъ  пле- 
менъ.  Москва,  1837)  свид'Ьтельствовала  о  внимательномъ,  до- 
бросов'1стномъ  изучен1и  ивбраннаго  предмета,  проникнута  бил 
самыми  искренними,  теплыми  чувствами  любви  къ  славянству  ■ 
его  п1;сенному  богатству  и  представляла  въ  тогдашней  русской 
ученой  литературе  явленхе  въ  высокой  степени  знаменательное. 
Это  былъ  первый  у  насъ  опытъ  научнаго  изучен1а  славянсЕо! 
народной  П0Э31И,  и  въ  этомъ  заключалась  главнейшая  заслуга 
Бодянскаго.  Спустя  много  л^тъ  по  выкод^  диссертащи  Бодяв- 
скаго,  Срезневск1й  называлъ  ее  книгою  настольною,  не  поте- 
рявшею  значен1я.  „Кто  знаетъ,  говорилъ  онъ,  как1я  пособи 
могъ  им'Ьть  Б0ДЯНСК1Й  подъ  рукою,  когда  писалъ  свое  разсу- 
жден1с,  какъ  ма.1о  было  тогда  возможности  аознакомиться  съ  ик- 
сиями народными  многихъ  славянскихъ  народовъ,  тотъдолженъ 
удивляться  усп'Ьху  труда"  *). 

Разсуждепхе  Бодянскаго  обнаруживало  широкое  знакои- 
ство  съ  богатствонъ  славянскаго  народнаго  пАснотворчества  I 
наибол'Ье  дЬиными  мненхями  о  немъ  и  характеристиками  его, 
при  чемъ  отражало  па  себе  безспорное  вл1ян1е  взглядовъ  Доб- 
ровскаго,  Шафарика,  Коллара,  Челаковскаго ').  Такъ,  характе- 
ристика славянской  народной  цод81и,  представленная  Бодянскнмъ, 
живо  напоминаетъ  отдельными  местами  преднсловхе  Шафарии 
къ  его  и  Яна  Благослава  сборнику:  „Рхапё  вуё^акё  1Ми  аЬуеп- 
нкШ)  V  иЬНсЬ'^  (1823-1827). 

Цклую  обширную  главу  своего  разсужден1я  (стр.  5о— 80) 
Ьодлигк1й  посвяп^аетъ  чешской  и  отдельно  моравской  народной 

',     А    КочубинскШ,  Гр.  С.  Г.  Строгоновъ,  В.  Евр.  1896, 1Ю1ь, 

',     и  «^:    II  Отд.   и.  Л.  Н.,  1863,  II,  стр.  294. 
,     '  I,    'Ц!.  М    24,  20,  28  и  ел. 
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ютому,  что  „тридцать  трет1Й  годъ  доласенъ  рЬшить  будущую 
•удьбу*  его.  Тогда  онъ  уже  безъ  проволочки  начнетъ  хлопо- 
гать  о  паспорт^Ь  въ  Петербургъ  и  при  удобноиъ  случаЬ  от- 
правится туда.  я^Д'^^ь  при  настоящихъ  обстоятельствахъ  нцф 
(одьте  оставаться  нельзя^^,  заявляетъ  онъ.  Надежда  попасть  въ 
Росс1Ю  не  покинула  еще  окончательно  наиболее  р^Ьшительна- 
го  и  устойчиваго  изъ  трхумвирата  кандидатовъ. 

Д'Ьло,  какъ  предвид'Ьлъ  Шафарикъ,  могло  тянуться  при 
гакихъ  обстоятельствахъ  Богъ  вФсть  какъ  долго.  Между  гЬиъ, 
11оложен1е  Шафарика  въ  Новомъ  Сад'Ь  стало  настолько  тяже- 
1ымъ,  что  онъ  окончательно  рЬшялъ  покинуть  этотъ  негосте- 
[1Р1ИМНЫЙ  городъ.  Онъ  изв'Ьщавтъ  Ганку,  что  думаетъ  пере:Ьхать 
предварительно  въ  Прагу  и  остаться  здЬсь  до  того  времени, 
пока  не  найдетъ  себ^Ь  какого-либо  занят1Я.  „Въ  саномъ  д'Ьл'1, 
нн'Ь  ничего  иного  не  остается  д'Ьлать.  Скажу  прямо  и  коротко, 
бевъ  хвастовства,  котораго  во  мн*!  н'Ьтъ:  я  думаю,  что  для  друзей 
иоихъ  и  славянства  важно,  чтобы  я  не  сталъ  совершенно  чу- 
вднмъ  славянству  и  не  сдЬлался  бы,  наприм'Ьръ,  н'Ьмцемъ^. 
О  его  нам%рен1и  переселиться  въ  Прагу  знали  уже  Колла))ъ 
въ  Пешт^,  1]алацк1Й  и  Юнгманнъ  въ  Праг'Ь.  Друзья,  какъ  из- 
вестно, не  позволили  Шафарику  пропасть  среди  опротивЬвшихъ 
ему  сербовъ  и  не  допустили  его  „продать  свою  душу  нЬмцамъ^^ 
Скромный  добровольныя  пожертиован1я  друзей  искавшаго  пр1ю- 
га  Шафарика  сохранили  его  для  славянства. 

Неожиданно,  въ  концЬ  марта  1833  года,  Шафарикъ  еще  въ 
Новомъ  Сад'Ь  получилъ  изъ  Петербурга  отъ  Академ1и  отв'бтъ 
на  свое  письмо  отъ  1  (13)  октября  предшествовавшаго  года, 
ответь  „страннаго  содержан1я'^,  чрезвычайно  удививш1й  Шафа- 
ржва.  „Г.  Соколовъ,  сообщаетъ  онъ  по  сему  случаю  Ганк'Ь, 
пшетъ  мн'Ь,  что  о  вашемъ  проект'Ь,  о  коемъ  я  упомянулъ  въ 
емемъ  пнсьм'Ь,  и  согласно  которому  предположенный  словарь 
вогъ  бы  и  долженъ  бы  быть  приготовленъ  въ  ПраНЬ,  никто  изъ 
иевовъ  Академхи,  даже  самъ  президентъ  ничего  не  знаютъ,  п 
1Т0  до  сего  времени^  т.  е.  до  18  (30)  января  с.  г.,  проектъ  этотъ 
не  лоступалъ  въ  Академхю.  Поэтому  г.  Соколовъ,  отъ  имени  Ака- 
Х9ШН,  поручаетъ  мн*!  позаботиться  о  томъ,  чтобы  планъ  этотъ 


не  повран  и  лап.  идеалиивц);!  слпнинотна  въ  труд1Ь  Бодат 
повторпвшагп  чуж1Л  и  дявиЫ  мв'1)Н1я  о  слявяоах'ъ,  Вйкъ  ш 
Л'Ь  умнЬвшемъ,  доброл'ЬтелыгЬйщевъ  и  сдави'Ьйтеит.  пъ  Ы 
Таше  энтуз!асты,  возрахадъ  Оснкивск^й,  водятсл  »  хо  сач.\ 
у  западяыхъ  славднъ,  и  эти  очень  ионатно  пъ  людахъ,  ли 
ныхъ  на1Ц01(ал1.впн  саиобытности,  въ  Д|)(>ривскихъ,  Цоквта] 
[Нафарикахъ.  Поэтому,  съ  особенвою  остпрожностью,  яои 
употреблл'гь  сочинеыи)  псЬхь  этихъ  слаштофилонъ.  Съ  учв! 
стью  одпистириинею,  с'ь  напрявлсц^еыъ  идой  ложнымь,  съ  и- 
роднию  привычкою  в р II хвастнуть  ве11111111:ко  въ  случае  вадоб- 
ности,  въ  ученыхъ  иопрцсахъ  8811адиославяцск1Й  антиритеп, 
утвержлйлъ  Сен  кокс  К1  п.  почти  всегда  болкс  вежели  соынптелеп. 
У  насъ  ва  Руси  икились  ве  только  почвтателн,  по  и  вреден- 
цители  этого  аиторитета,  въ  'ШслЬ  ихъ  Оылъ  я  Бидя1ГСК1Й.  Сея- 
ковскому  не  вравплось  уже  то,  что  Водявск1й  избралъ  эапгрв- 
фоиъ  лъ  квнгЁ  своей  слона  Шафарнка:  „Ше  Кя1|1Г|К№д1е  и1 
«оЫ  Ъе1  ке1'11ет  Уо1ке  шеЬг  ги  Наиве,  я1я  Ье!  Йен  Якхш*. 
Уже  этого  было  достаточно  для  осужден^а  всей  книги.  „ИмЛ 
этого  вы  зваете  содержав1е  дисссртащи  Водянскаго,  не  шп- 
вши  ея",  а  ргюг!  отвергалъ  онъ  разсуждев1е  Бодянсваго.  Ом- 
К0БСК1Й  ввходвлъ,  ЧТО  ово  ВЪ  сущности  есть  воваа  цар&фрш 
того,  что  вфвогда  говорилъ  Вевелинь:  „Славяне — первый  народ 
въ  111р'Ё  во  своему  поэтвчоскоиу  характеру,  п  пЬсвя  яхъ  пя- 
1сазываютъ  славу  и  доб родители  велнкаго  варода  славянскагп". 
Вотъ  тема,  ни  которую  Бодлисшб  ваиисялъ  вовыя  вар1ац1В. 

Не  находя  воаыожныыъ  разсуждать  съ  8нтуз!аста11и,  Сеа- 
В0ВСК1Й  однако  прицвавалъ,  что  въ  диссертащи  Бодяискиго  есп 
иного  частныхъ  дЬльныхъ  8ан'Ьчаи13  в  любовытвикъ  аидробов- 
стей,  Есоторыя  вовазывалв  б(1льв1ую  начитанность  и  близкое  зв1- 
комство  янтора  съ  славявскиии  яаЫ1:ами. 

Едва  усп'Ьлъ  Боданса1б  покончить  съ  экзаыенаин  и  диссе[1- 
тац1ей,  каиъ  уже  приступклъ  въ  новой,  обширной  и  нелегко! 
задач*, — 1:ъ  переводу  Славявсвихъ  Древностей  ШафарН1:а  в» 
русс1;1й  яаыкъ.  Оланъ  этотъ  вознвкъ,  несонпЬаво,  зиачитедк- 
но  раньше,  Ч'1шъ  Дреивости  волвились  въ  печати  въ  ц'11лйхъ 
своенъ  вид'||.  Блиц1С1Я  и  участливил  отношен!»  Цогодпна  къ  Пк- 
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•ому,  что  „тридцать  трет1Й  годъ  должснъ  рЬшить  будущую 
(ьбу*  его.  Тогда  овъ  уже  безъ  проволочки  иачнетъ  хлопо- 
ъ  о  паспорт^Ь  въ  Петербургъ  и  при  удобномъ  случаЬ  от- 
веится туда.  „Зд'Ьсь  при  настоящихъ  обстоательствахъ  мы'Ь 
1ыпе  оставаться  нельзя^^,  заявляетъ  онъ.  Надежда  попасть  въ 
СС1Ю  пе  покинула  еще  окончательно  наиболЬе  р'Ьшительна- 

и  устойчиваго  изъ  трхумвирата  кандидатовъ. 

Д'бло,  какъ  предвид'Ьлъ  Шафарикъ,  могло  тянуться  при 
(нхъ  обстоательствахъ  Богъ  в^сть  какъ  долго.  Между  гЬмъ, 
10жен1е  Шафарика  въ  Новомъ  Сад*!  стало  настолько  тяже- 
мъ,  что  онъ  окончательно  рЬшилъ  покинуть  этотъ  негосте- 
[имный  городъ.  Онъ  нзв'Ьщает'ь  Ганку,  что  думаетъ  переехать 
едварительно  въ  Прагу  и  остаться  зд'Ьсь  до  того  времени, 
ва  не  навдетъ  себ%  какого-либо  занят1я.  „Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
Ь  ничего  иного  не  остается  д'Ьлать.  Скажу  прямо  и  коротко, 
1Ъ  хвастовства,  котораго  во  мн*!  н'Ьтъ:  я  думаю,  что  д^1я  друзей 
■хъ  и  славянства  важно,  чтобы  я  не  сталъ  совершенно  чу- 
нмъ  славянству  и  не  сд'Ьлался  бы,  наприм^Ьръ,  н'Ьмцемъ^. 
его  нам'Ьрен1и   переселиться  въ  Прагу  знали  уже   Колла)>ъ 

Пешт^,  Ца.1ацк1Й  и  Юнгманнъ  въ  Праг^Ь.  Друзья,  какъ  из- 
стно,  пе  позволили  Шафарику  пропасть  среди  опротивЬвшихъ 
у  сербовъ  и  не  допустили  его  „продать  свою  душу  нЬмцамъ^Ч 
ромвыя  добровольный  пожертиован1я  друзей  искавшаго  ир1Ю- 
Шафарика  сохранили  его  для  славянства. 

Неожиданно,  въ  концЬ  марта  1833  года,  Шафарикъ  еще  въ 
вомъ  Сад'Ь    получилъ  изъ  Петербурга  отъ  Лкадем1и  отв'Ьтъ 

свое  письмо  отъ  1  (13)  октября  предшествовавшаго  года, 
Лп  „страннаго  содержан1я^^,  чрезвычайно  удцвивш1й  Шафа- 
п*  ),Г.  Соколовъ,  сообщаетъ  онъ  по  сему  случаю  ГанкЬ, 
тетъ  мн'Ь,  что  о  вашемъ  проекгЬ,  о  коемъ  я  упомянулъ  въ 
1ея%  письм'Ь,  и  согласно  которому  предположенный  словарь 
гъ  бы  и  долженъ  бы  быть  приготовленъ  въ  Праг^,  никто  изъ 
шовъ  Академ1и,  даже  самъ  президент'ь  ничего  не  знаютъ,  п 
}  до  сего  времени;  т.  е.  до  18  (30)  января  с.  г.,  проектъ  этотъ 

ооступалъ  въ  Академхю.  Поэтому  г.  Соколовъ,  отъ  имени  Ака- 
йш^  поручаетъ  мн'Ь  позаботиться  о  томъ,  чтобы  планъ  этотъ 
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поскорМ  бмлъ  посланъ  и  прсдставленъ  Академ1и.  Такъ  какъ  объ 
этомъ  план'Ь  я  ничего  больше  не  знаю,  за  исключенхемъ  того, 
о  чемъ  вы  ввратц'Ь  упоминали  въ  вашихъ  письмахъ,  то  мн'Ь  не 
остается  ничего  иного,  какъ  только  немедленно  из^&стить  васъ 
о  семъ  важномъ  Д'Ьл'Ь,  дабы  вы,  если  найдете  это  нужнымъ, 
сами  по  В08М0ЖН0СТИ  скор'Ье  могли  написать  о  семъ  въ  Пе- 
тербургъ"  *). 

Переписка  Шафарика  съ  пражскими  друзьями,  въ  виду  ско- 
раго  отъезда  его  пзъ  Новаго  Сада,  прекращалась.  Въ  ма'Ь  1833  г. 
Шафарикъ  былъ  уже  въ  ИрагЬ.  „ДавнШ  сонъ^^  свершился. 

Л^^томъ  этого  года  Ганка  могъ  поделиться  съ  сотовари- 
щами предстоявшаго,  но  неудавшагося  служен1я  въ  Росс1и  сл'Ь- 
дующими  строками  (отъ  12 — 24  1юля),  полученными  имъ  изъ 
Мар1енбада  отъ  Сперанскаго:  „М.  А.  Балугянскхй  изъяснить 
вамъ  лично,  почему  дЬло  о  славянскомъ  всеобщемъ  словаре 
въ  Академ1н  остановилось.  Со  всЪмъ  тЪмъ  я  не  теряю  еще  на- 
дежды возобновить  его  при  первомъ  удобномъ  случа'Ь**.  Въ  за- 
ключен1е  Сперанск1Й  ободрялъ  Ганку:  „Продолжайте  труды  ва- 
ши на  пользу  общей  нашей  славенской  словесности  и  будь- 
те ув'брены,  что  и  у  насъ  знаютъ  имъ  ц^ну,  а  впосл'Ьдств1н 
еще  бол'бе  узнаютъ^^  Л'^^о,  такимъ  образомъ,  велось  Сперан- 
скимь,  по  безусп'Ьшпо.  Причины  неудачи  намъ  неизвестны. 

Таинственно  намекалъ  Шафарикъ  на  причины  неуспеха  пе- 
тербургскаго  призванья  еще  въ  копц*!  1832  г.  '),  но  прнчянъ 
этихъ  не  назвалъ,   а  зам^Ьтилъ  только,   что  русская  Ажадем1Я, 

^)  Объ  этомъ  недоразум'Ьн1и  спустя  нед']&1ю  (31  марта)  овъ 
пишстъ  Падацкому:  „Изъ  Петербурга  секретарь  Академш  мя1 
сооби^аетъ,  что  ни  президснтъ,  ни  члены,  ни  кто-либо  вообще  въ 
Петербурге  о  новомъ  пдаиЬ  Ганки  ничего  не  знаютъ!!!  Можете 
себе  представить^  какъ  ме]1Я  ^>то  пора.пмо!  Я  писал»  въ  Петер- 
бургъ,  полагая,  что  проектъ  лтотъ  давно  уже  тамъ.  Объ  8Т0М1 
я  ияв1«стилъ  Ганку.  Академ1я,  повидимому,  согласна  принять  но- 
вый планъ,  чтобы  словарь  ^1Тотъ  былъ  составденъ  въ  11ра1%  1 
]|рика8ываетъ  мн'Ь  безъ  замедлен1я  выслать  проектъ,  а  между  ткмъ 
у  меня  нЬтъ  ничего  въ  рукахъ,  и  въ  настоящее  время  я  самъ  ни- 
чего не  могу  предпринять". 

^)    Въ  письмЪ  къ  Кодлару  отъ  5  ноября  1832  года. 
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Помощь  изъ  Росс1И,  и  при  томъ  въ  той  форм'Ь,  какой  ТИа- 
-'фарикъ  вовсе  не  ожидалъ,  не  замедлила  последовать. 

Цриступить  къ  печатанш  Древностей  Шафарикъ  могъ  не 

г 

'|М1вьше  шля  или  августа  1836  г.,  и  то  благодаря  скромному  ио- 
;  соб1Ю  изъ  фонда  Чеи1Скаго  Музея.  Но  цособхе  это  нокрывало  едва 
половину  расходовъ  но  печатан1Ю  Древностей;  расчитывать  на 
'увеличеше  его  было  нечего:  музейные  фонды  сильно  иоумень- 
швлись  всл'Ьдствхе  нечатан1я  словаря  Юнгманна.  „Вы  видите. 
овсалъ  овъ  Погодину  20  марта  1836  года,  сколько  препятств1Й 
является  Д.1Я  издап1я  моихъ  Древностей.  Воистину  нужно  гер- 
кулесовское мужество.  Кътому  же  окончанхе  рукоииси  отниметъ 
у  меня  еще  много  времени,  потребуетъ  много  труда.  Шкото- 
рыа  части  леаштъ  у  меня  еще  только  въ  извлеченхяхъ.  Я  от- 
сплъ  бол^е,  нежели  думалъ  и  желалъ.  Я  долженъ  призвать  на 
помощь  всФ  свои  силы,  чтобы  итти  впередъ.  У  меня  слишвомъ 
того  работы,  но  съ  Божьей  помощью  я  все  преодол'бю  *)^^ 
Усн'Ьшному  ходу  д'Ьла  м'бшала  еще  усилившаяся  зимою  бол'Ьзнь 
Шафарика.  Помощь  русскихъ  друзей  въ  такомъ  положепш  бы- 
ла т^мъ  дороже,  гЬмъ  ц^Ьнн'Ьй. 

Погодинъ  вид^ъ  лично  и  хорошо  зналъ  т'6  тяжелыя  мате- 
рхальныя  услов1я,  при  воторыхъ  Шафарику  приходилось  рабо- 
тать въ  ПрагЬ.  „Тесная  рабочая  комната,  описывалъ  онъ  его  убо- 
пй  рабоч1Й  уголъ,  уставлена  полками  съ  книгами;   по  средин^Ь 
стодЪ;  покрытый  бумагами.  ПодлЪ  дв'6  еще  меньшхя  комнатки 
яхя  семейства,  которое  составляютъ:  жена,  словенка  родомъ  изъ 
6енгр1и,  теща  и  четверо  дЬтей.    Ходъ  въ  комнаты  мимо  кухни. 
Весь  доходъ  его  отъ  литературныхъ    трудовъ  простирается  не 
.    свыше  двухъ   тысячъ  рублей   (ассигнацхями).  Зд^сь-то  живетъ 
■    1съ  такими-то   малыми  средствами  дЬйствуетъ  велик1Й  мужъ, 
[   щнъ   изъ  первыхъ  представителей  миллшннаго  народа,  пеку- 
цЦся  о  судьб'6  его  на  будущхл  времена,  безъ  его  вЬдома,  не 
тодько  безъ  благодарности,  безъ  славы,  признаваемый  вполн^Ь, 
хожетъ  быть,  десятью-двадцатью  человечками  въ  Бвроп'Ь,  рабо- 


*)    Письма  къ  Погодину,  стр.  157—158.  Ср.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1837, 
ч.  XIV,  отд.  IV,  стр.  277. 
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фа])и11а  пъ  Москну.    ^Нс   худо  бы  Шафарииа   перетащить  въ 
Москву",  пипютъ  онъ  Погодину. 

Но  прошло  почти  три  года,  пока  желанхе,  висказанное  Муха- 
повымъ,  нашло  въ  МосквЪ  сочувственный  отвливъ,  однако,  не  съ 
той  стороны,  откуда  онъ  ждалъ  его.  Шафарикъ  отказался,  на 
этотъ  разъ  ужо  категорически,  безъ  колебап1й  и  долгаго  раздумья, 
отъ  переселен1я  въ  Росс1ю.  Съ  пздан1емъ  новаго  университетска- 
го  устава,  въ  1835  183С  г.  открывалась  славянская  каеедра  въ 
Москв']^.  Раньпю,  ч'бмъ  ее  заиялъ  знаменитый  Каченовсюй,  дМ- 
ствительно,  сд'Ьлана  была  попытка  пригласить  на  юную  ваеедру 
Шафарпка,  пр1обр'6вшаго  уже  почетную  нзв'бстпость  своими  тру- 
дами. Желаи1е  впдЬть  Шафарпка  на  университетской  каеедр^Ь  въ 
Росс1и  выражалъ  въ  это  же  время  еи(е  одинъ  изъ  русскихъ  дру- 
зей его,  А.  Титовъ,  посЬтивнпй  его  въ  ПрагЬ  въ  1835  году,  въ 
письм'Ь  къ  К.  С.  Сербпновичу  (28окт.  1835  г.):  „Если  бъ  удалось 
года  хоть  на  два,  па  три  привлечь  его  въ  московсшй  или  хоть  пе- 
тербургски университетъ  для  преподавап1я  славанскихъ  нарф- 
Ч1и, — какое  бы  сокровище!^  ').  Казалось,  желапхе  пскренннхъ 
друзей  Шафарпка  могло  на  этогь  разъ  легко  осуществиться. 

Графъ  С.  Г.  Строгоповъ,  попечитель  московскаго  округа, 
уб'Ьжденпып  сторопникъ  славяпской  парт1и  Академ1И  и  членъ 
славяпскаго  тргумвирата  вмЬст'Ь  съ  Шишковымъ  и  Сперанскнмъ, 
обратился  въ  январЪ  1836  года  къ  Шафарику  съ  письмомъ  сл4- 
дующаго  содержац1я: 

„М.  1\,  Панслъ  Оспповичъ!  Въ  русскихъ  университетахъ 
по  новому  пысочайпсе  утвержденному  уставу  основаны  особыя 
каоедры  для  11реподавап1я  славянскихъ  нар'Ьч1Й. 

Высоко  уважал  ваши  свЪд'Ьнги  по  этой  части,  доказавныя 
иапкими  классическими  сочипен1ями  и  пр]обр'Ьтп11я  вамъ  евро- 
пейскую славу,  я  решаюсь  обратиться  къ  вамъ,  М.  Г.,  съ  пред- 
ложен1емъ,  не  угодно  ли  Вамъ  принять  м'Ьсто  профессора  въ 
Московскомъ    университет']}^    ввЬренномъ  моимъ^попечен1ЯНЪ? 

Не  стану  говорить  отомъ,  какъ  награждаются  въ  Росс1и  услу- 
ги, ей  оказываемыя.  Могу  ув'Ьрить  васъ  только  съ  своей  сто- 


*)     Ириложои!)!,  стр.  XVI. 
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ронЫу  что  я  употреблю  всЬ  зависящ1я  отъ  меня  средства  сд'Ь- 
лать  пребываше  ваше  у  насъ  прхятнымъ  во  всбхъ  отношен1ЯХъ. 
Я  буду  радъ  сод'Ьйствовать  ир1обрЬтен1ю  для  университета  чле- 
на, который  положить  въ  немъ  прочныя  оспован1Я  пауки,  столь 
важной  въ  общей  систем^Ь  знан1Й  и  въ  особенности  для  лите- 
ратуры и  русской  истор1И.  Прибавлю  еще,  что  въ  Росс1И  вы 
найдете  много  предметовъ,  кои  относятся  непосредственно  къ 
вашимъ  занят1дмъ  и  могутъ  доставить  вамъ  богатую  добычу 
для  вашихъ  изсл'Ьдован1Й  и  пополнить  ваши  собран1я. 

Права  профессоровъ  из.1ожены  въ  устав'Ь,  при  семъ  при- 
лагаемомъ.  На  про'Ьздъ  вашъ  можетъ  быть  назначена  особая 
сумма.  Л  буду  съ  нетерц'Ьнхемъ  ожидать  вашъ  отв^тъ,  который 
благоволите  прислать  въ  Москву  на  мое  имя  по  приложенно- 
му зд^сь  адресу  *). 

Но  раньше,  ч^мъ  графъ  Строгоновъ  вступилъ  въ  переписку 
по  этому  вопросу  съ  Шафарикомъ,  онъ  въ  бытность  свою  въ 
ПрагЬ  говорилъ  съ  нимъ  лично;  кром'Ь  того,  переговоры  о  пе- 
реселен1и  въ  Росс1Ю,  а  именно  на  московскую  каеедру,  велъ 
съ  нимъ  и  Погодинъ  въ  первое  свое  посЬщенхе  Праги  *).  Вскоре 
посл^  отъ'Ьзда  Погодина,  26  септ.  1835  года  Шафарикъ  пи- 
шетъ  ему  письмо,  исполненное  тревожныхъ  опасен1й.  Пригла- 
шен1е  въ  Росс1Ю— ,,главпая  тема^  этого  письма.  „Прошу  васъ 
пока,  не  очень  торонить  д'Ьло.  Вы  сами  понимаете,  что  для  на- 
стоящйхъ  моихъ  студ1й  и  работъ  весьма  необходимо,  а  для  об- 
щаго  Д'Ьла,  для  славянской  литературы  полезно,  чтобы  я  еще 
одинъ  или  два  года  остался  зд'Ьсь,  дабы  исчерпать  западные 
источники  для  моего  собранхя  въ  той  же  мЪрЬ,  какъ  это  я  сд'Ь- 
далъ  раньше  съ  источниками  югославянскими.  Тогда  я  уже  пи- 


»)    А.  А.  Кочубииск1Й,  В.  Евр.,  1896,  шль,  стр.  180-182. 

*)  Погодинъ  лжЬлъ  въ  виду  пригласить  не  только  одного 
ШаФярика.  По  возвращеши  домой,  16  ноября  1835  г.  онъ  пиеадъ 
И.  А.  Максимовичу:  „Для  славянской  словесности  я  рекомендую 
вамъ  Челаковсваго^  соображая  вс*]^  ваши  к1евсв1я  отиошешя...  Если 
вы  хотите,  я  напишу  къ  нему  и  присоединю  свое  уб:Ьждеше,  ибо 
ему  открылись  виды  и  въ  Праг:Ь^.  Сборникъ  Отд.  р.  яз.  и  слов. 
И.  А.  Н.,  т.  XXXI,  .V  2,  стр.  10. 
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чего  пе  имЬю  иротивъ  иереселевхя  въ  Россш.  Но  мы  въ  ХР7" 
гой  разъ  ближе  иотолкуемъ  съ  вани  объ  этомъ.  Такъ  какъ 
ваше  рас11оложен1е  ко  нп'Ь,  между  т^мъ,  не  нн'Ьетъ  никакихъ 
пред'Ьловъ,  то  л  отв'Ьчу  ваыъ  съ  моей  стороны  величайшей  от- 
кровенностью ц  чистосердеч1емъ^  ').  И  Шафарикъ  откровенно 
заявляетъ  о  томъ,  въ  чемъ  онъ  больше  всего  нуждается, — о  но- 
соб1яхъ  и  книгахъ,  необходимыхъ  для  завершен1я  начатнхъ  ра- 
ботъ.  Это  для  него  важнее  всякихъ  иочестей  и  титуловъ,  ор- 
деновъ  н  динломовъ,  всЬхъ  дЪтскихъ  пгрушекъ,  столь  ласкаю- 
щихъ  сердце  друга  его  Ганки.  Во  время  11ребыван1я  гр.  Стро- 
гонова  въ  Праг'Ь  Шафарикъ  искренно  заявилъ  ему  о  несочув- 
СТВ1И  11ере']Ьзду  въ  Росс1ю  и  его  земляковъ^  и  родственниковъ, 
и  пражскихъ  друзей.  Онъ  просилъ  графа  вообще  пе  принимать 
для  осуществлен1я  проекта  никакихъ  торопливыхъ  М'Ьръ,  во  вы- 
ждать отъ  него  бол'Ье  опредЬленныхъ  иисьменпыхъ  объяснен1Й  ^). 
Одновременно  съ  письмомъ  къ  11огодину  Шафарикъ  отв^Ьчалъ  и 
гр.  Строгонову.  Выразивъ  ему  благодарность  за  дов^рхе  и  оказан- 
ную честь,  Шафарикъ  рЬиштельно  отклонилъ  лестное  приглаше- 
Н1е  на  московскую  каеедру.  „Безполезно  было  бы  подробно  изла- 
гать вамъ  зд'Ьсь  вс'Ь  основанш  такого  моего  рЬшенхд,  иисалъ  онъ 
Цогодипу,  и  я  коснусь  вкратц'Ь  только  н'Ькоторыхъ.  Уже  н'Ьсколь- 
ко  л'Ьтъ  я  страдаю  рсвматизмомъ,  съ  которымъ  до  сихъ  поръ 
напрасно  боролся  при  помощи  водъ  и  врачей.  Эта  бол'Ьзнь  уси- 
ливается и  припимаегъ  тревожный  характеръ  и  дЬлаетъ  невоз- 
можнымъ  перессленхе  въ  бол^е  суровый,  северный  климатъ«  Еще 
бол'Ье  прспятствуетъ  этому  состояп1е  здоровья  (нсизл^чимад 
грудпал  болЪзпь)  моей  жены,  которая,  по  заявлешю  врачей,  едва 
ли  перенесла  бы  путешеств1е  въ  Москву,  не  говорю  уже  о  дол- 
говременномъ  пребывапхи  къ  ней''.  Это  были  нервыа  два,  чис- 
то личпаго  свойства  возражеп1я  протпвъ  переселев1а  въ  Мо- 
скву,— тЬ  же,  который,  какъ  мы  видкли,  заставляли  Шафар|- 
ка  столь  благоразумно-сдержаппо  отнестись  къ  первому  я  вто- 
рому призыку  изъ  Росс1и.  Но  Шафарикъ,  не  склонный  нико^ 

Ч     Письма  къ  Погодину,  стр.  143. 

^}    Письмо  къ  Погодину  отъ21  Фовр.  183()Г. Тамъже^  стр.  161. 
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н  длл  русской  литературы:  ибо  чЬиъ  л^чшв  выразить  на- 
ч;вст11&,  как'ь  не  иодобнынъ  дкшмъ"... 
ОоА'Ьйств1е  ученымъ  трудамъ  Шафарика  цосылкой  еиу  ие- 
Юходвннхъ  русс1;ихъ  истсрическихъ   и  литературыыхъ  изслЬ- 
№ян|Д  и  пзл'11)^^  натер1а.1(1Г1Ъ  икааываеии  были  широкое,  и  111а- 
къ  дорог»  Д'Ьннль  зтн  посылки.   При  (1тсутств111  йлагоустро- 
Мвихъ  свошеы1Й  ао  [сввкной  части  между  Прагой  и  Москвой 
I  Пстербургомъ  приходилось  цриб'Ёгять  нер'Ьдк»  въ  случайнынъ 
•ъ",  ЕЪ  любеаностй    русскихъ    иутешествевниковъ  или 
|ирявллвшахс11  ва  чешсшн  поды  больмыхъ.  Но  этотъ  путь  былъ 
Ке  ве  всегда  благооадеяЕелъ.    „Ваше  с<1об|ЦСЕ11е,  что  вы  по- 
гнете мн'Ь  РУССБ1Я  книги  С'ь  путешестиевыикоыъ,  менл  свль- 
)  овабочвваетъ.  Л  опасаюсь,  что  этиыъ  оутсмъ  вичего  ве  ио- 
ну. Много  случаевъ  доБа:!ательст1!онъ  тоиу",  выражаетъ  какъ- 
'  Шафарикъ  свои  опасен1Я  Погодину  (7  августа  18'Ла  г.).  В'ь 
1ЯДав1И  какой-то  посылки   Погодина  оцъ  пишегь  въ  Москву 
I  октлГфя  1836  г.):  „Съ  кякииь  тоилен1еыъ  хду  л  кни1'ъ,  я 
'  ногу   ванъ  этого  выразить.  Благодарить  васъ  слонами  счн- 
Пна  без  полез  и  ыиъ:    иоя  благодарность  должна    выражатьел  иъ 
цятельнои-ь  и»учен1и  достанллемыхъ  ииЬ  сокровищъ".  Замед- 
въ  доставк'Ь  посылки  пзъ  Гамбурга  опять  «олнуетъ  Ша- 
В|1мка.     ,Не  зниед/пмось  ли    отпраи.кчие    нз1.    Петербурга?" 
рашипаетъ  пцъ  Погодина.    „Тяжело  будетъ  мпЬ,    если  я  ие 


к  Погодина  нредлоя1ен1е  производить  денежные  сборы  въ  польяу 

I  Вйраджичв  и  Ша«арик»,    Крцевск1Й    пнсалъ  ему:    „Охотло 

асеися  эд'Ьоь  собирать  деньги  въ  пользу  ШаФврика.  Скажите 

Ьошенько,  толков'Ье,  яен1;е  нишинъ  бовр:1Н1>,  кто  сш  ШаФвривъ 

иукъ,  ч'Ьи1>  опи  заиииаютсм,  что  сдТ.лали,  въ  чемь  нуждаютсн. 

[впиите  все  ;»то  во  ииЬ,  а  я  чере;)ъ  Сдоевскаго,  Пушкина,  В1ель- 

110  пущу  въ  холъ  по  ра^шымъ  углаиъ.    Авось,   Погъ  ннио- 

ь  тронуть  глыбы  ■1СДЯНЫП",  Барсуковъ,  Жизль  и  Т|)уды  Погоди- 

V,  стр.  417—418.  О  ШаФарик'Ь  у  насъ  зиали,  д'Ьйсгввтельно, 

ь  пало.  ')  ,,докто||Ъ  и  орОФессор'Ь  Са1>арнк1>,  член'Ъ  Хенснаго 

Ьтннскаго  ГЮщества,   :{авиыаюшемъ  почетное  мйсто  .между  бо- 

Щеквни  етихптворцаии",  едва  .1и  не  неркын  1'троки  встр'Ьчаемъ 

^к  Сыа»  Отеч.  (1Й22,  ч.  77  в  78),  въ  статьб:    „Обозр1!Н1е  нов*Й- 

{вогвисвой  литературы",  це)1Сведенной  и;п.  Оеме11ве11аЛег  1й22г. 
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ЯВШ1Д  въ  ПрагЬ,  не  могли  поколебать  его  р'Ьшен1я.  „У  меня 
слишкомъ  много  стоичсскаго  мужества,  рЬшимости,  твердости  и 
самоотречен1л  д.1д  того,  чтобы  ради  земныхъ,  иреходящихъ  благъ 
я  могь  забыть  о  духовныхъ,  литературпыхъ  иптересахъ  моихъ 
соотечественниковъ  и  пожертвовать  посл^Ьдиими  ради  первыхъ. 
Мой  долгъ,  црежде  всего,  быть  иолезнымъ  своимъ  землякамъ, 
и  если  мои  литературные  труды  будутъ  такого  рода,  что  и  дру- 
Г1е  въ  С0СТ0ЯВ1И  будутъ  извлечь  изъ  нихъ  пользу, — т'Ьмъ  луч- 
ше'^  Вооби^е,  Шафарикъ  ироситъ  Цогодина  отказаться  разъ 
навсегда  отъ  надежды  увид'Ьть  его  на  московской  каеедр']^,  такъ 
какъ  вс'Ь  уснл1я  убкднть  его  будугь  наирасны  и  ни  къ  чему, 
кром'Ь  безиолезной  перенпски  и  пустыхъ  разговоровъ,  не  при- 
ведутъ:  „Мое  р']^шеи1е  твердо  и  неизм'Ьнно'*.  „Въ  Росс1и  есть 
люди,  заключалъ  свой  отказъ  Шафарикъ,  и  съ  каждымъ  годомъ 
появляется  больше  такихъ,  которые  втройн^Ь  могутъ  заменить 
меня  на  славянской  каеедр'Ь^.  Надо  было,  сл'Ьдовательно,  по- 
огллнуться  и  найти  этихъ  зам'Ьстителей. 

Решительный  отказъ  Шафарика,  представившаго  столь 
основательные  доводы  его,  не  могъ,  конечно,  никакимъ  обра- 
зомъ  повл1ять  на  благосклонное  расноложенхе  къ  нему  гр.  Стро- 
гонова:  отношев1Я  остались  неизменно  доброжелатеяьнымв  н 
впредь.  Точно  такъ  же  неизм'Ьннымн  остались  отношен1я  къ  не- 
му и  Погодина.  Шафарикъ  не  сомневался,  что  прежняя  дружба 
и  сод^йствхе  его  учевымъ  трудамъ  со  стороны  Погодина  не  мо- 
гутъ быть  нарушены  этимъ  отказомъ  '). 

Онъ  услаждалъ  себя  мечтой  какъ-нибудь,  по  окоичав1И  печя- 
таи1я  своего  большого  труда,  т.  е.  Древностей,  если  средства  новво- 
лятъ,  совершить  научное  путешеств1е  въ  Цетербургъ  и  Москву. 
Но  надежды  на  осуп(ествлеп1е  этого  плана  были  весьма  слабн. 
В'Ьрн'Ье  можно  было  расчитывать  на  вторичное  нос^щеше  Пра- 
ги Погодинымъ.  „Можетъ  быть,  вамъ  удастся  черезъ  н^Ьскоо- 
ко  л'Ьтъ  снова  совершить  по']^здку  къ  намъ,  писалъ  онъ  Пого- 
дину 23  мпя  1836  г.:  тогда  мы  можемъ  вернуться  въ  старо- 
му плану  или  составить  новый,  а  пока  будемъ  работать,  каавдн! 

';     См.  иисьм4»  къ  Погодину  отъ  21  Февр.  183в  г. 
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въ  своей  области,  вы — на  восток'Ь,  д  здЬсь  —на  заиадЬ,  но  воз- 
можности изо  вс^^хъ  силъ,  для  блага  нашей  славянской  лите- 
ратуры" *).  Тавъ  вакъ  среди  руссвихъ  друзей  Шафарика  носил- 
ся слухъ,  что  его  зовутъ  въ  Бреславль,  и  Погодинъ  не  преминулъ, 
вероятно,  выразить  свое  удивленхе  по  этому  случаю,  то  Шафа- 
рикъ  посп'бшилъ  (7  авг.  1836  г.)  ув-Ьрить  Погодина,  что  ника- 
кого приглашешя  изъ  Бреславля  онъ  не  получалъ  и  его  не  при- 
метъ,  если  бы  оно  и  посл'Ьдовало.  Слухъ  возникъ  изъ  разговоровъ 
и  плановъ  н'Ькоторыхъ  профессоровъ  „за  стаканомъ  вииа^Ч 

Погодинъ  вполн^Ь  нонялъ  и  оц'Ьнилъ  мотивы  отказа  Ша- 
фарика. Въ  свой  „Дневникъ^^  онъ  записалъ:  „Шафарикъ  не 
решается  "^хать;  жаль.  Но  кашя  благородныя  причины!  Тро- 
нутъ  былъ  до  слезъ"  ')• 

Конецъ  1835  года  долженъ  былъ  положить  нред'Ьлъ  вся- 
кимъ  поныткамъ  приглашенхя  кого-либо  изъ  пражскаго  трхум- 
вирата  въ  Россш.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  теченхе  н^^котораго  вре- 
мени эти  усил1я  были  бы  безплодны. 

26-го  ноября  1835  г.  въ  ?ё  92-мъ  оффищальнаго  органа 
Ргагвкё  Коу1пу,  редактировавшагося  Челаковскимъ,  появилась 
довольно  обширная  статья  о  посЬщенхи  императоромъ  Нвко- 
лаемъ  I  Варшавы  и  о  прхем'Ь,  оказанномъ  имъ  польской  депу- 
тащи.  Зд'Ьсь  дословно  перепечатана  была  изъ  иностранныхъ  га- 
зетъ  р^чь  императора  Николая  I  къ  депутац1и,  при  чемъ  редак- 
Ц1Я  присоединила  отъ  себя  крайне  рЁзкое  зам'Ьчанхе,  осуждавшее 
эту  р^Ьчь ').  Это  прим'6чан1е  редакц1и  было  роковымъ  для  ре- 
дактора Пражскихъ  Новинъ.  На  недостойную  выходку  оффи- 
щальнаго органа  обратило  вниманхе  в'Ьнское  росс1Йское  посоль- 
ство, и  Челаковск1й  былъ  лишенъ  не  только  редакторства,  но 


<)    Письмо  къ  Погодину  отъ  23  мая  1836  г. 

*)    ВарсуковЪ;  Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина,  1У,  стр.  333. 

')  Ргя&кё  КоУ1пу,  б.  92,  йпе  26  Ь181орайа  1835  г.  О  путе1нс- 
етв1Н  императора  Николая  I  по  югу  Россш  и  Царству  Польскому 
РгшХвкё  Коузну  сообщали  н']^которыя  ^в1^д,^Ьтя  и  въ  предн1ество- 
вашпихъ  номерахъ,  при  чемъ  не  безъ  ироши  зам^^чади,  что  больше 
вгаго  онъ  былъ  занятъ  парадами  и  обозр'Ьшемъ  военна!  о  д']^ла. 
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и  м'Ьста  супплента  въ  унииерситетЬ,  только  что  иолучсннаго 
имъ  за  смертью  проф.  НеЬдлаго.  Матер1альное  положевхе  Че- 
лаковскаго,  едва  начавшее  иоправлятьсл,  снова  сделалось  отча- 
лннымъ.  Только  что  ноэтъ  соб11ра.1СЯ  зажить  повою  жвзнью,  ио- 
святить  себя  „шн818  е^  |)а1:г1ае,  ашкмб  сГ  Мапае"  *),  какъ  неожи- 
данно грлпулъ  громъ, —  и  всЬ  надежды  на  столь  блвзкое  счаспе 
разомъ  рухнули!  Горе  его  было  велико,  но  благородное  чувство 
поэта  не  позволило  ему  для  своего  спасен1я  новергнуть  въ  не- 
счастхе  другого.  На  сл-Ьдстихи,  при  составлен1п  перваго  прото- 
кола, ноэтъ  не  призналъ  себя  авторомъ  этихъ  строкъ,  но  ко- 
гда зат'Ьмъ  къ  нему  явился  цензоръ  Гпкишъ  и  па  код'Ьндхъ 
сталъ  умолять  снастп  его  отъ  гибели,  Челаковск1й  великодуш- 
но принялъ  на  себя  вину  и  при  вторнчномъ  дознав1и  взм'Ь- 
вилъ  свое  первое  ноказанхе,  заявивъ,  что  эти  строка  онъ  при- 
бавилъ  уже  послЬ  подписи  цензора.  Такъ  разсказывали  объ 
этомъ  современники  событхя  ^).  Такъ  пов'Ьствуетъ  о  немъ  и  из- 
в'Ьстный  историкъ  чешскаго  возрожден1я  Як.  Малый  '),  который 
сообщаетъ,  что  оскорбительныя  строки  принадлежа.1В  ве  Че- 
лаковскому,  и  вазываетъ  авторомъ  ихъ  Лна  Славом1ра  Томич- 
ка,  который  собственно  велъ  редакщю  „Цражскихъ  Новивъ'', 
подъ  наблюден1емъ  и  руководстиомъ  Челаковскаго. 

ЧслаковскШ,  котораго  считали  авторомъ  этой  роковой  прн- 
ппски,  по  уб'Ёждеп1Ю  друзей  его,  пе  им'Ьлъ  въ  пей  никакого  уча- 
стья, и  въ  вину  ему  можпо  было  поставить  то.1ько  то,  чтоонъ^важь 
редакторъ,  пропусти.1ъ  подобное  зам'6чан!с.  Но  в^Ьдь  надъ  ре- 
дакторомъ  стояла  еще  цензура:  ел  обязанность  была  не  про- 
пустить такихъ  строкъ!  Въ  письмк  къ  Иипаржицкому  31  де* 
кабря  1835  года  *)  Чслаковск]й  категорически  заявлаетъ,  что 
при  составлснхи  протокола  о  ссмъ  печальномъ  факгЬ  овъ,  на- 
сколько позволяла  ему  его  честь,  прпнллъ  вину    на  себя,  хо- 

М    .ЧеЬг.  I.,  81г.  ад.^. 

^)  Мы  псродасмь  :1дГ>('ь  разгкпзь  проФ.  |[ром1ра  Челаковевя- 
го,  который  оть  ни\ъ  слытлль  сообп^аемую  зд'Ьоь  верС1ю. 

^)  Въ  кратком  ь  ;кизнеописан1и  Челаковскаго  и  обширно! 
монографии  „Nа8о  хпоуигго/хп!^,  1,  »(г.  37^  1\*,  81г.  30. 

*)    ЙеЬг.  1.,  81г.  40^. 
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1Я,    ПОВИДИМОИу,     ИМ^ЛЪ    полную    возможность    выйти    И8Ъ    д'бла 

правымъ. 

Общее  мп'Ьн1е  въ  Праг^  называло  виновннкомъ  печальнаго 
инцидента  Ганву,  который  будто  бы  донесъ  объ  этой  выходк'Ь 
Пражскихъ  Новинъ  русскому  посланнику  въ  В'Ьн']^,  графу  Д.  Тати- 
щеву. 11одозр'Ьн1е  это,  впрочемъ,  всегда  почти  съ  изв']&стной  осто- 
рогностью,  въ  форм'Ь  полупрозрачныхъ  намековъ,  повторялось 
неоднократно  въ  жизнеописашяхъ  Челаковскаго.  Но  высказыва- 
лись и  мнЪнш  бол'Ье  р^Ьшительныя.  Юнгманнъ,  наприм'Ьръ,  въ 
одномъ  изъ  писемъ  къ  Антонину  Марку  иередаетъ,  что  Чела- 
К0ВСК1Й  при  вторичномъ  дознаши  прямо  назвалъ  будто  бы  до- 
носчикомъ  Ганку,  какъ  своего  врага,  желавшаго  нанести  ему 
этотъ  ударъ,  несомв'Ьнно,  съ  ковдрнымъ  умысломъ  ').  Въ  су- 
ществован1И  доносчика,  создавшаго  этотъ  грустный  инцидентъ, 
были  ув'Ьрены  мнопе,  и  это  уб^ждеше  держалось  долгое  вре- 
мя. Это  явствуетъ,  между  прочимъ,  и  изъ  письма  къ  Челаков- 
сжому  Хмеленскаго,  который  еи^е  спустя  н'бсколько  лЬтъ  (5  мая 
1838  г.)  заявлялъ:  ,Я  ув'Ьренъ  теперь,  что  я  не  ошибся  въ  до- 
носчик'Ь  о  несчастномъ  вашемъ  зам%чан1и  въ  Пражскихъ  Нови- 
нахъ.  Я  знаю  теперь  имя  его  такъ  же  в'Ьрно,   какъ  и  вы^  '). 

Самъ  Челаковсв1Й  тоже  былъ  ув'Ьренъ,  что  его  оклеветалъ 
доносчикъ.  „Богъ  да  исправитъ  злого  недруга  моего  и  да  не 
дастъ  ему  пережить  когда-либо  таше  горестные  дни,  какхе  вы- 
аа.ти  на  мою  долю',  горько  жаловался  онъ  въ  письмЬ  къ  Ви- 
наржицкому  31  декабря  1835  года,  т.  е.  м^сяцъ  спустя  иослЪ 
рокового  происшеств1я.  Но  эти  подозр^н1я,  какъ  можно  пола- 
гать, основывались  не  на  какихъ-либо  неоспоримыхъ  данныхъ,  а 
единственно  на  дурной  репутащи,  которую  им'Ьлъ  Ганка  въ  из- 
в&стныхъ  кругахъ  чешскихъ  ученыхъ  и  литераторовъ,  особенно! 
со  времени  такъ  неудачно  завершившихся  многол^Ьтнихъ  перего- 
воровъ  подолу  о  цризвав1и  въРосс1ю.  Недавнее  награжденхе  Ган- 
мм,  благодаря  представленхю  Татищева,  бриллхантовымъ  перст- 
векъ  не  могло  остаться  безъ  вл1ян1я  на  общее  уб'Ьждеше,  что 


«)    6.  6.  Мня.,  1883,  81г.  611. 
*)    8еЬп  1.,  8^.  355. 
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ел  къ  священнику  нашей  в']^нской  11исс1и  Г.  Т.  Меглицкому  съ 
просьбою  принять  на  себя  трудъ  о  сообщев1и  ей  СБазаннихъ 
св'Ьд^н1й  *).  Въ  то  же  время  Академ1Я  спрашивала  у  него  совка 
и  указанхй  относительно  того,  кав1Я  славянсв1я  книги  заслуж!- 
ваютъ,  по  его  мн'Ьнхю,  быть  пом'Ьщенными  въ  академическую 
библштеку.  Личное  знакомство  Меглицкаго  съ  большею  частью 
австр1йскихъ  ученыхъ  славянъ,  на  которое  расчитывала  Акаде- 
М1Я,  должно  было  въ  значительной  степени  облегчить  выиолнев1е 
возлагавшейся  на  него  задачи. 

Но  самая  существенная  просьба  Авадем1и  состояла  ъъсА- 
дующемъ.  Академ1я,  ц'Ьня  труды  Меглицкаго  по  снОшешяхъ 
съ  нею,  просила  его  принять  на  себя  трудъ  перевести  на  рус- 
СВ1Й  язывъ:  „Истор1Ю  Богемскаго  Королевства^^  Палацваго  1 
„Первобытную  истор1ю  Словенъ^^  Шафарика,  какъ  скоро  он! 
будутъ  напечатаны.  Объ  этомъ  поручен1и  Академ1и  изв^Ьщалъ  его 
Языковъ  8*го  мая  1836  года.  Меглицюй  со  всею  готовностью 
принялъ  на  себя  обязанность  доставлять  Академ1и  св^Ьд'Ьн1я  о 
С0СТ0ЯН1И  литературы  восточныхъ  и  западныхъ  славявъ,  ноне 
безъ  волебан1й  согласился  взяться  за  выполнеше  второй,  бо- 
л^е  трудной  и  отв'Ьтственной  задачи.  22-го  1юня  1836  г.,  снес- 
шись предварительно  съ  Шафарикомъ,  онъ  отв^ча.1ъ  Языкову. 
„Долго  не  см'Ьлъ  я  решиться  на  предпр1ят1е  перевода  Словян- 
скихъ  Древностей,  издаваемыхъ  г.  Шафарикомъ  только  на  бо- 
гемсвомъ  язык^Ь, — схе  самое  совершенно  противу  моей  воли  за- 
медлило и  настоящ1Й  отв^тъ  мой,  —  но,  получивъ  отъ  сочини- 
теля ув']^домлен1е,  что  па  нЬмецкомъ  языкЬ  появится  то  же  са- 
мое творен1е  не  прежде,  какъ  по  истечев1и  двухъ  или  трехъ 
л'Ьтъ,  подвергаю  себя  труду   переводить  С.ювянсюя  Древностк 

^)  Меглицк1Й  былъ  уже  изв1^стенъ  Академ1И,  какъ  перевод- 
чикъ  книги  К.  Экономида:  „Опытъ  о  ближайшемъ  сродств'Ь  язы- 
ка славянороссШекаго  съ  греческимъ**  (1828  г.).  Кром'Ь  того,  его 
особенно  рекомендовалъ  вниман!ю  Сербиновича  А.  Титовъ,  кап 
челов'Ька  „равно  достойнаго  уважен1я  со  стороны  ума  и  сердца*'. 
„Давно  и  горячо  занимаясь  науками  и  языками,  опъ  лично  вши- 
комъ  съ  большею  частш  зд'Ьтнихъ  ученыхъ  и  знаетъ  все,  что 
};ыходитъ  иоваго ',  ]шсалъ  о  немъ  изъ  Мны  Титовъ  въ  1835  году 
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сг  бигеиссшго  дцыка  и  иячиу  оцый  тотчась,  кавъ  скоро 
Ьучу^    аервие  отпечптяниые  лести".    Тавинъ  «бразомъ,  рус- 
нереводъ  Древвостеб    выходилъ  бы    цслЬдъ    ла  <1ешскин'ь 
|иг1та.1оиъ,  какъ  этого  жедаль  саиъ  Шафарикъ  '). 

Въ  этпиъ  ае  письнЬ  МеглицЕ1в  заянлялъ,  что  не  отказынает- 

:  также  и  чть  перевода  „Исто|пи  Богеискаго  гЕоролевства",  но 

гбдуареждялъ  только,  что  переводъ  этотъ  но  непбходииостм  бу- 

>  аанедлевъ  выполпев1виъ  первой  задачи. 

Меглицв1н  энергично  приступвлъ  къ  д'Ьлу.  4  (16)-го  фев- 

[ля  1837  г.  опъ  отосдалъ  Языкову    переводъ    первыхъ  двул, 

■ихекъ  Славяпскихъ  Древвистеб,    при  чеиъ   тогда  хе   счелъ 

1дгоаъ  высказать  ему  свои  сомн'Ьв1я  отпосителыго  продолже- 

I  этого  труда.  Опъ  писалъ  Языкову:   „Црошедшаго  мЬсяца, 

Ьвъ  въ  МювхенЬ  ряди  бол&зпи  вн.  Гр.  Ив.  Гагарина,  л  чи- 

клъ  таиъ  Журналъ  Мин.  Нар.  Проси,  за  1836  г.,  иЬслцъ  сев- 

брь,  въ  вотороиъ  усиотрЬлъ  объявлвН1е  о  переводЬ  т'Ьхъ  же 

ныхъ  Древностей,  начатомъ  г.  професеорсмъ  Погодиныиъ  ''). 


'}     Пнсьна  къ  Погодину,  стр.  163.  Об'ьпвлен1е  объ  издавш 

Ценностей,  написанное  самяыъ  ШаФариконъ,  иомЪщено  было  ыа 

поконъ  и  н'Ьмецкоыъ  язикахъ  въ  первой  книжк!)  0.  С.  Мив.  1836 г.; 

I  иом-Ьчено  1-ы.мъ 'Февраля  183«:1  г.  Програмыа  Древностей  наие- 

|ганн  была  Погодииымъ  Б7>  Наблюдател'Ь,  183))  г.,  иай,  кн.  2-ая,  при 

|мъ  Погпдииъяаавлялъ,  что  онь  сь  удовольств1емъ  ириввмает!. 

[  себя  выннсву  этого  сочивенЫ  отъ  ШаФарика  для  русскихъ  лю- 

ге1еЙ  славансЕой  истор1и  (по  25  р.  асе.  за  полный  цкзеыпляръ). 

»)    Въ  этой  внижкь  Ж.  М.  Н.  Пр.  (1830,  'I.  XI,  стр.  657;  ср.  еще 

>,  427;  прежде  всего  сообщидъ  в  ь  „слаиннскихъ  аовостяхъ"  о  по- 

И|ви1и  только  что  вышедшей  ]-оЙ  книги  Славявскихъ  Древностей 

[еппенъ.  ОтмФтивъ,  что  взвде11ен1е  и;1Ъ  этахъ  разыскан1Й  было  уже 

ипечатано  въ  берлинсконь  Ма^^аг!!!  (.  |1|е  Ыи.  <1ев  Аив1а11(]еи  (183(3, 

Ь91— УЗ),  Кеииевъ  ьыразилъ    а:е.1ан!е,    чтобы   трудъ   ШаФарика 

ЖОрЪ  былъ  изданъ  и  на  н'Быецкомъ  языкЬ.  Всл1&дъ  за  этими  етро- 

ми  С1*дуютъ   „еще  славянск!»  новости"    (стр.  659—662)  Иого- 

,  сооби^нющаго  о  прсдстоащеиъ  выход1^   русекаго  перевода 

Ьсвиостей.  Погодввъ  соанрить  ад*сь,  что  уже  3-го  сентября  овъ 

Ьлучилъ  первую  тетрадь  въ  Ш  листовъ,  вышедшую  1  августа. 

■даовременпо    ШаФарикъ    поелалъ    нервую   тетрадь  н  Кеппену. 

Ъясьмв  къ  Погодину,  стр.  169. 
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,Въ  соревнователе^  моемъ  примЬтилъ  я  не  только 
беиное  усердхе  и  быстроту  по  отношешю  къ  его  предп1Я11Ц 
но  и  необыкновенные  способы  совершить  оное  съ  усп-Ьхоп*. 
Погодинъ,  получивъ  оригиналъ  3-го  сентября,  къ  18-ому  чжЩ 
того  же  м'Ьсяца  об'Ьщалъ  прислать  Шафарику  первый  коррек- 
турный листъ  перевода!  Быстрота  перевода  и  печатан1Я  б1иа| 
въ  самомъ  хЬл'Ьу  поразительна  и  поневол^Ь  должна  была  устрашт 
заграннчнаго  переводчика,  принужденнаго  сноситься  съ  Акаде- 
М1ей  и  отъ  нея  зависЬвшаго.  Странно  однако  то,  что  Мегляцп!, 
в'Ьроятно,  обрап^авш1йся  къ  Шафарику  за  ра8р'Ьшев1е]1ъ  пере- 
вести Древности,  какъ  будто  не  былъ  осв^домленъ  насчетъ  шшжк- 
реп1Й  Погодина.  Погодинъ,  какъ  иожно  полагать,  уже  при  пер- 
вомъ  свидан1и  съ  Шафарикомъ,  когда  ему  пришлось  познако- 
миться съ  Древностями  еще  въ  рукописи,  предложилъ  ему  сво1 
услуги  по  переводу  его  труда,  о  которомъ  онъ  отанвался  съ  та- 
кимъ  восторгомъ.  Конечно,  Погодину  необходимо  было  бы  нодго- 
товиться  къ  работ'Ь  переводчика.  Съ  этою  цФлью  въ  ма'Ь  1836  г. 
Шафарикъ  посылаетъ  Погодину  два  „плохихъ^  (за  отсутств1е1п 
лучшихъ)  чешско-н'Ьмецкихъ  словаря  и  просить  его  постараться 
по  возможности  усвоить  себ'Ь  чешск1Й  языкъ,  чтобы  можно  бы- 
ло приступить  къ  переводу  Древностей  немедленно  по  ихъ  вы- 
ход*!  въ  св'1}тъ.  Но  та  же  самая  мысль  н'Ьсколько  раньше  м,  неви- 
димому, самостоятельно  возникла  и  въ  голове  Бодянскаго.  По 
крайней  м'ЬрЁ,  такъ  можно  полагать  на  основан1и  преднсловк 
къ  переведеннымъ  имъ  Древностямъ.  Бодянск1Й,  приготовляясь 
въ  это  время  къ  магистерскому  экзамену,  внимательно,  конечно, 
сл'Ьдилъ  за  вс'Ьми  доступными  ему  въ  Москве  явлен1ями  славян- 
ской научной  литературы,  и  статьи  Шафарика  должны  были  осо- 
бенно привлекать  его  вниманхе. 

„Прочитавъ  иъ  Журнал^^  Чешскаго  Музея  несколько  от- 
рывковъ  нзъ  Славлнскихъ  Древностей,  говоритъ  Водянскгн,  я 
тотчасъ  лее  рЬшился  приступить  къ  переводу  этого  превосюд- 
наго  твореш'л,  проливающаго  новый  сиЬтъ  на  истор1Ю  всбхъ  вооб- 
п^е  славднъ  и  въ  частности-— на  исторхю  Руси,  лишь  только  оно 
выйдетъ  въ  св'Ьтъ^.  Предварительно  Бодянск1Й  переводить  вс* 
пом'Ёщенныя  въ  Часоппси  Чешскаго  Музея    статьи  Шафарика 
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пнсьмахъ  дучшихъ  людей.  Когда  Шафарикъ  ироЬздомъ  изъ  1е- 
ны  въ  1817  г.  остановился  въ  Праг'Ь  и  познакомился  зд']^сь  съ 
выдающимися  деятелями  этого  времени:  Добровскимъ,  обоими 
Юнгманнами,  Не'Ьдлымъ,  ботаникомъ  Пресслемъ,  Ганкой  и  др., 
онъ  вынесъ  изъ  Праги  грустныя  восиомииап1я  и  впечатл^^н1я. 
Пражсше  литературные  круги  не  поправились  ему  своими  ни- 
чтожными спорами,  таинственными  сплетнями,  взаимными  запо- 
дазриванЕями  и  обвинен1ями  ^).  Особенно  зловредна  была  въ 
дтомъ  отношенш  дЬятельность  цензуры.  Цензора-чехи  больше 
всего  вредили  усп^хамъ  возрождавшейся  литературы  и  сЬяли 
больше  всего  плевеловъ,  заглушавшихъ  всходы  этой  юной  нивы. 
Юнгманнъ  разсказываетъ  въ  своихъ  „Запискахъ'',  что  мы- 
сли его  о  единомъ  славянскомъ  литературномъ  язык'6,  выска- 
ванныя  имъ  въ  предислов1И  къ  переводу  „Цотеряннаго  Рая^, 
мстительный  Янъ  Не'Ьдлый  представилъ  полищи,  какъ  опасныя, 
и  подвергъ,  такимъ  образомъ,  Юнгманна  трехлетнему  полицей- 
скому надзору  *).  Когда  Ганка  написал ъ  разборъ  грамматики 
Не'Ьдлаго  и  послалъ  его  въ  В^ну  въ  цензуру,  желая  напечатать 
его  въ  Кгоки,  в'Ьнская  цензура  послала  статью  въ  Прагу  извЬст- 
вому  обскуранту-цензору  Циммерману.  ПослЪднШ  сообщилъ  ее 
Не^длому.  Со  стороны  обоихъ  началась  самая  низкая  агитащя: 
совокупными  силами  они  сочинили  доносъ,  что  де  некоторые 
чехи  образуютъ  тайныя  общества,  81;а1;и8  1п  вШи,  81аУ1сиш  {и 
(}егтап1со,  что  Добровск1Й — глава  ихъ,  вождь  и  даже  больше, 
1  хотЬли  отправить  этотъ  гнусной  доносъ  „ко  двору ^!  И  толь- 
ко благоравумхе  вам'Ьстника  помЁшало  ихъ  замысламъ  ^).  Въ  пе- 
репнск'Ь  Челаковскаго  съ  друзьями  нер'Ьдко  встречаются  скорб- 
иня  строки  по  поводу  этого  печальнаго  явлен1я.  „Особенное 
внинан1е  мы  должны  обращать  на  языкъ:  въ  самомъ  х^лЬ^ — 
нмвому  нельзя  дов'Ьрять^,  предупреждаетъ  Камарита  (29  1юня 
1823  г.)  Челаковск1Й.  Ганку,  по  доносамъ  Не'Ьдлаго,  полнщя 
шюдоврила  въ  тайныхъ  сношен1яхъ   съ  напгими   славянскими 


*)     К.  Лгебек,  Р.  3.  8а1*аг|к  ше/л  ЛЬо81оу»пу,  8(г.  14. 

«)    6.  6.  Мне.,  1871,  в1г.  272. 
[  •)    8еЬг.  I.,  8*г.  122—123.  Ср.  еще  письмо  Юнгманна    кь  Лпт. 

:;  Парку  отъ  22  апр.  1823  г.  С.  О.  Мин.,  1883,  нЬт.  50. 

Г 


^ 


—     190     — 

кружками.  Подозр^н1я  основывались  на  томъ,  что  онъ  былъ  из- 
бранъ  членоиъ  иольскаго  Ученаго  общества,  иолучилъ  сере- 
бряную медаль  отъ  нашей  Академ1и,  драгоцЬнный  перстень  отъ 
ими.  Александра  I  и  академнческ1Й  словарь! 

Шафарикъ  даже  вдали  отъ  Праги,  въ  Новомъ  Сад'6,  боял- 
ся пражскихъ  сплетенъ.  „Не  столько  боюсь  костра,  сколько 
снлетенъ  нашпхъ  иражанъ^,  пишетъ  онъЕоллару  29  мая  1832  г. 
,,Что  бы  вы  на  это  ни  возразили,  я  искренно  признаюсь  и  ска- 
жу вамъ,  что  я  не  знаю  большаго,  ч^мъ  Црага,  славянскаго 
Коцоуркова.  Тамъ,  другъ  мой,  гн^Ьздо  козней  (с^ЬагвЫ)  и  шшон- 
ства  всего  славянскаго  М1ра,  и  наибольшими  предателями  явля- 
ются наши  же,  а  не  нЬмцы.  Мн^  даже  противно  становится, 
когда  я  вспомню  мЬсяцъ,  проведенный  тамъ*. 

Всякимъ  заподазрйван1ямъ  и  нел'Ьпымъ,  жестоко-оскорби- 
тельнымъ  обвинен1ямъ  надо  было  положить  конецъ.  Единствен- 
нымъ  защитникомъ  поруганнаго  добраго  имени  Ганки  могъ  вы- 
ступить графъ  Татищевъ,  конечно, — не  публично.  Ганка  обра- 
тился къ  нему,  не  откладывая  д^ла,  уже  въ  конц'Ь  1835  года. 
Въ  январ'Ь  1830  года  онъ  иолучилъ  отъ  Татищева  отв^Ьтъ  на 
свое  письмо  съ  просьбой  о  предстательств'Ь.  Въ  ПрагЬ,  какъ 
можно  заключать  изъ  письма  Татищева,  и  почтенныя  лица  пу- 
скались на  хитрости,  плели  сложную  с^ть  интриги,  лишь  бы 
уличить  Ганку.  Татищевъ  изв^щалъ  его,  что  сообщеше  той 
особы,  съ  коею  Ганка  им'Ьлъ  свидан1е,  „есть  совершенная  вы- 
думка^^,  что  съ  особой  этой  онъ,  т.  е.  Татищевъ,  съ  предавня- 
го  времени  не  им'Ьетъ  никакой  переписки,  и  что  это  сообл(^ 
ше  сд'Ьлано  съ  целью  выв'Ьдать  отъ  Ганки,  какимъ  путемъ,  отъ 
кого  изв'Ьстная  статья  Цражскихъ  Новипъ  дошла  до  св1»д^1я]Я  . 
посольства.  „Л  сожалЬю,  говорилъ  Тсчтищезъ,  что  вы  не  рав- 
судили  отв']Ьчать  откровенно,  что  къ  таковому  поступку  съ  ва- 
шей стороны  не  дали  вы  никакого  повода,  ибо  я  съ  вами  не 
им'Ью  переписки  даасе  по  отношен1ю  къ  вашимъ  литературную 
заият1ямъ,  столь  изв'Ьстнымъ  въ  ученомъ  свЬт^  и  столь  чесп 
вамъ  приносящнмъ.  Газету  Прагскую  я  получаю  и  языкъ  че- 
ской разум-Ью.  Впрочемъ,  если  бы,  сверхъ  всякаго  чаяв1я,  спг 
ли  на  васъ  им'Ьть  иодозр^Ьн1е  по  вышеозначенному  предмету,  га 
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^  пилъ  бол'Ье  иризваннымъ  и  комиетеитнымъ   московскимъ   уче- 

■  вымъ«  Для  Шафарика,  который  съ  недов'Ьрхемъ  относился  къ 

вензв'бстному  ему  переводчику-священнику,  это  извЬстхе  должно 

бШО  быть  11р1ЯТВЫМЪ  *). 

Бодянск1Й,  несмотря  на  крайн1Й  недостатокъ  свободнаго 
времени,  занятый  магистерскимъ  экзаменомъ  и  диссертащеи, 
принялся  однако  усердно  за  д'Ьло.  Услов1я  Погодина,  чтобы 
тетради  русскаго  неревода  выходили  всл'Ьдъ  за  тетрадями  ори- 
гвнала  и  шли  тавъ  параллельно  до  конца,  не  смутили  его,  и 
благодаря  своему  трудолюб1Ю  онъ  сдержалъ  об^Ьщан1е.  Уже 
24-го  февраля  1837  года  Кеппенъ  изъ  Петербурга  писалъ  Ша- 
фариву:  ,  Премного  благодаренъ  за  третью  тетрадь  вашего  со- 
чинешя,  одннъ  экземнляръ  котораго  тотчасъ  же  отправленъ 
въ  Москву.  Погодинъ  мнф  пишетъ,  что  первая  тетрадь  переве- 
дена и  печатается.  Если  она  (вероятно,  онъ  разум^Ьетъ  пер- 
вой выпускъ  или,  скорей,  первое  отд'Ьленхе,  которое,  какъ  вы 
говорвте,  будетъ  состоять  изъ  шести  тетрадей)  найдетъ  доста- 
точный сбытъ^  чтобы  расходы  были  покрыты,  то  тогда  должно 
посл'Ьдовать  и  продолжен1е^  ^). 

Вскоре  однако  Шафарику  пришлось  разочароваться  въ  ис- 
полнен1и  московскими  друзьями  взятой  ими  на  себя  задачи.  Вто- 
рого ноября  н.  ст.  1836  г.  Шафарикъ  получилъ  первый  листъ 
русскаго  перевода.  „Желаю  усп^Ьха  этому  предпр1ят1ю,  писалъ 
онъ  Погодину,  но  я  боюсь,    что  вы  черезчуръ   съ  нимъ  пото- 
ропились^. Шафарикъ  видимо  досадовалъ  на  торопливость  дру- 
зей, неряшество  и  неудобство  русскаго  издан1я,   которое  гро- 
зило непом'Ьрно   разростись.    „Переводъ   сд'бланный  съ  такою 
торопливостью  и  поспешностью  не  можетъ   быть  хорошимъ^» 
откровенно  выражалъ  онъ  свое  мн^нхе.  Ему  не  нравился  и  слиш- 
комъ  маленьк1Й,  неудобный  для  пользован1я  форматъ;    первый 
томъ  чешскаго  нздан1я,   предполагавш1Йся  въ  объеме  62 — 65 
пстовъ,  долженъ  былъ  бы  въ  русскомъ  издан1и  состоять  по  мень- 


^)    Письма  къ  Погодину,  стр.  200. 

*)    А.  А.  КочубинекШ,  Гр.  С.  А.  Строгановъ,  В.  Евр.,  1896, 
..  адустъ,  стр.  484, 
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шей  жЬрЬ  изъ  124  — 130  дистовъ;  пришюсь  бы  сд&ит 
одного  тома  два,  при  томъ  чрезвычайно  неуклюжихъ  и 
добныхъ  для  иользованш  и  т.  п.  ^).  Еъ  тому  же  перевод! 
зывалсд  далеко  не  безупречнымъ  со  стороны  стилистич< 
Лзвительвый  Сенковешй,  стропи  въ  своихъ  отзывахъ  о  I 
рик^Ь  и  Бодянсвоиъ,  м^Ьтко  обозначилъ  достоинство  пер! 
ууПереводъ  Славянсвихъ  Древностей  сд^Ьланъ  такъ  искусн! 
нашъ  языкъ  кажется  въ  неиъ  почти  богеысвимъ^.  Между 
у  насъ  имелся  переводъ  Меглицкаго,  но  о  достоинствах 
нельзя  было  судить,  ибо  переводъ  лежалъ  въ  Акадеи1и,  В1 
дан1и  р^Ьшен1я  своей  участи. 

Только  въ  ма'Ь  1837  года  въ  собран1и  Авадем1и  ] 
ждаемо  было  о  перевод^Ь  Древностей  на  русск1Й  языкъ  и 
же  положено  было  просить  Погодина,  чтобы  онъ  ув'Ьд 
Авадемш,  кончилъ  ли  онъ  переводъ  первой  части  назва 
сочинешя,  и  не  угодно  ли  ему  будетъ  прислать  этотъ  пер 
или  какой-либо  отрывокъ  изъ  него  въ  Академш.  Очевидно, 
дем1я,  встр'Ьтивши  неожиданно  соперника  своему  плану,  I 
лала  тотчасъ  же  принять  опред^Ьленное  р^^шенхе,  благопр] 
иди  неблаго11р1ятное  для  труда  Меглицкаго,  а  предпочла  д'Ь: 
вать  осторожно.  Положен1е  ея  было  несколько  затрудните 
и  неловкое:  она  искала  въ  В^н'Ь  челов'Ька,  способнаго  выпс 
ея  иоручен1е,  въ  то  время,  когда  Древности  переводились  у: 
Москв'6.  Необходимо  было  рЬшить  вопросъ,  кто  изъ  двух 
ожиданно  столкнувшихся  переводчиковъ  лучше  исполнит 
легкое  д^Ьло  перевода.  Въ  зас'Ьдан1и,  въ  коемъ  обсуждался 
вопросъ,  присутствовалъ  въ  числ'б  прочихъ  и  Д.  М.  Бняже 
Зная,  что  онъ  вскорЬ  должепъ  былъ  отправиться  въ  Мс 
Языковъ  проситъ  его  (11  го  мая  1837  г.)  принять  на  себя  * 
переговорить  съ  Погодиыымъ  о  переводе  Древностей  и 
1цить  его  отзывъ  по  этому  вопросу. 

Погодинъ  отв'Ьчалъ  Княжевичу  8-го  шня  1837  г.:  у 
вая  книга  Славянскихъ  Древностей  Шафарика  совершенн 
реведена  г.  Бодянскимъ  и  издана  мною.  Вторая  печатаем 


* 

^)    Письмо  къ  Погодину  отъ  7  ноября  1836  г.  и.  ст. 
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ГЛАВА  IV. 

Руссн1е  путешественнини-славянов-Ьды  въ  Чех1И 
въ  тридцатых^  и  сороиовых'ь  годахъ. 

„Кагоре  тй^!  ее  гаёа)!  ВИгка!;'  доЪа  (11опЬо  бекапа, 

УгдпсЬ  у1а2П^  ее.) су!  ргев  Ьогу  п4т  гауаппу. 
^^2  ее  рпб!  гаве  (1уё81;б1е1ои  со  Ъу1о  кгу(о  21П10п, 

81у1  Ьо  Сикап!:  угаг  %  Уо]се  уук1аЪпе  ее  р1;ак. 
Ро4гврв*ау  ретйт,  уу81пиу  зе  у  ууй  пеЪевкоп, 

О^у&гп^т  86  1е1ет  роугпеае  пай  к^а^^поа. 
8ргау  86,  у1а8и  шПй,  оЫёко!  86  у  гоасЬо  т11о81;1, 

РоЫайу  тк&  Ьо)пё,  ^^сЬ  ууёоЬуИ  1геЬа. 
бегпа  (ат^о  кур1  21Уо(ет  гпоуа  рйдя,  гаЛ1ц  не, 

2о(гоб11а  Та^агйу  йрё^е  пёкду  ЛоаЬо  Шет. 
Му811  бПё  к  лат  ой  8еуегп.  уёйу  ёеграи  вуё^а, 

Шгойоуё  86  Ьгпоа — йе^  Ргапо  гайа  со  тай. 
М48  ибел]^сЬ  Ьо^по81;'у  всЬорп^еЬ  Ш  ш(И\е1\  сЬп1пё, 

2агриШоа  рЦ!  со  у  иша  а1о^^епо. 
Лвоп!;'  ЪоЬа1ё  8к1айу  кпёЬ  8(аг11  сЬоуаз1се  рата1;ку, 

Тага*' ^^сЬ  Напкя  вйег!  к  ро81п'/е  уМуску  Уо1бп, 
22у]Ш'  кйу  2  2  Мовкуу  8Уа1;ё  пеЪ  2  Ре^ёгЬпгкапаКеуё 

У24с(п^  Ьо81;  86  пайе!  рМгаИ  ро  81оуапесЬ... 
Таш1;о  у  Юетеп^па  нЫупу  ЗаГапк  ^е  ргоуайё!... 

^ап  Ш.  Ригкупе  ^). 

Иродолгительныя  и  достаточно  настойчивый  усил1я  вызвать 
1ъ  Росс1ю  представителей  славянской  науки  изъ  Австр1и,  перво- 
начально— на  увиверситетск1я  каеедры,  зат'Ьмъ—  въ  качеств'Ь  би- 
бл1отеварей  проектированной  Славянской  библютеки,  и  въ  но- 
4овнв'6  трндцатыхъ  годовъ — попытка  пригласить  въ  Москву  одно- 
П1  Шафарика  завершились,  какъ  мы  видЬли,  полною  неудачею. 

«)    8г64оы>г,  1887,  в^г.  695. 
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Мм  заметили  иышс,  что  Комитстъ  устройства  учебнмхъ  заве- 
дснш  отнесся  неодобрительно  къ  мысли  Шишкова  и  его  сторон- 
никовъ  объ  учрежден1и  у  насъ  славанскпхъ  каеедръ  и  о  при- 
зван1И  славлнскихъ  ученыхъ.  Это  отрицательное  отношен1е  Ко- 
митета въ  проекту  не  подавало  надеждъ  на  возможность  осу- 
и^ествлен1я  его  ни  въ  этомъ,  ни  въ  другомъ  кавомъ-лнбо  вихЬ. 
Въ  течен1е  длипнаго  ряда  лЬтъ,  пока  велись,  съ  большими  или 
меньшими  перерывами,  переговоры  съ  изв'Ьстнымъ  намъ  тр1ум- 
виратомъ,  совершились  значительны)!  перемЬны  во  взглядахъ  и 
уб'Ьжден1ЯХъ,  по  крайней  мЬр'Ь,  одпого  изъ  представителей  это- 
го тр1умвирата;  продолжительная  переписка  съ  Петербургомъ 
дала  имъ  возможность  бол'Ье  близко  выяснить  себ'Ь  будущее  свое 
положенхе  въ  Росс1И,  установить  болЪе  трезвый  н  близк1й  къ 
д'Ьйствительности  взглядъ  на  услов1а  поваго  служен1Я  наук!»; 
вм')}ст^&  съ  т^мъ,  все  слабке  и  слаб'Ье  становилось  стремлен1е  ихъ 
къ  иереселен1Ю  на  маиивш1й  ихъ  нЬкогда  с^веръ. 

Неизб^^нымъ  въ  конц'Ь  вонцовъ  явился  въ  р'Ьшеи1и  этого 
вопроса  тотъ  путь,  который  былъ  указанъ  проектомъ  академи- 
ка Иаррота,  внесеннымъ  въ  Комитетъ  устройства  учебныхъ  за- 
веден1ц  въ  1827  году, — приготовить  для  русскихъ  университе- 
товъ  профессоровъ  изъ  русскихъ.  Изъ  рекомендованныхъ  инъ 
для  достижен1я  этой  ц'кли  средствъ  наибол'Ье  действительное  вна- 
чен1е  въ  области  славянов'Ьд'Ьн1Я  могло  имЬть,  прежде  всего,  от- 
правлеи1с  профессорскихъ  кандидатовъ  за  границу,  въ  ученое  пу- 
тешеств1е  по  славянскимъ  землямъ.  Црежшя  случайным  и  добро- 
вольный по'Ьздки  сменяются  нын%  систематическими  посылками. 

Прошло  уже  много  л-Ьтъ  со  времени  пребыванхя  въ  ПраНЬ  (въ 
1823  г.)  иерваго  нашего  сланлнскаго  путешественника  П.  И.  Кеи- 
пена,  съ  опредЬлсиными  задачами  явившагося  въ  Виелеемъ  сла- 
вя по  в'Ьд'Ьн1я.  Въ  этомъ  же  182)^мъ  году,  н'Ьскольвими  месяцами 
позже  мы  встр'Ьчаемь  въ  ИрагЬ  *)  нзвЬстнаго  своими  многоча- 
сленпыми  историческими  разыскап1ямн  С.  В.  Руссова,  который  съ 
пссомн'Ьннымъ  увлечеп1емъ  занимался  здЬсь  вопросами  древней 

^)  Въ  зпнменитомъ  альбом!;  Ганки  Кеппенъ  расписался  9^31 
мая,  а  Руссовъ  13—2.^  окт.  1823  г. 
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-  бдесЕъ  из^ожен^д  сост^влаютъ  достоинство?^'  Но  ь^^в^е  сио- 
тр'Ьдъ  на  работу  Бодднскаго  М.  М.  Сиеранск1Й,  который  очень 
интересовался  трудомъ  Шафарика.  Какъ  иисалъ  Ганк'Ь  Ивани- 
шевъ,    недостатки  неревода  Бодднскаго  огорчали  Сперанскаго, 

•  ■  онъ  весьма  жал^лъ,  что  „переводъ  такъ  нлохъ,  что  отбива- 
етъ  охоту  читать'Ч  ^^Какой-то  московск1й  профессоръ,  говорилъ 
Сперанск1йИванишеву,  не  зная  ни  русскаго,  ни  чешскаго  языка, 
ввдумалъ  нереводвть  довольно  тягелое  по  языку  сочинен1е  Шафа- 
рика^'  *).  Зам'Ьтнмъ  еще,  что  и  нереводъ  статьи  Шафарика  ,,изоб- 
ражен1е  Чернобога  въ  БамбергЪ^'  Погодинъ  пом^стилъ  въ  сво- 
емъ  Русскомъ  Историч.  Сборнике  (т.  I)  вм!&сгЬ  съ  чешскимъ 
подлинникомъ,  ЬехЬе  ей  ге^агс!,  для  того,  чтобы  читатели  ,,ясн'Ье 
внд'Ьди  сродство  нар'Ьч1й  чешскаго  и  великорусскаго  (не  смо- 
тря на  то,  что  изъ  всЬхъ  славянскихъ  нар^Ьч1й  они  суть  самыя 
диьн1я  между  собою)  и  удобство  выучиться  первому  въ  корот- 
кое время'Ч  Съ  этою  ц^лью  къ  Сборнику  приложены  были  да- 
же правила  для  чтен1Я  по-чешски  и  для  прои8ношен1я  чеш- 
свмхъ  буквъ  ^). 

Недостатки  перевода  Бодянскаго  оправдывались  отчасти 
особенностями  тяжелаго  слога  Шафарика.  До  переселен1я  въ 
Прагу  Шафарикъ  писалъ  исключительно  по-н'ЬмецкИ;  перейти 
вдругъ  къ  языку  чешскому  было  для  него  нелегко.  Самъ  Шафа- 
рикъ у  казывалъ  на  трудность  этой  задачи  въ  письм'Ь  къ  Палацко- 
му  въ  март^  1833  г.,  накануне  пере'Ьзда  въ  Прагу:  „Вы,  конечно, 
не  будете  этому  удивляться,  если  примете  во  внимав1е,  сколько 


*)    Письмо  Иванишева  къ  Ганк'Ь  (безъ  даты). 
*)    Погодинъ  вообще  озабоченъ  былъ  изыскан1емъ  способа, 
какъ  руссЕ1е  легче  всего  могли  бы  изучать  славянсюя  нар1^ч1я. 
Онъ  писалъ  объ  этоиъ  ШаФарику  и  проснлъ  его  постараться  о 
сочиненга  такого  наставлен1я.  П1аФарикъ  указывалъ  на  Челаков- 
скаго,  который  лучше  всего  могъ  бы  заняться  этииъ  предметомъ. 
Желая  наглядно  показать  русской  публик1^  близость  самыхъ  от- 
даленныхъ  нар1^ч1й  и  удобность  имъ  выучиться  въ  самое  корот- 
кое время,    Погодинъ   нам'Ьренъ  былъ  издать  на  вс1^хъ  славян- 
скихъ нар1^Ч1яхъ  сцену  Пимена  и  Григорхя  изъ  „Бориса  Годунова". 
Пясьма  къ  Погодину,  стр.  179.   Ср.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1837,  ч.  XIV, 
отд.  1У,  стр.  282. 
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его  къ  экзамену  „преимущественно  но  предмету  истор1и  я  ли- 
тературы славлнсков^^  а  въ  октябр'Ь  онъ  держалъ  и  самое  испв- 
тан1е  у  Каченонскаго  *).  Посл'й  второго  испытап1Я  Каченовсв1Й 
иредложилъ  молодому  слависту  тему  для  диссертащи,  изъ  обла- 
сти славянской  этнограф1и,  о  народной  поэз1п  у  славднъ.  Задача 
была  выполнена  быстро  н,  при  тогданшихъ  средствахъ,  успешно. 

Книга  Бодянскаго  (О  народной  поэз1и  славянскихъ  нле- 
менъ.  Москва,  18В7)  свид'Ьтельствовала  о  вннмательномъ,  до- 
бросов'Ьстиомъ  изучеп1и  избраннаго  предмета,  провивнута  была 
самыми  искренними,  теплыми  чувствами  любви  къ  славянству  и 
его  н'Ьсенному  богатству  и  представ.1яла  въ  тогдашней  русской 
ученой  литературе  явлен1е  въ  высокой  степени  знаменательное. 
Это  былъ  первый  у  насъ  опытъ  научпаго  изучен1Я  славянской 
народной  П0Э31И,  и  въ  этомъ  заключалась  главнейшая  заслуга 
Бодянскаго.  Спустя  много  лФтъ  по  выходе  диссертащи  Бодян- 
скаго, Срезневск1й  называлъ  се  книгою  настольною,  не  поте- 
рявшею  значетя.  ^Кто  знаетъ,  говорилъ  онъ,  как1я  пособи 
могъ  им'Ьть  Б0ДЯНСК1Й  подъ  рукою,  когда  писалъ  свое  разсу- 
жден1е,  какъ  ма.то  было  тогда  возможности  познакомиться  съ  нФ- 
снями  народными  многихъ  славянскихъ  народовъ,  тотъ  должеяъ 
удивляться  усп'Ьху  труда"  *). 

Разсужден1е  Бодянскаго  обнаруживало  широкое  анаком- 
ство  съ  богатствомъ  славянскаго  народнаго  неснотворчества  а 
наибол'ке  цЬпными  мн'Ьнхями  о  немъ  и  характеристиками  его, 
при  чемъ  отражало  на  себЬ  безе  норное  вл1ян1е  взглядовъ  Доб- 
ровскаго,  Шафарика,  Коллара,  Челаковскаго ').  Такъ,  характе- 
])истика  славянской  народной  поэз1и,  представленная  Бодянсвямъ, 
живо  напоминаетъ  отдельными  местами  предясловхе  Шафарнха 
къ  его  и  Лна  Благослава  сборнику:  „Ршпн  8уё(;акё  Ма  аЬуеп- 
аксЬо  V  иЬИсЬ"  (1823-1827). 

ЦЬлую  обширную  главу  своего  разсужден1Я  (стр.  5о — 80) 
1>одянск1Й  посияп(аетъ  чешской  и  отдельно  моравской  народной 

^)    А.  Кочубинск1и,  Гр.  С.  Г.  Строгоновъ,  В.  Евр.  1896,  юль, 

стр.  1У0. 

*)     Изв.  II  Отд.  II.  Л.  П.,  18Г)3,  И,  стр.  294. 
*•»)     Ср.  стр.  22—24,  20,  28  и  ел. 
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вый.  Изъ  него  сл']&дова;яо  заключать,  что  Акадеи1д,  аоручая  Ме- 
гдицкому  выполнен1е  обширной  и  трудной  задачи,  сама  не  имЬ- 
жа  решительно  никакого  представленш  о  размЪрахъ  ед  и  да- 
же не  знакома  была  съ  трудомъ  Шафарика. 

31-го  мая  1838  года  Языковъ,  извиняясь  въ  долговремен- 
вомъ  молчан1и,  изв'Ьщалъ  Меглицкаго:  „Императорская  Росс1Й- 
скад  Академ1Я  приноситъ  вамъ  чувствительную  благодарность, 
что  вы  такъ  охотно  и  такъ  скоро    исполнили   ея  желанхе  до- 
ставлешемъ  своего  перевода  первой  части  сочинен1я  Шафари- 
жа:  О  славянскихъ  древностяхъ.  Но  поелику  оно  слишкомъ  об- 
ширно, то  она  положила:  не  переводить  его  на  русск1Й  языкъ 
ваолн'6,  а,  дождавшись  того  времени,  когда  г.  Шафарикъ  из- 
;(астъ  все  свое  сочинен1е,  тогда  перевесть  оное  на  русск1й  языкъ, 
во  только  не  все,  а  сд'Ьлавъ  хорошее  извлеченхе^.   Исходя  изъ 
этого  заключен1я,  Академ1я  въ  этомъ  же  засЬданхи  (22-го  янв. 
1838  г.)  отказала  въ  своемъ  сод'Ьйств1и  издан1Ю  Погодина.  Трудъ 
Меглицкаго,  по  отзыву  Комитета,  заслуживалъ  „признательно- 
сти^^, поэтому  Академ1я,  желая  н^Ькоторымъ  образомъ  вознагра- 
дить Меглицкаго,  положила,  на  основан1и   своего   устава,   вы- 
дать ему  сто  червонцевъ.  Этимъ  и  окончилась  неудачная  оффи- 
щальнад  попытка  издать  Славднскш  Древности   въ  русскомъ 
перевод'Ь. 

Переводъ^  приготовленный  Бодлнскимъ  и  начатый  изданхемъ 
Погодинымъ,  признанный  Академ1ей  „не  совершенно  удовлетво- 
рнтельнымъ'',  не  им'Ьлъ  никакого  успЬха.  Погодинъ,  какъ  мы 
вид'Ьли,   искалъ  поддержки  у  Академ1и,   но   ея    не  встр'бтилъ. 
И8дав1е,  приносившее  Погодину  одни  убытки,  поневол!^  должно 
было  пр1остановиться,  и  на  Ш-ей  книгЬ  перваго  тома  оно  пре- 
вратилось, хотя  у  Погодина  имелось  продолженхе,  приготовлен- 
ное къ  печати:  отд'Ьлеше  о  племенахъ  славянскихъ  въ  Росс1и, 
столь  важное  для  русскихъ  изсл^Ьдователей.  КромЬ  того,  Бодян- 
шй  ув'Ьдомлялъ  Погодина,  что  имъ  сд^ланъ  въ  ПрагЬ  ^предъ 
^-.   глазами  самого  автора*  переводъ  отд'Ьлен1я  о  болгарахъ.  „Но 
1^    напечатать  я  не  им'Ью  средствъ,  залвлялъ  Погодинъ  русскому 
~    чвтателю,  —  изданхе  трехъ   частей   стоило  мн'6  почти  три  ты- 
сячи рублей,  а  разошлось  въ  течен1е  полутора  года  только  60 
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не  иовравилась  11деалицац1л  слаиннстиа  въ  труд'Ь  Боданскаго, 
повторившаго  чуж1я  и  давн1л  мн'Ьн1я  о  славянахъ,  вакъ  наро- 
де умн'Ьйшемъ,  доброд'Ьтельн'Ьйшсмъ  к  слави'Ьйшемъ  въ  мхр^Ь. 
Так1е  энту81асты,  возражалъ  Сенковск1й,  водятся  и  до  сихъ  поръ 
у  заиадвыхъ  славянъ,  и  это  очень  понятно  въ  людяхъ,  лишея- 
ныхъ  нацюнальной  самобытности,  въ  Добровскихъ,  Копнтарахъ, 
Шафарикахъ.  Поэтому,  съ  особенною  осторожностью,  должно 
употреблять  сочинен1я  нскхъ  этихъ  славянофиловъ.  Съ  учено* 
стью  одностороннею,  съ  направлснхемъ  идей  ложныиъ,  съ  на- 
родною привычкою  нрихиастнуть  немножко  въ  случаЬ  надоб- 
ности, въ  учсныхъ  вонросахъ  западнославанск1Й  авторитетъ, 
утверждалъ  Сенкоиск1Й,  почти  всегда  болЬе  нежели  сомнителенъ. 
У  насъ  на  Руси  явились  не  только  почитатели,  но  и  предста- 
вители этого  авторитета,  въ  числЬ  ихъ  Оылъ  и  Бодянсе1й.  Сен- 
ковскому  не  нравилось  уже  то,  что  Бодянсв1Й  избралъ  эпигра- 
фомъ  въ  книг'Ь  своей  слова  Шафарика:  у,01е  Nа(игроед^е  18( 
луоЫ  Ъе!  ке1пет  Уо1ке  шеЬг  ги  Няпае,  а1%(  Ье!  Леи  81ауеп'. 
Уже  этого  было  достаточно  для  осужден1я  всей  книги.  „11осл1 
этого  вы  знаете  содержанхе  диссертящи  Бодянсваго,  не  чита- 
вши ея^^  а  рпоп  отвергалъ  онъ  разсужденхе  Бодянсваго.  Сен- 
К0ВСВ1Й  находилъ,  что  оно  въ  суп1[ности  есть  новая  иарафрам 
того,  что  н^Ьвогда  говорилъ  Венелинъ:  „Славяне — первый  народъ 
въ  мхрЪ  по  своему  поэтическому  характеру,  и  п^сни  ихъ  ао- 
казываютъ  славу  и  добр(»д'Ьтсли  великаго  народа  славявсваго". 
Вотъ  тема,  на  которую  БодяисБ1Й  написалъ  иовыя  вар1ащ1. 

Не  находя  возможнымъ  разсуждать  съ  9нтуз1астами,  Сен- 
К0ВСК1Й  однаво  признавалъ,  что  въ  диссертацш  Бодянскаго  есть 
много  частныхъ  дЬльныхъ  зам'кчаи1й  и  любопытныхъ  подробно- 
стей, 1;оторыя  повязывали  большую  начитанность  и  блмавое  зна- 
комство автора  съ  славянсвими  языками. 

Едва  усп^Ьлъ  Бодянск1й  покончить  съ  экзаменами  и  диссер- 
та1цей,  какъ  уже  нриступилъ  въ  новой,  обширной  и  нелегко! 
задач^Ь, — къ  переводу  Славлнскихъ  Древностей  Шафарнва  на 
руссв1й  языкъ.  Иланъ  этотъ  вознииъ,  песомнЬнно,  значитель- 
но раньше,  ч'Ьмъ  Древности  появились  въ  печати  въ  ц^оиъ 
своемъ  вид'Ь.  Близк1я  и  участливый  отпоп1еп]я  Цогодинавъ  Ша- 
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фариву  создали  изв^^стную  близость  въ  нему  и  Бодянскаго. 
Въ  дливномъ  иеречн'&  лицъ,  т^^мъ  или  инымъ  сиособомъ  содМ- 
ствовавшихъ  Шафариву  въ  его  трудахъ,  Боданск1й  занимаетъ, 
наряду  съ  Погодинымъ  и  др.,  одно  изъ  иервыхъ  м-Ьсть.  ^Ыо- 
двигъ  жизни*  Шафарива  возбудилъ  у  насъ  не  только  жив'Ьй- 
Ш1Й  интересъ,  но  и  глубовое  сочувств1е. 

Множество  подготовительнаго  труда,  который  ириходилось 
соверашть  Шафариву  при  создан1и  Древностей,  требовало  „гер- 
кулесовсваго  мужества^,  вавъ  выразился  самъ  Шафаривъ.  Тя- 
жесть грандюзной  задачи  облегчалась,  въ  изв^^стной  м'Ьр%,  об- 
щимъ  сочувств1емъ  въ  подвигу  жизни  Шафарика  всего  славян- 
сваго  ученаго  М1ра,  небезцЬнной  мора.1ьной  поддержкой,  съ  дру- 
гой стороны  — д'Ьятельной  присылкой  квигъ,  выписокъ  изъ  нихъ 
н  изъ  рукописей,  вартъ  и  другихъ  пособ1Й.  Въ  этоиъ  отноше- 
В1И  наибол^Ье  полезнымъ  корреспондентоиъ  Шафарика  былъ 
Погодинъ.  Съ  первыхъ  дней  знакомства  съ  Шафарикомъ  въ  Пра- 
Л  онъ  „эаключилъ  дружесвую  связь^^  съ  нимъ,  и  эта  истин- 
ная дружба  оставалась  неизменною  до  вонца  дней  ихъ. 

Уже  въ  овтябр'Ь  1835  года,  по  возвращен1и  Погодина  изъ 
заграничваго  путетествгя,  Шафаривъ,  торопясь  окончан1емъ 
Древностей,  воторыя  въ  маю  слЬдующаго  года  думалъ  было  сдать 
въ  тиаограф1Ю,  проситъ  мосвовсваго  доброжелателя  пособить  ему 
по  внижной  части.  Историвъ  древняго  славянства  нуждался  въ 
руссвнхъ  л'Ьтописяхъ,  —  у  него  или  у  его  пражскихъ  друзей, 
Ганки,  Юшианна,  Марва,  им'Ьлось  лишь- весьма  немногое:  Не- 
сторъ  въ  издан1и  Тимковсваго,  ЛЬтопись  Новгородсвая  (Москва, 
1819)  и  Соф1Йсв1Й  Временнивъ,  изданный  Строевымъ.  Шафа- 
ривъ  прилагаетъ  къ  письму  довольно  обширный  списовъ  сво- 
вхъ  дезидератовъ.  „Не  спрашивайте,  ради  Бога,  проситъ  онъ 
Погодина,  въ  чему  нужны  мн'Ь  всЬ  эти  книги.  Если  вы  вогда- 
лвбо  будете  читать  мою  истор1ю  древнихъ  славянъ,  то  тогда 
ВАВ^крно  больше  объ  этомъ  не  спросите^^  Для  пр1обр%тен1я 
мФхъ  необходимыхъ  Шафариву  внигъ,  по  его  собственным'ь 
сяовамъ,  надо  было  бы  затратить  ц%лый  вапиталъ,  вакового  у 
Погодина,  особенно  посл%  недавняго  путешеств1я,  не  было.  Ша- 
фарввъ  проситъ  Погодина  заняться  поэтому  тольво  собиран1емъ 
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пужныхъ  книгъ  у  своихъ  многочисленныхъ  ученыхъ  друзей. 
„В'Ьдь  не  вс'1&  же  руссше  Меценаты  исчеалв  со  смертью  Румлнцо- 
ва!'^  говорить  Шафарикъ.  „Я  нищенствую  не  для  себя,  а  для  нау- 
ки. Польза  изъ  этого  ироистечетъ  и  для  Росс1и^^  ').  „Иаъ  вс^хъ 
русскихъ  книп>,  говорить  онъ  въ  другоиъ  и^ЬстЪ,  шв'Ь  нанбо- 
л'Ье  горестно  неимЬше  Румянцовскаго  Собран1я  государствен- 
ныхъ  грамотъ  (4  тона),  изъ  коего  я  могъ  бы  набрать  иного 
золотыхъ  зеренъ  для  второй  части  моихъ  Древностей.  Но  это 
собран1е  такъ  дорого,  что  л  не  ногу  его  купить  теперь  или 
просить  о  немъ  моихъ  друзей  н  доброжелателей  въ  Росс1и,  что- 
бы не  казаться  безстыднымъ  и  назойливымъ.  Въ  одномъ  изъ  ин- 
семъ  къ  г.  Кеппсну  я  вкратцЬ  упомянулъ  объ  отсутствхи  у  меня 
этого  пздан1я  и  замолвилъ  мимоходомъ,  нельзя  ли  достать  его 
какъ-нибудь  въ  обмЬнъ  на  югославя1[ск1я  книги  или  рукописи, 
если  бы  нашелся  какой-нибудь  Мсценатъ.  Какъ  вы  думаете? 
Не  удобн'Ье  ли  устроить  эту  мЬну  въ  Москв'Ь?  Я  жела.1ъ  бн 
получить  это  С()чи11ен1е  въ  тсчен1С  наступающей  осени;  если  же 
это  невозможно,  то  и  на  будущ1й  годъ  оно  было  бы  мнЬ  еще 
очень  полезно*'  ^). 

Передъ  „ирекраспом  душой''  Шафарика,  который  ншщен- 
ствуетъ  во  имя  науки,  преклоняется  Кснненъ.  ^Я  б^^денъ,  ш- 
салъ  ему  Шафарикъ,  по  я  не  ищу  земныхъ  благъ  и  сокровищ»; 
трудами  своими  я  могу  жить,  воснитывая  дЬтей  своихъ  въ  т§» 
священныхъ  правилахъ  ум'Ьренности,  которыя  необходимы  ди 
счаст1я  людей,  необходимы  для  того,  чтобы  быть  въ  состоят! 
отрекаться  отъ  М1рскнхъ  искушенхй"  ').  Кеппенъ  зам^Ьчалъ  по 
поводу  этихъ  трогательныхъ  строкъ:  у,Какое  чувство  можеп 
быть  благороднее  этого,  и  кто  въ  такомъ  случа'Ь  не  пожелал 
бы,  что  ревнитель  словенской  славы  былъ  поддержанъ  въ  тру- 
дахъ  своихъ?  Да  подастся  же  у  насъ  къ  тому  прим'Ьръ  щед- 
рою подпискою  на  его  сочипен1Я,  дабы  доставить  автору  шл- 
ножность  пр1обр'6тать  для  разыскан1й  своихъ  книги  русски, 
ему  необходимый,  но  невсегда  доступпыя!" 

М     Письма  къ  Погодину,  146 — 149. 

^)    Тамъ  же,  стр.  1<)6. 

*)    Отрывокъ  ьъ  ж.  М.  Н.  Пр.,  1836,  ч.  Х!,  стр.  220. 


^  —     225     — 

^  номъ  иеревод'Ь  книгъ  Свдщ.  Писаихя  на  славяискхй  лзыкъ^^  (Шевъ, 
~;  1835),  Сенковскш  рЬзко,  но  лишь  въ  общихъ  словахъ  отозвал- 
'^'  ел  въ  своемъ  журнал'^  насчетъ  труда  Шафарика.  „Црискорб- 
,  яо,  жалко  и  см'Ьшно  вндЬть,  говорилъ  онъ,  какому  одностороп- 
"^  иену  и  ложному  на11равлен110  слЬдуетъ  до  сихъ  норъ  русская 
:  и  русско-славянская  филолопя!  Да  и  историческая  критика  на- 
чадъ  славянскаго  народа,  кажется,  не  въ  лучшемъ  положенхи: 
\.  вотъ,  наприм'Ьръ,  Славянск1Я  Древности,  сочинен1е  Шафарика'^ 
1  Но  положительно  ненристойны  были  вышучиван1я  Сенковскаго,  на- 
'.  цравленныя,  впрочемъ,  бол'бе  противъ  неум^Ьренныхъ  похва.1ъ 
;  Бодянскаго  и  Погодина,  чЬмъ  противъ  труда  Шафарика.  „Гг.  Бо- 
\  ДЯНСК1Й  И  Погодинъ,  иронизировалъ  Сенковсшй,  сп'бшатъ  поде- 
литься съ  нами  драгоц'Ьнными  крупицами  отъ  трапезы  Патргарха 
;  Славянскаго^  который,  по  ув'Ьреп1ю  ихъ,  изв'бстенъ  въ  ученомъ 
^  славянскомъ  м1р^Ь  самобытностью,  глубиною  и  основательностью 
[  мыслей,  огромною,  изумительною  ученостью,  св&тлостью  взгляда, 
^  здравою  н  безпристрастною  критикою,  строгимъ  и  ви^стЬ  яснымъ, 
I  естественнымъ  образомъ  изложешя;  уважаемъ:  какъ  знатокъ  сла- 
^  вянскихъ  дзыковъ,  славянской  словесности,  дЬеписашя  и  древно- 
>  стей,  неутомимый  изсл'Ьдователь  и  благоразумный  поборникъ  все- 
'  го  славянскаго  и  пр.  Это  ученое  чудо,  этотъ  велимй  челов'Ькъ, 
'  ютораго  и  половины  достаточно  было  бы  для  второго  Нибура, 
'  обитаетъ  въ  Богем1и,  а  Европа  до  сихъ  иоръ  объ  немъ  и  не 
'^  выдала!  Но,  слава  Богу,  онъ  теперь  открытъ,  и,  благодаря  тру- 
~  долюб1ю  Г.  Бодянскаго,  который  служить  въ  русской  дитера- 
•;^  тур'Ь  по  славянской  части,  и  усерд1ю  г.  Погодина,  мы  скоро  по- 
1~  лучимъ  отъ  богемскаго  Гезен1уса  вс^  плоды  долгол'Ьтнихъ  изыс- 
'•  кан1Й  его  о  словенахъ,  истор1ю,  географ1Ю,  языкопознаше,  эт- 
I  вографш,  археограф1Ю,  библшграфхю  славянскую,  словомъ  — 
г  9Нциклопед1Ю  славянскую^'  ^).  Выходка  Сенковскаго  возмутила 
Г  даже  одного  изъ  самыхъ  пламенныхъ  почитателей  его,  ученика 
его  В.  В.  Григорьева,  который  выступилъ  на  страницахъ  Ж.  М. 
Н.  Пр.  въ  защиту  труда  Шафарика,  хотя  и  считалъ  себя  „со- 

0    Библ.  для  Чтен1Я,  1837,  ХХП1,  стр.  62  —  64.  Барсуковъ, 
Жизнь  и  тр.  Погодина,  V,  стр.  95. 
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таюпий  до  упаду  отъ  ут1>а  до  вечера  иадъ  спми  тяжелыми,  изпу- 
])ителы1ыми  сочинен1ям1{,  коихъ  никто  иочти  не  покуиаетъ,  пе 
читаетъ,  не  знаетъ.  О,  какъ  ничтожными  показались  мв'Ь  всяв1е 
нел1>пые  проекты  и  мечтан1я!  И  неужели  въ  славянскихъ  зе- 
мллхъ,  неужели  на  Святой  1*усн  не  найдется  такихъ  богачей,  ко- 
торые бы  уд'Ьлпли  хоть  по  1;])ОХотнои  части д'Ь  отъ  своихъ  со- 
кровнщъ  для  содЪпств1я  ученымъ  т])удамъ  Шафарика,  не  для 
его  пользы,  по  для  пользы  вс^хъ  славянскихъ  племенъ  нын'Ь, 
присно  и  во  в'Ьки  в'Ьковъ?  Какой  драгоц'Ьнный  случай  сд{(- 
лать  добро,  в'Ьковкчное  добро,  посредствомъ  ножертвован1Й,  са- 
мыхъ  маловажныхъ  или  ннчтожныхъ.  Шафарикъ  не  приметь 
ихъ,  —  в'ь  томъ  п'Ьтъ  никакого  сомнЬнхя,  но  разв^Ь  яЬтъ  ты- 
сячи с])едствъ  устроить  это  такъ,  чтобы  онъ  самъ  ничего  о  томъ  и 
пе  пров'Ьдалъ:  скупить  экземпляры  его  издан1й,  прислать  отъ  имени 
пеизв'Ьстпаго,  вз^ггь  па  свой  счстъ  издержки  по  тому  или  другому 
ученому  иредпр1ят1ю,  предложить  какой-нибудь  новый  трудъ*^)... 

Въ  апр'Ьл'Ь  и  маЬ  1838  г.  Прагу  посЬтилъ  Т.  Н.  Гра- 
П0ВСК1Й.  Крайняя  б^^дность  Шафарика  и  его  самоотвержен- 
ное служсн1е  наук^  поразили  его.  „Л  не  знаю,  писалъ  тогда 
Граповск1и,  чему  дивиться  болЬе  въ  Шафарик'Ь:  его  великой 
учености,  или  его  великому  характеру.  Опъ  не  просто  б^Ьдшый 
чаювЬкъ,  а  буквально  не  знаетъ  сегодня,  что  завтра  будетъ  %сп. 
Мы  удивляемся  самоотвержеп1ю,  съ  какимъ  нЬмцы  отдаются  нау- 
к'Ь,  во  у  Шафарика  ато  еп^е  удивительнее,  потому  что  его,  кро- 
иЬ  б'Ьдности,  давятъ  тысячи  другихъ  обстоятельствъ,  которых^ 
въ  Гермаи1и  п  Ьть.  И  при  всемъ  томъ  опъ  спокоепъ  й  твердъ^. 

Отдавшись  исецЬло  сииимъ  научнымъ  задачамъ,  Шафа- 
рикъ, по  его    собствен пымъ  словамъ,    совершенно    забыва.1ъ  I 

VI  Такоьь  Оылъ,  .между  прочимъ,  и  илннь  Спсранскаго,  жо- 
торыи  хогТ>л1>  помочь  ШаФарику  деньгами,  подписавшись  на  не- 
сколько сотъ  эклемплнровъ  ег<»  сочииеп1и,  и  поручилъ  Ивавшпе- 
пу  пгрсгоиорить  съ  секр(*таремъ  Л||'ал1'М1и  Языковым ь  о  токъ, 
чтобы  Лкадем1и  с!ъ  сиоеи  <  торопи  присоединила  что-нибудь.  „Яаы- 
коьъ  ска:{аль,  что  у  нихъ  отобрали  сумму,  по  что  опъ  сдЪлаетъ 
предло;кси1е  Академ1и.  Но  изъ  »того  ничего  не  выпио*^,  разеп- 
зываетъ  Иванишепъ  ъъ  письм!-»  нь  Гаикк,  вскоре  по  В08вращ^ 
Н1И  своемъ  въ  Россчю. 
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ртакахь:  большею  ■■аспю  это  были  дюди,  лишенные  к.тсси- 
жаго  образоваа1Я,  безъ  знаний  н  приппцателыюсти,  нужныхъ 
I  такого  рода  занятой, — люди,    которые  готоьи  бала  вядЬть 
Ь|В]1въ  во  ксЁхъ    народАХъ,    и  для  которыхъ  ксЬ  языки  и!р:1 
родпнии  слонами.    И  только  съ  началомъ  дсвятпадда- 
I  сто.чЫя  среди  нодяковъ,  сербовъ,  чеховъ  и  другнхъ  сл«- 
явились  любителп  отечественной  старипы,  людя  ст>  умииь 
Ьтлыи'Ь  и  обипфнон)  ученостью,  аъ  которыхъ  любовь  къ  род- 
Му  11-1ем1'ни  ие  иираиилась   сыЬшиыы!.  и  д'Ьтскпиъ  къ  нему 
к1етраст1емь.    Зато  пЬкоторые  изъ  лихъ.    особеипо    силезцы, 
^я  въ  протипиую  крайность:  тшЬсг!)  съ  ученостью,  заиыстио- 
ною  у  и11М11е1(ъ,  они  приняли  и  наирав1оя1е  аити-слаилиское, 
|>  что,  подобно  пс'Ьмъ  ренегатамъ,  ста.и1  поевать  протииь  спо- 
пародпыхъ  дренностей  (>и1е  съ  билынимъ  жаромъ,  чЬмъ  са- 
■:  ихъ  иастаянаки.  нЬмцы.  Но  н  труды  добросоаЬстпыхъ  слл- 
Ьсккхъ  ученихъ  но  части  народной  истор1и,  несмотря  на  ино- 
прекрясн(1  обработаниыя  части,  ие  представляли  доеелЬ  ни- 
>  Ц'Ьлаго.  Создать  это  цЬлор,  пользуясь  изсл'11дован1ЯМн  иред- 
лвеппикопъ,  изб'!Ьгая  вхъ  недостатповъ  и  дополняя  недостаю- 
'  собствевниаи  разыскапими,  — суждено  было  Шафарику. 
И  взглядомъ  на  предметъ,  н  отчетливостью  метода  Шафа- 
!«%  далеко  превзошелъ  своихъ  предшествеаваковъ.  Съ  уиоыъ 
^овптельнииъ  я  нронндательнынъ  онь  сосдиняеть  обширную 
№ность.    Теплое  чувство  любви    къ  народности    одушевляетъ 
I  во  ис'Ьхъ  трудахъ.  Оно  одно  ноддержинаетъ  его  среди  ты- 
I  иреи]1ТСТ111и,  по.тгаемыхъ  ему  ибстоательстнами,  одно  да- 
ъ  еиу  силу  идти  тверди  и  постоянно  еъ  иредполо^кенной  ц'Ьли... 
Нязвяиъ  некоторые,  наиболее  важные  для  иознан1я  сллмн- 
№0  Н11>а  труды   ЦЫфарика,  Григорьевъ    нереходитъ   къ  раз- 
бору Древностей.  0.1ав11нск1Н  Древности —вЬнець  всего,  напи- 
Ьипаго  Шафарикоиъ,  творение,  которое  сд'Ёлаетъ  эпоху  въ  изыс- 
М1Я1яхъ  объ  истор1и  и  аизни  народовъ  славанскнхъ,  которымъ 
.  11р1ибр'Ьлъ  иеотъеылеыыя  нрава  па  признательность  и  увя- 
Юв^е  не  только  едипоплемеиниковъ,  во  и  всего   учепаго  М1ра. 
(»ъ  особенно  выдающееся  достоинство  труда  Шафарика,  Гри- 
^рьеаъ  оти'Ёчаетъ,  нрежде  всего,  широкое  в  освовательное  зва- 
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затруднительнаго  иоложеиш  и  дапала   ему  возможность  совер- 
шить 11оЬзд1су  въ  Теилвцы  для  Л']^чен1я  старой  бол']^зни. 

„Иы  НС  будете  удивляться,  ипсалъ  онъ  Погодину  4  1юля 
1836  г.,  если  я  вамъ  откровенно  признаюсь,    что  безъ  вашей 
присылки  Древности  едва  ли  бы  вышли  въ  иынЬшнемъ  году''. 
Но  планъ  Ьхать  па  воды  разстроился,  и  предназначавшуюся  д.1Д 
этой  поЬздки  вторую  половину  московсваго  пособ1Я  Шафарикъ 
р'Ьп1илъ  обратить  на  отливку  кирилловскиз^ъ  письменъ.    ^Эти- 
ми  буквами  должны  быть  напечатаны    южнославянскхе    памят- 
ники языка  и  литературы'',  сообщалъ  онъ  Погодину  и  предла- 
галъ  ему,  если  эти  буквы  ему  понравятся,    получить  матрицы 
шрифтовъ,  Д.1Я  печатан1я  Ёвген1евской  псалтыри.  Цогодинъ  не- 
престаппо  памятовалъ  о  пражскомъ  своемъ  друг!),  труженике 
и  безсребреннкк.   Сд'Ьлавъ   извлечеи]е  изъ  писемъ  къ  нему  Шш- 
фарика  за  1836  годъ  для  Журнала  Мин.  Нар.  Проев.  ^),  Пого- 
динъ  въ  препроводительпомъ  письме  къ  редактору  8аяв.1ялъ:  „Ва- 
шимъ  учепымъ  читателямъ,  в'Ьрно,  будетъ  пр1ятно  познакомить- 
ся поближе  съ  этпмъ    необыкновеннымъ  писателемъ,  въ  кото- 
ромъ  не  знаешь,  кому  удивляться  больше:  челов'Ьку,  граждани- 
ну или  ученому,  —  съ  препдтств1ями,  кои  предстоять  на  пуп 
его,  съ  т'Ьмъ  всликодуш1емъ,   коимъ  опъ  поб'Ьждаетъ  ихъ,  съ 
его  любовью  1съ  русской  истор1п  и  лптератур1Ь,  съ  безкорнст- 
пою  п11еланпост1ю  паукЪ".    Погодииъ  откровепно  выскавывалъ 
свою  мысль:  ему  хотЬлось  обратить  впиманхе  читателей  Ж.М. 
Н.  Пр.,  п]>еимуществеппо — представителей  нашего  ученаго  М1ра, 
на  Шафарика  и  его  труды  ^).  „Можетъ  быть,  говорилъ  далФе  По- 
годинъ,  некоторые  изъ  нихъ  пожелаюгь,  особенно  теперь,  обла- 
годЬтельстиоваипые    послЬднимъ    Постановленхемъ  о  пенс1яп, 
успокоенные  за  собя  н  за  свои  семейства   на  всю  жизнь,  по- 
желаютъ  даже  подкшться  своими    избытками  съ  знаменнтнмъ 
собрятомъ,  нъ  содкйств1и  его  учслымь  трудамъ,    столько 


М  ,^ИзвЬст1е  о  трудахъ  П1аФарика^у  нъ  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1837, 
ч.  Х1Л'',  отд.  IV,  стр.  276  и  ел. 

^)  Погодииъ  сум^Ьлъ  привлечь  къ  учпет1ю  въ  доброкъ  д%11 
достойныхъ  жертлователсй.  Ус111'>ху  д-Ьла  п))епятствовала  однам 
неизвестность  имени  ШаФирик?)  пъ  па1псмъ  обществ1Ь.  Получим 
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рщны  древпМш1я  свидетельства  о  веиедахъ  и  сербахъ.  Разсмо- 
рЬвхе  труда  Шафарика  приводить  Григорьева  къ  заключен1Ю, 
го  Древности,  несмотря  на  всЬ  свои  недостатки, — трудъ  образ- 
|0вый,  изданхемъ  котораго  Шафарикъ  оказалъ  великую  услугу 
е  только  своимъ  единоплеменникамъ,  но  и  всЬмъ  ученымъ  за- 
Адной  Европы:  онъ  обнажилъ  нредъ  ними  древность  и  быть 
дродовъ  славансБихъ,  о  которыхъ  они,  занятые  самолюбивымъ 
87чен1емъ  самихъ  себя,  не  им'Ьли  и  пондт]я;  онъ  отстоялъ  на- 
одность  славянскую  противъ  нападковъ  иноземцевъ  и,  иокры- 
нй  славою,  вышелъ  изъ  боя. 

Вторая  статья  Григорьева,  въ  томъ  же  Ж.  М.  Н.  Пр.  '), 
освящена  была  лишь  краткому  обозрЁнхю  содержан1я  второй 
лиги  перваго  тома  Древностей  и  не  заключала  никакихъ  за- 
1^чан1Й  и  во8ражен1Й.  Григорьевъ  об'Ьщалъ  однако  дать  новую 
татью  о  Древностяхъ  по  выходЬ  третьей  книги,  по  такой  ста- 
ьи  мы  не  знаемъ  ^). 

Непр1ятенъ  былъ  для  Шафарика  отзывъ  о  Древностяхъ  П.  Бут- 
Х1ва,  выстунившаго  съ  своими  возражен1Ями  на  странпцахъ  Сына 
)течества  ').  Бутковъ,  подобно  Сенковскому,  встрЬтилъ  трудъ 
Шафарика  иронгей.  „Въпрежнихъ  сочинен1яхъ,  говорилъ  онъ  въ 
краткомъ  вступлен1и  къ  своему  разбору,  авторъ  Славянскихъ 
Древностей  доказывалъ  связь  имени  винидовъ  съ  именемъ  ин- 
довъ;  въ  нынешней  книг'Ь  сознается,  что  такое  предположепхе  не 
нАеть  достаточнаго  подтвержден'ш.  Прежде  казалось  ему,  что 
имена  сербъ  и  вендъ  происходятъ  отъ  корня^  зпамепующаго  во- 
ду; теперь  онъ  оставилъ  это  мн'Ьн1е,  по  вторичномъ^  прилежномъ 
И8СЛ'Ьдован1и  сего  предмета.  Прежде  писалъ,  согласно  съ  Ко- 
патаромъ,  что  имя  сербъ  переиначено  греками  въ  сарматъ,  и 
ввелъ  въ  заблуждеп1е  нЬкоторыхъ  писателей  русскихъ,  послЬ* 


О     1838  г.,  ч.  ХУП,  стр.  191—201,  безъ  подписи. 

*)  Отзывы  Григорьева  и  Галахова  сообп^еыы  были  въ  извле- 
чеши  проФ.  Пуркине  въ  ж.  Куё1у,  1838,  прилож.,  стр.  13:  „Шаву 
шк^^сЬ  гесеп8еп1;й  о  8аГ.  81оуап8к^сЬ  81агой1;по81€сЬ". 

')  1839,  августъ,  стр.  73—138.  Въ  1846  году  онъ  вновь  напеча- 
та1ъ  этотъ  отзывъ  въ  Финскомъ  В'Ьстн.,  т.  IX,  отд.  П,  стр.  1 — 74, 
въ  нсправленномъ  и  дополненномъ  новыми  прим^^чан1ями  вид^Ь. . 
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довавшихъ  ему  безусловно;  теперь  онъ,  по  лучшемъ  разыс 
и1и,  ув'!!ри.1ся,  что  имя  сарматъ  означаетъ  не  сербовъ,  а  сш 
някоиъ.  Стапомъ  же  пнтать  себя  надеждою,  что  почтенный  аа- 
торъ  Слав.  Дровп.  снова  оглядится  и  низложить  обвинени  с& 
Црокоихя  за  саоровъ,  а  съ  Нестора  за  нориковъ,  за  славянсп» 
древп'Ьйтихъ  иллировъ  и  за  наименован1е  волохами  не  галловЪ| 
а  гунновъ,  при  чемъ  устранить  нашъ  велик1Й  народъ  отърод-^ 
ства  съ  цыганами  и  съ  даБ1Йсвими  рабами,  не  пом'Ьшаетъ  бып 
боямъ  славянами  и  Иродотовымъ  цигамъ  чехами*  а  наконецъ,  1 
происхожденхе  имени  государства  Руссваго  освободить  отъ  швед- 
сваго  Рослагена,  означаюи^аго  корабельный,  или  судовой  станъ, 
дабы  не  привязывались  въ  намъ  французы  иосредствомъ  своего 
Рослагена,  находлщагося  иодл^Ь  приморсваго  города  Бреста''. 
Интересепъ  фавтъ,  что  Цогодинь,  высово  цЪнивш1й  уче- 
ный авторитетъ  Копитара,  въ  бытность  свою  въ  ЪЪвЬ^  въ  фев- 
рале 1839  года,  просилъ  у  него  подробнаго   разбора  Древно- 
стей Шафарива  ').  Быть  можетъ,  этимъ  авторитетнымь  отзнвомъ 
онъ  им'Ьлъ  въ  виду  уничтожить  нападви  нашихь,  вь  больший- 1 
ств'Ь  непризванныхъ  судей  труда  Шафарива.  | 


2. 

Къ  предстоявшему  сдавянсвому  нутешеств1юБодянсв1й  всею 
преАП1ествовавшею  пойздк*  деятельностью  быль  хороню  подго- 
товлепъ.  Уже  одно  знавомство  съ  славянсвими  язывами  бы- 
ло В1\жнымъ  преимуществомъ  нашего  путешественннва  но  срав- 
ненью съ  его  предшественнивами.  Имя  Бодянсваго  вь  Праг4 1 
въ  Чех1и  было  хорошо  известно  въ  вругу  ученахъ,  бля81нп 
въ  Шафариву.  Прага  встретила  его,  вавь  стараго  знавомагс 

Ьодяпсвьй  отправился  въ  свое  путешеств1е  14  овтября  1831 
года,  но  гольво  1  довабря  ст.  ст.  прибыль  вь  Прагу,  совершни 
д.1ииный  кружный  путь,  по  случаю  чумы  на  юг*  Россш  и  81- 
,:рыт1Я  австр1Йсвой  границы  въ  Бродахъ,  Черезь  Дубно,  Луди» 
В1адим1ръ  В1аынск1й  и  Устилугъ  онъ  прибыль  въ  Варшаву,  I 


1^     Ж.  М.  Н.  Ир .  1^39,  ч.  ХХП,  стр.  95. 
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Гопуда  направился  черезъ  Ка.1ИП1ъ  въ  Бреславль.   Въ  столице 

р. 

,  СЕле81и  Бодянск1Й  прожилъ  два  дня.  Къ  сожалЬнхю,  здЬсь  онъ, 
\т^о  собственному  признанхю,  ничего  не  вид'Ьлъ,  „потому  что  си- 
'Х&еъ  запершись  въ  комнагЬ  и  досадуя,  что  не  съ  кЬмъ  было 
Л1ом^&няться  парой-другой  словъ  славянсБихъ^.  О  пребыван1и 
й%  8Т0  время  въ  Бреславл'Ё  знаменитаго  чешсваго  ученаго,  фи- 
шолога  Пурвнне,  БодянсвШ  ничего  не  зналъ. 

Изъ  Бреславля  Бодяпсв1й  выбхалъ  29  ноября  рано  утромъ 
н  вечеромъ  прибыль  въ  Ландсгутъ.    Первый    четешй  городъ, 
гд-Ь  онъ  услышалъ  въ  первый  разъ  живой  чешск1Й  языкъ,  быль 
Трутновъ.  Бодянск1Й  и  самъ  заговорилъ  здЬсь  по-чешски.  „Я  очень 
хорошо  понималъ  чещину,  пишетъ  онъ  Погодину  ^),  а  что  важ- 
в^1е  всего,  тавъ  это  то,  что  меня  понимали.  Это  такъ  меня  ра- 
.  довало,  что  я  со  всявимъ  встрЬчнымъ  и  понеречпымъ  болталъ 
[  безъ  умолку,  и,  признаюсь,  въ  Под'ббрадб,  за  несколько  миль 
\  до  Праги,  содержатель  гостиницы  не  хотЬлъ  вЬрить,   чтобы  я 
I  бнлъ  руссъ:  , Руссы, — сказалъ  онъ  мнЪ, — сколько  я  ихъ  ни  ви- 
I  дмъ,  обыкновенно  говорятъ  съ  нашимъ  братомъ  по-нЬмецки^. 
:'  Въ  Праг^  первый  визитъ  Бодянскаго  былъ,  конечно,  къ  Ша- 
фарику,    который   съ  нетерпЬпхемъ  ожидалъ   прибыт1я  Бодян- 
'   скаго,  о  путешеств1И  коего  онъ  зналъ   изъ  писемъ   Погодина. 
По  просьб*]^  Погодина   онъ  приготовилъ   даже   для  Бодянскаго 
'-^  |»артиру.  Т'Ьснота  собственной  квартиры   и  непрестанныя   бо- 
^  д18ни  въ  семь'Ь  Шафарика  не  позволили  ему  принять  Бодянскаго 
Г  >ь  себ:Ь  въ  домъ.  Шафарикъ  огорченъ  былъ  этимъ,  но  зато  ста- 
;   рался  устроить  Бодянскаго  въ  Праг]^  возможно   лучше  и  вся- 
1ески  заботился  о  томъ,  чтобы  Бодянск1Й  по  возможности  больше 
вввлевъ  пользы  изъ  своего  пребыван1я  зд'Ьсь  ^).  „Шафарикъ  при- 
вялъ  меня,  вакъ  стараго  знакомаго',  пов'Ьствуетъ  Бодянск1Й  въ 
вервомъ  письм]§  къ  Погодину  изъ  Праги.    „Первыя  слова  его 
бы.1и  т4|,  что  онъ  извинялся  въ  невозможности  для  него  объяс- 
няться со  мной  по-русски,   хотя  онъ  весьма    хорошо   разумЬ- 
етъ  руссшй  языкъ^.  Чтобы  выручить  Шафарика  изъ  затрудне- 

0     Письма  къ  Погодину,  стр.  3 — 6. 
«;    Тамъ  же,  стр.  206,  207. 
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Н1Ю  И  скор'Ьишему  издан1ю  его.  Не  ])язъ  казалось  мн^Ь  про  со- 
чипен!!!  отого  Т1и)ре1пя,  что  л  какь  будто  для  однпхъ  васъ  (васъ 
11  Палацкаго)  11иса.1ъ  его;  что  одни  только  вы,  читая  его,  мо- 
жете сочувствовать  и  цонимать  меня;  а  потому  мн'Ь  весьма  11р1ят- 
но  было  бы,  если  бъ  прежде  всего  ваши  глаза  съ  радост1Ю  и  любо- 
вью остановились  на  немъ,  теперь  уже  приведенномъ  къ  концу  ^)^\ 

О  новомъ   труд'Ё  Шафарика   русск1Й  ученый  М1ръ    им'блъ 
уже  въ  188Г)  году  достаточно  аодробныя  св'Ьд'Ьн1я.  ВъI1Исьм^Ькъ 
министру  народнаго  просв'Ьщен1я  изъ  Герман1и  (отъ  7—19  сен- 
тября  1835  года)    Погодинъ,    только  что  цознакомивипйся  въ 
ИрагЪ  съ  Шафарикомъ,  сообщалъ,   что  чешсБ1й  ученый  окан- 
чиваетъ   свою   Древн'1;йшую  Истор1Ю  Славянъ,    которою  зани- 
мался н'Ьсколько  л^тъ.  Тутъ  же  Погоди нъ  весьма  кстати  выяс- 
нялъ    значен1е   труда  Шафарик«'1.    „Ц'Ьмсцк1е  писатели,    гово- 
рилъ  онъ,  занимаясь  всЬми  языками  на  свЬгЬ,  живыми  и  мер- 
твыми, еврейскимъ  и  санскритскимъ,  китайскимъ  и  коптскимъ, 
им'Ьютъ  до  сихъ  поръ  какое-то  непонятное  отвращевхе  отъ  сла- 
вянскаго  и  иечатаютъ  объ  этомъ  всемхрномъ  народе  такъ,  что 
читать  стыдно  за  нихъ.  Они  пикакъ  не  могутъ  вразумиться,  что 
общая  истор1я  не  можегь  быть  безъ  славянской,  и  что,  сл^Ьдо- 
вательно,  всЬ  ихъ  сочипен1я  въ  этомъ  род'Ь  имЪютъ  только  от- 
носительное достоинство^.    Погодинъ   достаточно    ознакомился 
съ  сочииеи1емъ  Шафарика;  по  его  ув'Ь])ен1Ю,  этотъ  трудъ  оро- 
изведетъ  р'11и1ите.1ьиую  реформац1ю  въ  истор1ц  и  положить  твер- 
дое основан]е  частиымъ  истор1ямъ  алавлнскихъ  алеменъ.    Все 
сочивеи1е,  каиъ  сообщалъ  Погодинъ,  должно  состоять  изъдвухъ 
огромныхъ  томовъ:  первый,  или  историко-географическая  часть, 
прсдполага.1ось  отпечатать  въ  1836  году;    второй-- о  нравах», 
обычаяхъ,  образоваи1п,  религ1и  дрскнихъ  славянъ,  додженъ  былъ 
выйти  въ  слЬдую1цемъ  году  '^). 

Св'Ьд'Ьн1л  эти  не  могли,  конечно,  остаться  неизвЬствып 
Лкадем1й,  въ  ;^ти  годы  особенно  старавшейся  сл'Ьдить  ва  сла- 

^)  См.  гоже  письмо  Г»одяискаго  къ  Погодину  изъ  Праги  отъ 
20  декабри  18:Я  г.  и  И;.  М.  Н.  Пр.  1^38,  ч.  XIX,  стр.  197,  гд»  По- 
годинымъ  папсчатапы  выдержки  изъ  пи(м.ма  Бодянскаго. 

'')    Ж.  М.  П.  Пр.,  1835,  ч.  VII,  отд.  V,  стр.  547. 
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I  ж,  нотннъ  —  сс[)бск1Й  и  венлск!^,  дад'Бе  —  дрсвяесламасшб, 
Всгор>ю  славянъ,  особенно  новейшую,  тякъ  какь  древвая  вел 
^■чти  въ  Славявскпхъ  Древностлхъ  Шафарнка,  |[алеограф1ю, 
^Вгор1ю  главявскихъ  литературъ  и,  паконедъ,  славинсиую  иу- 
^Иикаткву  въ  Л[узе'Ь''.  Ряпьше  всего,  онъ  иристунаетъ  Ц'[>  чте- 
^ВО  „лревн^^йшихъ  и  вашнЁЗшнгь  иисьиедныхъ  паиатвииоиъ 
^ШПскоЗ  лптературы",  имеыио;  Любушнва  Суда,  КраледнорскоЗ 
^■кописп,  отрывка  пзъ  Ёвавгспя  1оапня,  Мя1ег  гсгЬогпш  а  др. 
^Нтев1е  ихъ,  допазываетъ  Бодянок1и,  было  дли  иеня  ыеобходи- 
^Л  ■  <[рез11ичаЗво  полезно  въ  историчесвомъ,  фплллогическоиь 
^ВIIЯ^еографичосЕомъ  отиошев1лхъ,  тЪлъ  болВе,  что  до  сихъ 
^Нръ  нии'бствмя  издавна  эткхъ  паилтанковъ  во  многонъ  доволь- 
^ш  неисправны"  ').  Особенно  усердно  Бодянсв1Й  изучаетъ  чет- 
^Н9  наыкъ  и  усиЬваетъ  въ  „чеи^ин'Ё"  настолько,  что  иъ  фев- 
^■дю  1838  года  говорить  по-чешски  такъ,  вакъ  будто  родил- 
^В  въ  Чех1и.  „Л  не  ворочусь  къ  вамъ  безъ  того,  пншетъ  онъ 
^Кгидняу,  чтобы  не  говорить  на  всЬхъ  винЬшвпхъ  славяносихъ 
^К|вяхъ:  это  необходпно  для  жвпого  н  плодоноспаго  знан1я  сла- 
^■гщивы.  иааче  все  будетъ  ме|1Тво,  [|ренятств1й,  цедоразум!^- 
Нп,  соин'Ьв1в  и  пр.  т.  л.  лег1оны  на  каждонъ  шагу".  Вообще, 
■Водаиск!^  ясегда  бы.гь  того  ни'Ьв1н,  что  для  будущаго  яавого 
■[алодотворняш  врйполавян1л  своего  предмета  непременно  на- 
^Я  усвоить  себ-Ь  въ  сопертепств'Ь  нлн,  по  крайней  мЬрЬ,  до  гоч- 
^В  возможности  вс'Ь  гЬ  хивые  славянсше  яаыкв,  о  конхъ  ему 
Н1^11Ается  толковать  со  своиии  слушателями  *).  Упорный  оъ  тру- 
I  (Ъ,  Бодлнск1й  старался  добросопЬстпо  вмиолнпть  свою  широ- 
тную программу.  Черезъ  годь  <шъ  уже  доноснлъ  министру,  что, 
^НюнЬ  блшжайшаго  знякомстиа  сь  историей  п  литературой  чеш- 
^■коб,  нольсио!^,  словацкой  и  сербской,  онъ  успЬлъ  усвоить  се- 
^Ш  в  азыкн  этпхъ  четирехъ,  соилеменнгахъ  вам-ь,  иародовъ. 
^КЯх1|Ю  твердую  надежду,  при  поион^и  Бох1ей,  заавлллъ  онъ, 
^■ове  сдирать  и  съ  остальвыин  славанскнин  азымми,  т.  е.  бул- 
^Шрскннъ,  словивсквмъ,  верхне-  и  нижне-лужицинмъ.  Я  въ  ду- 


Довессп)е  отъ  1  (1^)  Фсвр.  1в39  г.  Н{.  М.  Ы.  Пр.,  1831),  ч.  XXI II, 
^1  IV,  стр.  15—10. 

Вй*^^.§^  -Яогодвау  отъ  20  Февр.  1«3»  г.  и  7  мая  1840  г. 
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шЬ  своей  глубоко  уб^жденъ,  что  безъ  корот]&аго  и  освователъ- 
наго  знакомства,  или  лучше  —  усвоешя  себ:Б  этяхъ  азыкоп 
нельзя  действовать  съ  полной  надеждой  на  усн'Ьхъ  и  аолиу 
на  ожидающемъ  меня  поприщЬ  пренодавашя^  ^). 

Въ  ПрагЪ  Бодянск1Й  засталъ  двухъ  русскихъ  мододыхъ  уче* 
ныхъ,  восцитанниковъ  петербургскаго  Педагогическаго  институ- 
та, М.  Касторскаго  и  Н.  Д.  Иванишева.  Оба  они   въ  сентябре 
1837  года  пргЬхали  въ  Прагу  изъ  Берлина.  Несмотря  на  то,  что 
Иванишевъ  иопалъ  въБерлинъ  въ  эпоху  высокаго  процв^тавк 
берлинскаго  университета,  сердце  Иванишева  не  лежало  къ  Бер- 
лину: его  не  увлекала  н'Ьмецкая  наука.  Его  тянуло  въ  славянскую 
Црагу,  и  сильнее  интересовала  славянская  наука  —  славянсшя 
древности,   законодательства  и  нар^Ч1я.    Изучеше  этой  новой 
области  делается  главнымъ  предметомъ  его  заняпй  за  границей.  | 
Такое  увлеченхе,  но  мн'Ьн1ю  б1ографа  его  ^),  объясняется  тЬмъ  \ 
блестдщимъ  состоян1емъ  чешской  науки  и  литературы,  вакшп 
онЬ  отличались  во  время  нребыван1я  Иванишева  за  границей, 
и  т^мъ  оффищальнымъ  иокровительствомъ,  какое  окавывалъ  ела-  ; 
вянской  наук'Ё  министръ  Уваровъ.  И  не  только  Иванишевъ  увле-  | 
кается  этой  новой  и  модной  наукой,  но  и  мен'Ье  впечатлитель- 
ный Касторсшй  еще  въ  Берлине  началъ  изучать  чешск1Й  язывъ 
и  иродолжалъ   свои  студхи  въ  Праг^.    Славянскими    ваконода- 
тельствамн  занялся  и  товарищъ  Иванишева  но  институту  и  во- 
маыдировк'Ь  Лешковъ.  По  крайней  м'1р'Ь,  но  возвращен1И  изъ- 
за  границы  онъ  читалъ  въ  Академ1и  цробную  лекщю:   „О  се- 
мейномъ  ирав^  римлянъ,  германцевъ  и  славянъ^.  Бакъ  свяд1- 
тельствуетъ  Бодлнск1Й  ^),    увлечев1е  славянскими  языками  рм- 
д'Ьлялъ  даже  классикъ  Лукьяиовичъ,  нргЬхавшхй  въ  Прагу  вме- 
сте съ  Лешковымъ  и  ироведш1Й  въ  ПрагЬ  довольно  продом!- 
тельное  время. 


1)    Ж.  М.  Н.  Пр.,  1839,  ч.  ХХШ,  отд.  1У,  стр.  29—30. 

*)  А.  Романовичъ-СлаватинекШ,  Жизньи  д-ЬятельностьЕД. 
Иванишева,  Древн.  и  Нов.  Росс,  1876,  т.  I,  стр.  32 — 33.  Мы  поль- 
зуемся зд1^сь  нреимущественно  письмами  Н.  Д.  Иванишева  къ 
Ганк1Ь,  хранящимися  въ  библ.  Чешскаго  Музея. 

^;     Письмо  къ  Погодину  отъ  12  апр']^дя  1838  г. 
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даже  съ  богемскаго  языка  и  начну  оный  тотчасъ,  какъ  скоро 
получу  первые  отпечатанные  л  исты  ^.  Такимъ  образомъ,  рус- 
СВ1Й  переводъ  Древностей  выходилъ  бы  всл'Ьдъ  за  чешскимъ 
оригиналомъ,  какъ  этого  желалъ  самъ  Шафарикъ  ^). 

Въ  8томъ  аке  письм'Ь  Мегл  ицк1й  заавлдлъ,  что  не  отказывает- 
ся также  и  отъ  перевода  „Исторхи  Богемскаго  королевства^,  но 
предупреждалъ  только,  что  переводъ  втотъ  по  необходимости  бу- 
детъ  замедленъ  выполненхемъ  первой  задачи. 

Меглицк1й  энергично  приступилъ  къ  д'Ьлу.  4  (16)-го  фев- 
раля 1837  г.  онъ  отослалъ  Языкову  переводъ  первыхъ  двухъ 
книжекъ  Словянскихъ  Древностей,  при  чемъ  тогда  аке  счелъ 
долгомъ  высказать  ему  свои  сомн'Ьнхл  относительно  продолже- 
Н1Я  этого  труда.  Онъ  писалъ  Языкову:  ,,Прошедшаго  м-Ьсяца, 
бывъ  въ  Мюнхен'^  ради  бол'Ьзни  кн.  Гр.  Ив.  Гагарина,  я  чй- 
талъ  тамъ  Журвалъ  Мин.  Нар.  Проев,  за  1836  г.,  м'Ьсяцъ  сен- 
тябрь, въ  которомъ  усмотр^лъ  объявлен1е  о  переводе  т'&хъ  же 
самыхъ  Древностей,  начатомъ  г.  профессоромъ  Погодинымъ  ^). 


*)  Письма  къ  Погодину,  стр.  163.  Объявлен1е  объ  издаши 
Древностей,  написанное  самимъ  ШаФарикомъ,  пом1&щено  было  на 
чешекомъ  и  н^^мецкомъ  языкахъ  въ  первой  книжк'Ь  6.  6.  Мае.  1836  г.; 
оно  пом-Ьчено  1-ымъ  Февраля  1836  г.  Программа  Древностей  напе- 
чатана была  Погодинымъ  въ  Наблюдател-Ь;  1836  г.,  май,  кн.  2-ая,  при 
чемъ  Погодинъ  заявлялъ,  что  онъ  съ  удовольствхемъ  принимаетъ 
на  себя  выписку  этого  сочинешя  отъ  ШаФарика  для  русскихъ  лю- 
бителей славянской  исторш  (по  25  р.  асе.  за  полный  экземпляръ). 

*)  Въ  этой  книжк1^  Ж.  М.  Н.  Пр.  (1836,  ч.  XI,  стр.  667;  ср.  еще 
етр.  427)  прежде  всего  сообщилъ  въ  „славянскихъ  новостяхъ^  о  по- 
лученш  только  что  вышедшей  1-ой  книги  Славянскихъ  Древностей 
Кеппенъ.  Отм^^тивъ,  что  извлечен1е  изъ  этихъ  разысканШ  было  уже 
напечатано  въ  берлинекомъ  Ма^аг1П  {.  Аге  Ыи.  Лее  Аа81апде8  (1836, 
Х  91—93),  Кеппенъ  выразилъ  желан1е,  чтобы  трудъ  ШаФарика 
вскор^Ь  былъ  изданъ  и  на  н'Ьмецкомъ  язык^Ь.  Всл'Ьдъ  за  этими  стро- 
тмя  слЪдуютъ  „еще  славянскхя  новости^  (стр.  659—662)  Пого- 
дрва,  сообщающаго  о  предстоящемъ  выход'Ь  русскаго  перевода 
Древностей.  Погодинъ  говорить  зд1^сь,  что  уже  3-го  сентября  онъ 
иожучямъ  первую  тетрадь  въ  10  листовъ,  вышедшую  1  августа. 
Одвовременно  ШаФарикъ  послалъ  первую  тетрадь  и  Кеппену. 
Пнеьма  жъ  Погодину,  стр.  169. 
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кто' и  не  возлагал ъ  большихъ  надеждъ.  Боданск1Й,  сообщая  Ш 
годину  (20  дек.  1837  г.)  о  предмете  наутаыхъ  вавяпй  Бас1 
скаго,  прибавлялъ:  „Между  нами  будь  сказано,  я  не  охед».: 
ничего  особеннаго  отъ  его  труда^.  Для  такого  И9дан1Я  Крам-] 
дворской  рукописи,  какое  задуиалъ  Касторскхй,  по  справеди*;^ 
вому  замЪчан1ю  Бодянскаго,  требовалось  основательное  изуче-,! 
В1е  древняго  и  новаго  чешскаго  языка,  короткое  знакомство  съ 
исторхей  чешской  и  другихъ  славянскихъ  народовъ,  ихъ  лите- 
ратурами и  т.  д.  ВсЬхъ  этихъ  данныхъ  не  могло  быть  у  молодо- 
го русскаго  ученаго,  только  что  пристуннвшаго  къ  славянскекъ 
изучен1амъ,  и  едва  ли  Касторск1й  расчитывалъ  въ  данномъ  иу- 
чд^^  исключительно  на  свои  силы.  Задача  была  не  по  сила» 
для  начинающего  любителя  славянщины  и,  естественно,  не  могл 
быть  имъ  выполнена.  Статья  Касторскаго:  , Новейшая  чешска! 
литература^,  напечатанная  имъ  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  ^),  свнд^Ьтедь- 
ствовала  однако  о  достаточно  серьезномъ  знакомств'6,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  съ  направлен1емъ  деятельности  чешскихъ  писателе! 
его  времени  и  заключала  несколько  в'Ьрныхъ  мыслей  и  соображе- 
Н1Й.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  занят1я  Касторскаго  не  отличались,  повид!- 
мому,  систематичностью,  не  им'Ьли  опред'Ьленной  программы.  Онъ 
говоритъ,  правда,  о  руководств'Ь  Шафарика  и  Ганки,  но  оно  было, 
несомн'Ённо,  непродолжительно  и  нич'Ьмъ  поэтому,  не  сказалось 
въ  его  занят1яхъ.  Въ  ЦрагЁ  о  Касторскомъ  были  весьма  невы- 
сокаго  мв'Ьп1я.  Вотъ  что  писалъ  о  немъ  впосл'Ьдств1и  (29  явг. 
1840  г.)  Прейсъ  М.  С.  КуторгЬ,  на  основан1и  слышаннаго  имъвъ 
Праг^:  „Зд'Ьсь  онъ  оставилъ  по  себЪ  очень  недобрую  славу.  Ш|- 
фарикъ  былъ  пораженъ,  узнавъ,  что  онъ  и  временно  заникаеп 
каеедру  славянскую  ^).  11ри  имени  Касторскаго,  всЬ,  знавш]еего 


«)     1838,  ч.  ХУШ,  стр.  017. 

^)  О  своей  новой  д1^ятельности  КасторскШ  писалъ  ГанкФ 
15  (27)  марта  1839  г.:  „Вы,  безъ  сомн'Ьн1я,  слышали  отъ  г.  Пего- 
дина,  что  и,  иодлЪ  исторической  каеедры,  им']&ю  еще  и  каеедру 
славянскихъ  древностей  и  литературы, — сначала  для  опыта,  одну 
декщю  въ  нед-Ьдю,  которую  я  всегда  ум-Ью  сделать  интереевою 
благодаря  книг^  Павла  Осиповича,  которую  я  благословляю  еже- 
часно. Все  шевелится,  студенты  со  мною  спорятъ,  шумятъ,  а  все- 


.^ 
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н  н'ЬБоторыя  изъ  иихъ  иечатастъ  въ  московскихъ  журналахъ  ^). 
Переводы  эти.  съ  одной  стороны,  являлись  оиытами  новой  дея- 
тельности Водянскаго,  съ  другой —они  должнп  были  со  време- 
немъ,  при  переводе  большого  труда  Шафарика,  облегчить  обшир- 
ную задачу  переводчика.  Погодинъ,  пе  вид'Ьвшхй  возможности 
исполнить  самостоятельно  об']&1цан1е,  данное  иражсвому  другу, 
нашелъ  себ'Ь  въ  Бодянсвомъ  хорошаго  и,  безъ  сомн'Ьн1я,  един- 
ственнаго  въ  Москв'Ь  зам'Ьстителя.  Въ  то  же  самое  время  при- 
нимается за  переводъ  Древностей  и  Прейсъ,  напечатавш1Й  въ 
Ж.  М.  Н.  Пр.  за  1837  годъ  нереводъ  §  11  первой  части  Древ- 
ностейу  а  именно— отрывовъ  о  волохахъ  Нестора ^). 


^)  Сообщая  ШаФарику,  но  просьб'Ь  Погодина,  н']^которые  ма- 
тер1алы  для  его  Народописи,  Бодянск1Й  въ  одномъ  изъ  писемъ 
(отъ  23  августа  183в  года)  знакомитъ  ШаФарнка  съ  своей  пере- 
водческой д^Ьятельностью:  ^Заключая  »то  письмо,  скажу  вамъ,  что 
всЬ  ваши  историческ1я  изсл'Ьдован1Я,  поморщенный  въ  Часописи 
Чешскаго  Музея  1833—1835  г.,  переведены  мною  и  напечатаны  въ 
здЪшннхъ  журналахъ,  именно:  ^РгеЫед  пеуооу.  11(.  Шуг.  81оу.^  и 
^РгеЫе<1  ргашеой  в!  Ыа!;.  81оу.*^  въ  IX,  X,  XI  и  XII  №№  Телескопа- 
„О  пйг.  гт.  8ку1Ь.**  и  ^Муй1.  о  84агоЬ.  вЬу.  у  Еиг.^  въУШ  и  IX  Л&№ 
(1836)  Московскаго  Наблюдателя;  ^0  о&г.  кш.  И1;еу.^  будетъ  по- 
мещено въ  одномъ  изъ  сл^Ьдующихъ  №№  Телескопа.  Сверхъ  того, 
переведены  мною  же,  но  еще  нигд-Ь  не  напечатаны:  ^.  Ьап^ег:  Се8- 
кё  ргоаК  оЬуде^6  а  рзвпё;  Г.  Ра1аску:  О  уеНк.  8(ёЬ.  ее  пкт.  г  Ав. 
Л[о  Баг.;  ^.  ОоЬгоувк]^:  81оуааИ  81оу.  и  пр.;  СесЬ  пеЬ  СесЬоуё  ойкаё 
(ак  81ив^?  К.  Ь.  СеЬкоузк^:  Ргов!.  р^8пё  в1оу.  у  Ьпй,;  Чешская  Грамм, 
по  Добровскому  —  Ганки;  Грамм.  И1лир.  яз.  —  Иг.  Ал.  Берлича; 
Грамм.  Винд.  яз. — Ан.  И.  Мурко;  начатъ  переводъ  Н18(.  Ш.^Зезкё— 
I.  Юнгманна.  Съ  нетерп.  ожидаю  выхода  Вашихъ  Старожитн.  Слов, 
н  Чешской  Истор1И  Г.  Палацкаго'^  ШаФярикъ  самъ  желалъ  по- 
аяакоммть  русск1Й  ученый  М1ръ  съ  своими  трудами,  такъ  какъ 
ему  казалось,  что  въ  Россш  о  нсмъ  мало  или  почти  ничего  не 
зваютъ.  Съ  этою  ц'Ьдью  онъ  посылаетъ  съ  первымъ  письмомъ  (26 
сент.  1835  г.)  къ  Погодину  свою  б10граФ1ю  и  оттиски  статей  изъ 
Чаеописи  Музеи.  „Быть  можетъ,  вы  найдете  возможнымъ  пере- 
ваетн  я'Ькоторыя  изъ  нихъ  на  русск1й  языкъ  и  напечататьУ^^  епра- 
шнвалъ  онъ  Погодина.  Возможно,  что  ]>одянск]й  принялся  за  пе- 
реводъ нхъ  по  норучент  или  указан1ю  Погодина. 

*)     Ч.  Х1У,  стр.  213-2;)Г). 
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да  исия    йъ  цлйитЬ   сс&  :лалан11  Л|ша«и1и  Ндукъ    къ  полы]! 
удобпость  того,  который  Правду  Русскую  еъ  Правдою  др; 
сюпднъ  С|1аиы11вать  будетъ^'.  Но  и()СТоательстЕ1а,  очйвндно, 
поаноляли  ему  выполнить  эту  работу,  и  Гапка  обрат ндъ  па 
В1]йнан1е  Иианишена.  Онъ  суиЕыъ  внушить  своему  учеяяжу 
бовь  къ  избраиноиу  ииь  предмету,  и  Иванитевъ  работать 
рувоводствомъ  Ганки  усердно  и  плодотворпо.  Заият1Я  его  с^аI 
скяии  закоаодательстрани  пе  огранпчнвадись  одноЯ  бн6л10Те1 
Музея.    Опляд'^Ьвъ  виолп'Ь  чешсгсннъ  азыкомъ,  Ивапйшенъ  х^ 
лйлъ  разыскан!л  и  къ  6ибл|отсках'ь  частиихъ   ляцъ.  Такъ,  п 
РоуднйцЬ,  въ  Г|ибл1отскЬ  кн.  Лобковица,    куда  его  вапраетл! 
Ганка,   онъ  отыскалъ  около    десяти    юридичсскяхъ    рукопясе!, 
которым»  онъ  занялся,  „какъ  старыми  зяаконыии,  иг  встр1ш 
никакихъ  трудностей".   .Зам'Ьчатслыгы  дв-Ь  рукоошси  Вивтвр«- 
на  н;!ъ  Втегрдъ,  отличная  11укопиеь  впиги  ТовачовскоЭ  а  евв 
отлнчнЬни1ай  горпыхъ  мрапъ  Влчссдава*',  ипшетъ  онъ  Ганк*  вп 
Х*оудиицм  о  свонхъ  разысканйиъ  ').  О  своей  иаюдк!!  онъ  оМ- 
щалъ  представить  ГанвЬ  подробный  отчегь,  но  мы  такового  и 
буиагахъ  Ганки  не  нашли. 

Какъ  результатъ  изучеи1л  Ицанишеныиъ  памятпиконъ  чеш* 
скаго  аа1;онодате.1ьства5  явились  двЬ  работы  его:  „Древнее  П]* 
во  чеховъ"  *)  и  „Объ  ндеЬ  личности  въ  древпихъ  ираваи  ^*- 
гемскоиъ  и  скаидипавскомъ"  ').  Въ  первой  статьЬ  аптиръ  до- 
казываетъ,  что  въ  ааконахъ  древнвкъ  чеховъ  славянское  пра- 


•)    Письмо  безъ  даты  въ  буыагахъ  Гавви. 

»)     Ж.  М.  Ы.  Пр.,  1841,  ч.  XXX,  отд.  II,  стр.  УУ— 14'.'. 

»)  Тамъ  же,  1Ь42,  ч.  XXXVI,  отд.  П,  стр.  1—18.  То  жепъСй 
Миз.,  1843,  в1г.  597;  1844,  в1г.  128,  349,  48:',  въ  перевод*  А.  Штрп- 
баха.  КроыЬ  того,  Ганка  сообщидъ  въ  0.  С.  Мое..  1838,  я1г,  41^ 
417,  подъ  заглав!сыъ:  „/аПаг  Ь|Ы1о1вку  ТУо1ГепЬи11е18кй",  птрывоо 
изъ  пигьма  къ  нему  Иванишева,  эаключаюпцы  описн111е  нЬкою- 
рыхъ  славянскихъ  рукопвсеЁ  ВодьФенбготтельсвой  библ.,  кътоШ 
■гаслЪ  и  „вендской"  псалтыри.  Пвавншевъ  над'Ьвлся  со  вреиеяем 
иодробп'Ёе  описать  ее.  Посылаи  Ганк'Ё  сниыокъ  съ  ней,  от.  про- 
ситъ  его  сообщить  ему  свои  соображен1Я,  „Кс-чи  мн*  сдуштся  пвпс  ' 
чатать  011исап1е,  то  я  приложу  ваше  суждеп1е,  объявввъ,  что  тю 
говорит!  нанъ  Ганка"...  Письмо  отъ  7  :1вг.  1838  г.    Труды  Ива- 


сохраоилось  1гъ  бодьшемъ  объекй,  нежелв  въ  »«комхъ  дру- 
:ъ  сланянсквхъ  варолов'ь,  даеп  краткое  обоэрка1в  чстырехъ 
дивъ  старыхъ  чешскихъ  закца«>вг  по  рукописанъ  Чешекат 
иен,  ир  и  гота  влей  пик  1.  Гжпкою  къ  вадавш:  1)  Праио  аемл! 
■некой,  2)  Рнл^  зеисхап)  Р1<ава,  3)  Толковаи1е  ч^шскяги  пра- 
Авдрел  нц'ь  Ду<5е  и  I)  Девать  анигъ  м  нравахъ  земли  Чеш- 
1Й  Викториаа  БорпелЫ  ивъ  6111617.1%,  и  дла  тога,  чтобы  по' 
квомвть  читателей  съ  древаинъ  иравомъ  чешвь,  переводить 
)Вво1Съ  и^ъ  Рида  земскаго  иравя,  ян'Ью1Ц1Й  иредметонъ  уго- 
авос  судинрии^тодстио,  сиабдипъ  аеррындъ,  но  ук&ааы1ямъ 
вкв,  иеобхолимыии  11рин'Ьча1)1ани.  Во  второй  стать-Ь  Иоанн- 
въ  разсухдастъ  о  выопкоиъ  положен!»  женщими  въ  обще* 
веыиой  и  частной  жизви  у  древкихъ  сваидпнпвоиъ  и  чсховъ, 
1  чеиъ  особенво  выдвигает)!  виередъ  тезнсъ,  чти  женщина 
Чех1)1,  въ  итно111еы1и  кь  ираианъ  общсствевнынъ,  стоила  вы- 
,  нежедв  женщина  въ  СБандинашн.  ,Въ  Богеи1и,  говорнтъ 
равншевъ,  ей  достуцеи!)  тровъ  н  вредоставлено  право  быть 
1авптельницею  народа.  Дева  ираиидатвыи,  хранилище  народ- 
ись ли1:тановлен1Й,  в  ыечъ,  каряющш  иеправду,  какъ  симви- 
»равосуд1я,  систавлшюи(1е  нрицадлежыость  наролаихъ  сей- 
<оъ,  вручались  для  хрянон!}!  л'Ьванъ;  въ  собран1Яхъ  вародиихь 
редставителей  он^  собирали  голоса  въ  священные  сосуды"... 
ь  области  частнаго  права  законодательство  свандинавсгсое,  но 
кблюдсн1ю  Ииаоив1ева,  совершенно  нритивоноложно  чешско- 
у,  Пь  нервоиъ — едца  заиЬтна  идел  личности  сквозь  грубый  нос- 
ачныя  краски;  во  иторомъ — находиыъ  сиободу  в  самостоятель- 
юсть  хенщивы  во  всей  ио.1нотЬ  и  о11ред'Ь.1енности.  Заключе- 
иа  свои  Иванашевъ,  какъ  всЬ  его  современники  но  нзучевш 


■итева  проФ.  Ронкнокнчъ-СлавитинсвШ  дЪдитъ  на  дв'Ё  свр1н: 
■ервуш  гсрш  состнвлмютъ  работы  но  исторш  слнь.  ааконода- 
ельствъ— нлодъ  заи1гт1Й  въ  ГТраг*,  подъ  |>уконодствоиъ  Гавии; 
сорую— труды  по  гого-заи.  исторш.  „11аиъ  ни  различны  но  свое- 
Г  врелиету  ;>ти  труды,  говоритъ  нро«.  Р.— С,  они  им+.ютъ  пб- 
уп  черту:  но  самостоятельности  11р1еы:1,  ли  сдсрживнпсти  ви- 
одв,  но  и:1нществу  в  (юрех'Ьлвтельвости  а;)ыка— они  состанли- 
тъ  весомвЪнные  тедеври  ]1ус('ко1!  исторической    литературы' 
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чешскаго  права,  строилъ  и  на  даипыхъ  Люб  у  шина  Суда  и  Ери1-1 
дворской  рукописи,  памятниковъ,  стоавшихъ  для  него  вн'Ь  ваь 

КПХЪ    С0МН'ЬН1Й. 

Въ  первой  изъ  своихъ  статей  Иванвшевъ  сообщалъ  о  В1- 
мЬрен1и  Ганкв  издать  три  первые  изъ  отм'Ьченныхъ  выше  оа- 
мятниковъ  съ  руссвимъ  переводомъ  и  съ  ирим']&чан1ями  на  ру^ 
скомъ  язык'Ь,  ^потому  что  руссБ1Й  языкъ  д'Ьлается  общимъдл 
всЬхъ  славянъ^.  Но  на  основан1И  письма  Ганки  къ  Уварову  *) 
д'Ьло  это  представляется  намъ  н'Ьсволько  иначе:  Ганка  предпода- 
галъ  предоставить  осуществленхе  этого  издан1Я  Иванишеву  иа^ 
по  крайней  м'ЬрЪ,  выполнить  его  общими  съ  нимъ  силами.  ^Но* 
жетъ  быть  дошло  до  слуха  Вашего  ВПр.,  писалъ  Ганка  Уварову, 
что  я,  занимаясь  славянскою  филолопею,  въ  продолжеше  в1- 
сколькихъ  л'Ётъ  готовлю  Бъ  издан1Ю  памятники  древнихъ  славян- 
скихъ  закоподательствъ.  Вс^^  результаты  своего  труда  я  сообщел 
студенту  Главнаго  Цедагогическаго  Института  г.  Иванишеву,  ко- 
торый отъ  Министерства  Народнаго  Просв'Ь|цен1Я  присланъ  въ 
Прагу  для  изучен1л  славянскихъ  закоподательствъ  и  превму- 
ществепно  занимается  подъ  моимъ  руководствомъ  чтешемъ  ру- 
кописей въ  Нащональномъ  Чешскомъ  Музе^  и  другихъ  нраж- 
скихъ  библ1отекахъ.  Желая  сдЬлать  нриготовляемые  мною  п 
издан1Ю  памятники  сколько  возможно  доступными  для  в&кть 
славянъ,  я  считаю  самымъ  лучшимъ  срёдствомъ  напечатать  ип 
въ  русскомъ  пе])овол'Ь  и  съ  прим'Ьчап1ями  на  русскомъ  язнк^, 
потому  что  политическое  велпч1е  Россхи,  сила  и  быстрота,  съ 
какою  распространяется  въ  ней  образован1е,  изумительная  д^д- 
тельность  правительства, — все  это  способствуетъ  къ  тому,  что 
русск1Й  языкъ  начинаетъ  дЬлаться  общимъ  для  всЬхъ  Славянъ. 

Въ  г.  Иванишев'Ь,  который  въ  С.-ПетербургЬ  и  потомъ  въ 
Берлин'Ь  пр1обр'Ьлъ  основательныя  юридическ1Я  св'&д'Ьшя,  я  на- 
шслъ  весьма  способнаго  п  трудолюбиваго  сотрудника.  Знаа 
ревпость  Вашего  В  Пр.  къ  образован1Ю,  для  котораго  крае- 
угольнымъ    камнемъ  иъ  Росс!»  вм  считаете   нащональность,  а  ] 


V)     Оть  1.*>  (25)  янва1)я  1}^38  г.  Черновикъ— въ  бумагахъ  Ган- 
ки, писанъ  собственноручно  Иванигаевымъ. 
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11Л(1ва'[ельн»  и  с.1вп91яизиъ,  пиля  11ыи11({)сп1)(,  каюл  1Ш  окаяи- 
яе  каждому  въ  л'к)Ь  обрацаиак!}!,  и  осм'[инлся  просись  Ва- 
I  вир.  II  дизволеши  I'.  Пыапишеиу  остаться  ца  н'Ы'Колькц  нрс- 
къ  ПрагЬ,  чтобъ  нриилть  участие  в'ь  обработки  памятии- 
Ьъ  дреивихъ  сл&идискихъ  закоподатсльстпъ.  Если  паша  ирось- 
1  удостоител  благосвлиноаго  Башеги  ВПр.  нпиман!»,  то  мы 
Шгнтокииъ  пъ  я;1Аа1111о,  съ  русскииъ  перенодомъ  а  съ  при- 
паишии  на  русоиомъ  дциц'Ь,  четыре  дрешгЪЙшихъ  чеиюпихъ 
лтимка,  иЬкотормс  1Н1льск1е  н  изъ  сербсвихъ— Законы  иа- 
1Душаиа".  Въ  :1й1Е;1Ючен1е  Ганка  выражалъ  Уакроиу  чтъ  лч- 
}  В1г1иъ  чешских'!,  учевихъ  сердечную  (магодарнооть  ил  инн- 
^е,  котирымъ  Уваров*  удостоилъ  ихъ,  приславъ  въ  Прагу 
Ьодыхъ  русс[[|1Х'1>  ученыхъ  для  11:!учевЬ1  славянскихъ  наият- 
повъ,  которыми  Прага  такъ  богата.  „Можетъ  бить,  говорилъ 
два,  овв  ВС  иаидутъ  зд^сь  той  разписторорпей  ученостя,  ка- 
славится  тгЬкотирые  гериансл1е  университеты,— ни  крайней 
р'Ь,  мм  иринемъ  мхъ  съ  г11мъ  ралуи11сыъ,  съ  какцмъ  слакя- 
I  исегдя  ирниимали  гостей  сноихъ.  Счастлииымн  почтемъ  се- 
I  если  сколько-нибудь  будемъ  участвовать  въ  дЬ.тЬ  иросиЬ- 
1в!я,  Которое  нодъ  иикровоиъ  могуществен ааго  Монарха  н 
Ьъ  руководстпонъ  Нашего  ВПр.  такъ  быстро  рясцрост]1аняет- 
.  Въ  то  же  время  Ганка  ин;егь  если  не  поддержки,  то,  но  врай- 
№9  111|р'Ъ,  сочувств!!!  сносну  нлану  у  Слеравскаго,  который  ив- 
йресовался  няиятннкаии  славянскихъ  цакояодательствъ  и  ир» 
Ъбств1в  Ганнп  усердно  собираль  иХъ,  Посылая  Сперанскому 
I  Губе  Земс1С()е  уложен1е  1500  года  и  обЬщал  достаинть  вско- 
I  Книгу  Товачовскую,  нъ  А1)1И>лнеи1е  къ  ирнслапвыиъ  рапыне 
Нмятнпкаиъ,  Ганка  уноинвастъ  о  зааят1яхъ  съ  Иванишевымъ  и 
Ьрпготовляеиомъ  пиъ  вмЬстЬ  съ  ученнконъ  свовмъ  излав1и  на- 
Ртввковъ  слацянсквхъ  закон  о  дате  льствъ  „Если  нашъ  трудъ  бу- 
воддержавъ  любителями  славянскихъ  законодвтельстиъ,  и 
I'.  Пванвшеву  иравительстпо  дозволптъ  иробыть  въ  ПрагЬ 
ггаточаое  для  вашего  нред11р1ят1Л  время,  то  въ  такомъ  случак 
Куду  им'Нь  сн-Ьлость  просить  о  11озволеи1И  посвятить  свое  из- 
щяХе  Вашему  ВПр.",  обращается  оыъ  къ  Снераысцоыу.  Иия 
Сиераискаго  должво  было  освятпть  это  яздавхе. 
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23  февраля  1838  года  Уваровъ  извфщалъ  Ганку  о  разр!- 
шен1и  Иванишеву  принять  участхе  въ  предподагаемомъ  Гаимп 
И8дан1и  памятниковъ  древнихъ  славянскихъ  законодательствы 
остаться  для  этой  ц^ли  еще  на  некоторое  время  въ  ПрагЬ,  п 
т'Ьмъ  однако  же,  чтобы  онъ  непременно  вомратился  въ  Рем- 
С1Ю,  вм'Ьст'Ь  съ  прочими  его  товарищами,  къ  назначенному  сро» 
ку.  Расчетъ,  которымъ  руководствовался  Ганка,  привлекая  жь 
участ1ю  въ  издан1и  названа ыхъ  памятниковъ  Иванишева  и  со- 
глашаясь даже  передать  ему  приготовленный  къ  печати  русо- 
писи,  былъ  вполн'Ь  ясенъ:  осуществить  подобное  ивданхе  насво! 
средства  Ганка  не  былъ  въ  состоян1и;  Иванишеву  легче  бнло, 
при  содЪйств1и  Уварова  и  Сперанскаго,  выполнить  вту  задачу. 
Но  плану  Ганки  не  суждено  было  осуществиться.  Ивавншевъ, 
посл']^  разр'Ёшенхя  Уварова,  уже  недолго  оставался  въ  Праг! 
Быть  можетъ,  издан1е  не  состоялось  отчасти  и  потому,  что  и* 
датели  ошиблись  въ  своихъ  расчетахъ  на  сод'Ьйств1е  други» 
ученыхъ  ^).  Въ  половин'Ь  1838  года  мы  встрЪчаемъ  Иванвшеш 
въ  Берлин'Ь,  гд'Ь  онъ  занимается  славянскими  рукописями  п 
Королевской  библштек'Ь,  между  прочимъ— изучаетъ  м  Литовсш! 
Статутъ  для  нредположевнаго  Ганкой  издан1Я. 

Изъ  Берлина  Иванишевъ  писалъ  ГанкЬ  20  1юня  1838  го- 
да: „Л  нашелъ  зд'Ьсь  работы  гораздо  бол'Ёе,  нежели  сколыо 
ожидалъ.  Бъ  изв^стномъ  вамъ  кодексЬ  Статута  Литовскаго  д 
нашелъ  небольшое  уложев1е  о  судоустройстве  въ  Литв'Ь,  полу- 
чившее законную  силу  1581  года,  на  б'Ьлоруссвомъ  язык^,  все- 


^)  Приведемъ  зд'Ьсь  небольшую  выдержку  изъ  письма  Ша- 
Фнрика  къ  ГанкЪ  (отъ  22  марта  1838  г.),  подтверждающую  въ  изве- 
стной степени  это  предподоженге:  „РовНаш  ?ат  гс1еёуо^^,  уётоа,!» 
\2ог  8П1шкйу  гЬо1оубпоа  кор!!  вгЬвк^^сЬ  гакооАу  ка  роо^!!! рго р. Хпш- 
8еуа.  Рап  1уан18еу  шДге  воЬё  г  1ёсЬ(о  гкр.  ехсегр1а  а  уур18ку  11(1ё1а(1  ке 
кууш  ргасеш,  роки<]2  та  ро1геЬпо  а  НЬо:  пег  пешИё  Ъу  тг  ЬуЦ  кДуЬу 
1  (ёсЫо  гкр.  кор1е  \га1  а  ^е  у  Кивка  118кпоа1;1  да].  Д&»цЫё  в4т,1юкЬ- 
(1ет  поуёЬо  ше^гороШу  вгЬнкёЪо,  ,)е81;ё  1;о1ю1о  гока  агЬакё  (у  г&кооу 
8  рге1о2еп{т  а  кошшеп^&геш  уу1;]'8кпои(1  Л&пи  Ргосег  уаа  апагпё  рго- 
в1т.  аЪу81е  8  р.  1уап18еувга  1;у1о  гкрр.  со  пе^йг^у  ргеё181;1  а  шпё  ва- 
уггиш  гас11.  Ви^еИ  р.  1уап1§еуи  ро1;геЪпо  уувуёйеп!  пёк1ег^сЬ  1етп^еЪ 
Ш181,  шПегас!  ши  ро81оаг{ш:  песЬа('  ее  оЬт&И  ке  тпё^. 


I 
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I  лнстовъ.  л  переписи  паю  этнтъ  паилтипкъ,  »  пптоиъ  на- 
каеяъ  въ  лашвиъ  соЛртпи".  Въ  концЬ  1838  шла  Иваии- 
1  «[ждпплагалъ  быть  «г.  ПитсрОургЬ  ').  Гннкя  писпЬшплъ 
|в1шевдонат1'  своого  „ук-яика  и  сктрулпикя*  Сперанскому, 
М;,  капъ  им  пнд'Ьли,  онъ  писллъ  о  неыъ  уже  рляыпе.  „На- 
Д'Ъюсь,  гпвирй.1Ъ  Гякк)!  11ъ  сцосиъ  рск<111пвлате.1Ы]омь  письнЬ, 
*1то  г.  Нванитс^въ,  :1Ппимаясь  сь  любокию  и  11ри.1ежац1еыъ  древ- 
явин  С.1ЯПЯН1-КИНН  закокцлательстиаыи,  будетъ  п'ь  Спстояши  ари- 
ясвить  дооел'Ь  томпув)  сторону  въ  древних-ь  юридическяхъ  на- 
млтпикахи  Госс1й,  имовии- — элементъ  с.швяпойй".  1\\,ль  пись- 
ма »а1С1Ючалась  нъ  слЬдующемъ.  ГангсЬ  стало  взвЬстно,  что  но 
ар1Казаи1К>  Снеранскаго  собраны  били  псЬ  лу<!и]1е  списки  Лн- 
тивсиго  Статута,  издап!с  коего  сд'Ьлалось  аеобходямою  цотреб- 
■оетью  А.1Я  слан»  пек  и  хъ  юристонъ  и  филолиговъ.  „Впше  Преи. 
сд'Ьлвете  нвнъ  большую  милость,  просилъ  Гдпка,  если  позио- 
лвгге  г.  Ивапишецу  разсмотрЬть  и  сравнить  вытеупомлгнутыя  ру- 
жоинсн,  питому  что,  объяснял  паиитнигси    чешскаги   законода- 

Кьстна,  мм  будешь  указывать  на  сходство  оныхъ  съ  памятан- 
|я  другнхъ  славлвских'ь  закоплдательсгвъ,  и  ножетъ  быть,  со 
невеиъ  займемся  издан^емъ  и  санаго  Статута  Литовскаго"  *). 
Мы  вид'Ьлп  выше,  съ  какимъ  внииан1е»ъ  и  сочувств1емъ 
отвес.1всь  наши  нервые  славянские  путешественники  въ  уче- 
вишъ  тр]^дамъ  Шафарика.  Письма  Погидпва  къ  инипстру  на- 
роднаго  ир<>св'ЬщеБ1Д  (1835  г.),  записка  Кепнена,  представлеп- 
няя  Лпадем1и  (1836  г.),  первые  отчеты  Ьодлвскаго  (1»37  г.) 
дяиялн  достаточпаго  матер1а.1а  д.1я  сужлеи1л  о  дЬятоыюсти  Ша- 
фарика, учепмхъ  заслугахъ  его  и  отпошемкхъ  къ  руссюшъ  ио- 
Л0ДЫН1.  ученым*.  Академия  уже  иь  1836  г.  наградила  Шафари- 
ка золотою  медалью.  Къ  этниъ  сооби(ев!11мъ  присоединялись 
отяывы  Касторскаго  и  Иванишева.  11осл'Ьдн|'й,  по  иоручев1ю 
Унарииа,  иаииса^1ъ  по  возвращен!!!  въ  Петербургъ  докладъ  о 
д^тельыостн  Ганки  и  Шафарика.  Ю  февраля  1839  г.  Ивани- 
Шаъ  сообща-гь  ГанВ'Ь;   „Л  по  требован1ю  ниинстра  онисалъ  об- 


>)     Первое  письмо  къ  Гаык!  изъ  К|ева~о-гъ  10  Фовр.  18391-. 
>)     Черновйкъ — ьъ  Оумаг»хъ  Ганки,  бсзъ  даты,  пнсанъ  санимъ 


столтсльства  вашей  жиани".    На  основав!»  этого  лоЕ.1ала  ■ 
чсто&ъ  Кцсторскаго  Упаривъ    состашиъ    вссиилланвЬйшую 
инску  пбъ  иказаыи!  аосиб1я  атииъ  диуиъ  чсшскимъ  уч«ни] 
Уварикъ  об1)ащалъ  здЬсь  инныаиге  Государя  на  т;  пользу, 
торую  принесли  цутешествЫ   молодгахь  руссвихъ    учеиыхг, 
иравленвыхъ  въ  с.1ава11СК1Я  земли,  ис  только  дла  славлвскоО 
лолш  1н,  но  я  ща  ближаишаго  зиакомства  нашего  съ  совренсвв! 
иолохев1е.«]ъ  славласкаго  н1ра.    „Ра»вит]е  возрождающейся 
весвости  славявскихъ  пдемеиъ,  довладывалъ  Уваровъ  ая  о< 
ван1и  донесений  русскпхъ  ученыхъ  путешсствелпякопъ,   сп] 
оождается  тамъ  не  иеиЬе  цам'&чательнымъ  уси-к'ш'еыъ  пр! 
опсти  II  стреилспш  къ  соплеменной  Рисс111.  При  перемогаю  щеп 
вл11Ш111  германской  кизни,  ностеаенине  11счезаи1е  нафопальпо- 
сти  славянской   засгавллеть  дорожить  ксЬии  С1це  уцЬлЬвшпи 
памлтинкамн  родного  языка  и  слашшсиой  старпиы,  открыватц 
объяснять  н  обработывать  ихъ;    но  хладиоироциое  отчуждев1е 
германских!,  нравительствъ  обран1аетъ  уми  и  сердца   къ  РоШ1, 
гдЬ  славяне  аад'Ьштся  найти    утЬшвтельное  сочуиспие  и  и'Ьр- 
иое  содЬнстме.  Въ  Росс1н   нидагь  они  единствеинуш  ирсдсп- 
пительннду    самобытности    слаолнскоб;    въ  нравительств-С)  рус- 
свонъ  —  могуществеппаго  блюстителя  славянской    народо'^ста. 
Отсюда  ироистекасгь   въ  ткхъ  странахъ  нопсеиЬстиая  слльни 
любовь  къ  1'осс111  и  къ  руссвнмъ,  хотя,  конечно,  пельзл  отро- 
цать  совершенно  между  славянами   н    нЬвотораго    нротпкодЪЛ- 
СТВ1Д  нарт1и  враждебной  Росс!н.  Вцрочемъ,  обЬ  нтв  11арт)р.  т 
нрнчияамъ  очень  нонятоыиъ,  заклн)чаются   собственно  аъ  11р^ 
дЪлахъ  словесности  и  вовсе  не  престунпютъ  въ  область  пола* 
тическую". 

Всл'Ьдъ  за  сйнъ  Уваровъ  представлялъ  Государю  иолеавук 
д-Ълтельыость  Шафарика  и  Ганки,  достойпыхъ  випиап1Я  кап 
но  ученынъ  своимъ  трудамь,  такъ  п  но  услугамъ,  которыа  оии 
оказали  ыногинъ  русскимъ,  и,  накоаецъ,  но  б-Ьдиоиу  ихъ  со- 
стояв1ю.  „БезБормстная  нрпвязаыность  къ  Росс1и  и  услуги,  ова- 


'}  Записка  эта  наиечатана  впервые  про*.  Л.  А.  Куланов- 
скинъ  въ  стать*:  „П,  I.  ШаФярикъ.  По  поводу  стол*т1я  со  дш 
его  рождении".  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1895,  шяь,  а  отд,  издан1е. 
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Ныа  пи  частому  11обужде[1!ю  одноилеиевности,  зкЕлючалъ 

Ьпъ  сйою  заансву,   дпстоПни    того,    чтобы  мы  ]1адушвыи1> 

пвнъ  и  11исоб!ц11ъ  поддержали  ливЬрпи нос  <)Х1(лап1е  иоио- 

1'цсс1н.    Це  говора    ухе    о  нидахъ    госу  дарствен  и  ыхъ, 

■чевхе  ииложепЫ  славлнскихъ  ученыхъ  и  .штераторовт.,  ожи- 

д1мтельность  ихъ,  припесетъ  богатые  илоды  языку  и  исто- 
Ьшего  отечества".  Поэтому  Укароаъ  сче.гь  ыужиыиъ  ибра* 
■иим&и^е  Авадем!»  па  заслуги  Шафярика  и  Гапки  и  на  труды 

м;тающ2еся  ве  изданными  аа  ие^дпстатлонъ  средствъ,  я  пред- 
■лъ  ей  доставить  11особ1е  обоимъ  учевымъ.  Письмо  >'»аро- 
м'къ  Л.  С.  Шишшшу,  нвннениное  одновременно  сь  продета- 
иеыЫии  Государю  (9  декабри  1Ь38  г.),  гопори.ю  сгЬдующее: 
, Инне рато|)1: кал  Росс1Йскаа  Лкадсн!»,  включал  аъ  кругь  учс- 
1Нхъ  ицс.1кдоваН1Й  своихъ  всЬ  парЬч!»  славяискЬ],  уже  не  ряцъ 
дбраимыа  ццинан!»  натруди  соцленевнихъ  иаиъ  чешскихъ  фи- 
юлоговъ.  Между  инки,  Оеасаорио,  нериое  «'Ьсто  злнимаюгь 
и.  Шафарик'ь  11  В.  Ганка.  Сочинсы1д,  которил  они  уже  изда- 
■  ^ъ  свЬгь,  Нашему  ВПр.  совер1ненно  навЬстны,  и  я  считаю 
Вкваиъ  уаоивпать  объ  оымхъ,  ио,  нмЬвъ  случай  осо'Ьдомптьсл 
^Ьошхъ  весьма  нолезныхъ  длл  лзыкозвангл  ыокыхъ  трудахъ 
^^К  учеаыхъ,  которые  нли  уже  приготовлеиы  къ  печати,  ила 
^^Вдится  къ  оковчав1Ю,  л  вм'Ьплю  себ'Ь  въ  обязавиость  со- 
Нцять  и  тоиъ  Вашему  ВПр.,  цакъ  11реиидеиту  Имвераторской 
Росс)Йской  Акадеи)»".  Ува11()иъ  иеречисшлъ  далЬе  цаяи'Ьбние 
труды,  подготовь ениые  къ  надавлю  Шафарикомъ  и  Ганкою  (Гео- 
трафи  славлнскихъ  11ар'Ьч1й,  съ  картою,  Мош1шеп1н  8егЬкя, 
вывое  издание  Любушнва  Суда;  Лётонвсь  Далемпла,  краткая  сла- 
влоссад  грамм.,  чен1С1;о-русск1Ё  и  русско-че111С1Пй  словари  в  вр.), 
н  яаБЛЮча.1ъ  сипе  письмо:  „Ваше  ВПр.  н»ъ  одного  исчислсы1я 
Сй1ъ  сочиисы1й  усмотрите  важность  и  пользу  оныхъ,  какъ  для 
Нашего  лзика,  такъ  не  мевЬе  для  истор1и  отечествеиноЛ,  в,  безъ 
сошаЪша,  согласитесь  со  мпою,  что  весьма  желательно  было  бы 
*11д4ть  оныа  аанечатаннымн.  Между  тЬмъ  недостаточность  со- 
Ст[)ЯП1Я,  иожво  сказать,  б'Ьдаость  Шафарнка  и  Гапки  пе  толь- 
ко заиодллютъ  усв'Ёшвое  оковчав1е  сихъ  т[|удовъ,  врвпуждая 
юторовъ    цосвлщать  свое  время  на  завят1Я  ничтожныл,  чтобь 
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снискать  иро11итаы1е  себЬ  и  сенсйсшань  своииъ,  но  ш 
быть  сделаются  причиною  того,  что  пня  останутся  воп«1 
икдаплиии,  811  письиЬ,  которое  Шафарикь  няпмсалъ  п 
ирси'Ётюну  секретарю  Акалеи1н,  Д'^Зста.  статск.  сок.  Ян 
оиъ  отвровепио  сонвается,  тго  бе»ъ  постпроппеЯ  номощ*  Вй! 
жетъ  вппчито  изда111е  сноихъ  Славлвскихъ  Древаостев.  Я 
рен-ь,  что  Росс1йс1[ал  Л|;адеи1и,  но  предложен!»)  Вашего 
охотно  ул'Ьлитъ  часть  иахпля1цихсл  п-ь  ея  расиорлжев!»  с] 
на  1тсоб1с  иалванпынъ  ниню  двумъ  славявскякъ  учепмгц 
болЬе,  чтоотчуждсп1е  пЬмсцкихъ  читателей  огь  трудом,  че; 
но  части  славяискаго  л;ш1со<1нап1Я,  заставляетъ  ихъ  аад- 
ва  содЬйст111е  н  сочут'Т1пе  одной  Росс1и". 

Уваропъ  ныражал'ь  уифрснность,  что  Росг1ЙсвАя  Лид( 
достапитъ  Шафарику  и  Гавв^  на  И1>дан1С  ихъ  сочи11е111Й  »ой^ 
б1е,  „достойвое  Росс1и,  достойвое  Академ!и,  которой  С1Я  ивс!' 
тели  неодаократно  уже  аодносили  труды  свои",  нрц  чеиъ  онрт- 
д4дялъ  ято  11особ|е  в-ь  3  т.  рублей.  Такую  же  сумму  пязваши 
каждому  отъ  себя  и  министерство  ').  Щедрая,  достойная  Аа- 
дек1и  II  мииис'терства,  помощь  двумъ  чешскянъ  учепынъ  досп- 
влена  была  имъ  через!*  посрпдстно  Погодина,  иосЬтиишаго  Пр!- 
гу  къ  февраль  183!)  П1да  "). 


')  А[1Х.  Росс.  Акад.,  Д*до  Л^  14,  183»  г.  М.  И.  Сухоилявои, 
Ист.  Ро1гс.  Лка,1.,  т.  VII,  стр.  562. 

*)  Въ  ггисьм'Ь  отъ  15  {27)-гп  иарта  1839  г.  въ  Ганх-Б  Кастор- 
ек|й  кырааилъ,  нееомн11ннп,  обн1ую  радость  русспихг  друясЗ  Гм- 
ки  и  Ша*арика  но  поводу  отправдеврп  Погодина  въ  Прагу  ^л 
результатами  натихь  :1аботъ  о  славанахъ".  „Цикто  больше  т^ 
иу  обороту  не  радовался,  какъ  ми,  в  д1)ла  эти  находятсн  е|це1 
дальше  иъ  очень  хорошемъ  положен!»",  паиеналъ  Касторск!^  п 
будущее.  Уваровъ,  иолучивъ  оть  Погодина  донес ев1е  объ  всио> 
11е1г|и  вояложенппгл  на  пего  поручеи1Я,  доложждъ  объ  момг  Го- 
сударю, при  чемъ  црисовокунлнлъ,  что  „Погодивъ  всцолннл'ь  свое 
иоручете  съ  должною  осмотрительностью,  и  можно  полагать,  что 
оно  не  сд'Ьлалось  никому  извЬствыиъ  и  ве  возбудило  внннвп!* 
австр1Цсиаго  нравитсльсгва"  (Иапньитр.  Погодина,  \',  стр. 224- 
22п.).  Но  н'Ёнецкап  ие<1ать  зорко  следила  за  Погодивыыг  и  ви 
сказывала  ра:{личны11  иодозрЪв1я  о  его  ио'&здкЪ.  Въ  одной  берхи- 
сноК  гаэетЪ  номФи^ено  было  письмо  изъ  Праги  о  томъ,    тго  По- 
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ннка  для  всЬхъ  славднъ  и  перевода  для  моихъ  соотсчественни- 
вовъ^.   Это  было  единственное  угбшенхе  для  Погодина. 

Отзывы  русскихъ  критиковъ  непрхятпо  д'Ьйствовали  на  вне- 
чатлительнаго  Шафарика,  и  это  непр1ятное  впечатлЬнхе  неволь- 
но сообщалось  и  русскимъ  молодымъ  славяновЬдамъ,  пробы- 
вавшимъ  въ  это  время  въ  Ираг^.  М.  Касторсюй  свид'Ьтель- 
ствуетъ  объ  этомъ  въ  своемъ  цисьм'Ь:  ^Намъ  русскимъ,  живу- 
щимъ  въ  Цраг^,  горько  было  сносить  тих1Й  укоръ  не  только  че- 
ховъ,  но  даже  и  н'Ьмцевъ  залегкхй  отзывъ  объ  этомъ  муж%  двухъ, 
впрочемъ — очень  хорошихъ,  нашихъ  журналовъ,  показываю1Ц1Й 
незнакомство  съ  настоя  щи  мъ  положенхемъ  славянской  науки^  '). 
О  такихъ  ^неблагонам'Ьренныхъ  людяхъ^  говорилъ  немно- 
го позже  и  изв^Ьстный  редакторъ  и  издатель  варшавской  ^Ден- 
ницн^  Цетръ  Дубровск1Й.  , Каждый,  кого  только  заыимаетъ  судьба 
славднсквхъ  пдеменъ,  и  кто  постоянно  сл'Ьдитъ  за  ихъ  успЬхами 
въ  обра8ован1й,  говорилъ  Дубровск1й  о  Шафарик^,  всегда  будетъ 
питать  благородное  чувство  признательности  и  безпред'Ьльнаго 
уважен1я  къ  этому  почтенному  мужу  за  всЬ  его  труды,  пред- 
аринатые  на  пользу  славянства.  Стоитъ  ли  поэтому  говорить 
о  тЪхъ  крикунахъ,  о  гЬхъ  авторахъ  недоконченныхъ  истор1Й 
н  о  журнальныхъ  витязяхъ  съ  опущенными  забралами,  кото- 
рые съ  какимъ-то  ребяческимъ  самохвальствомъ  берутся  су- 
дить о  трудахъ  Шафарика  и  называютъ  ихъ  пустыми  разгла- 
годьствован1ями.  Этому  нельзя  удивляться,  заключалъ  Дубров- 
СВ1Й,  потому  что  они  сами  ничего  основательно  не  зпаютъ  и 
нзв'Ьстны  въ  литературномъ  м1р'Ь  только  своимъ  наглымъ  кри- 
комъ.  Хорошо,  что  число  такого  рода  людей  незначительно  меж- 
ду нами^  *).  Впрочемъ,  первые  отзывы  о  Слаияпскихъ  Древ- 
востахъ  у  насъ  были  вполнЪ  сочувственные.  Особенно  высоко 
цфвилъ  этотъ  трудъ  переводчикъ  его.  Нъ  псболыиомъ  преди- 
^  СД0В1И  къ  стать'Ь:  „Мысли  и  старобытности  слаиянъ  въ  Евро- 
в4Ь^,    переведенной    для    Московскаго  Наблюдателя  ^),    Бодян- 


')    Ж.  М.  Н.  Пр.,  1838,  ч.  ХУШ,  стр.  643. 
>)    Денница,  1842,  стр.  187. 

•)    1836  г.,  ч.  VIII,  стр.  48—84.  Названная  статья  ШаФарика 
вавечатана  была  въ  С.  С.  Мае.,  1834,  I,  81;г.  27—57. 
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ск1б,  ознакомавшпсь  съ  некоторыми  главами  Древностей,  вос- 
торженно отзывался  о  цЬломъ,  называя  Древности  нлодомъ  мно- 
гол'Ьтпихъ  пзумптсльныхъ  и  добросоп'Ьстных ь  трудовъ,  огром- 
ной учености,  свЬтлаго  взгляда,  рЬдкаго  критицизма  и  образ- 
цомъ  простого,  естественнаго  и  увлекательнаго  разсказа,  столь- 
ко близкаго,  родного  сердцу  каждаго  славянина.  ,^1ы  ожида- 
емъ  отъ  Слав.  Древностей,  говорилъ  Цодлнск1Й,  рЬшенхя  мне- 
гихъ  нашихъ  сомн'Ьп1Й  и  снорныхъ  вопросовъ,  объяснена  тем- 
ныхъ  м'Ьстъ  какъ  вообще  истор1и  М1|)а  и  славяне вихъ  народ овъ, 
такъ  и  въ  частности  исторхи  нашего  отечества,  если  не  везд^Ь 
оковчательваго,  то,  по  крайней  м^рЬ,  способнаго  надоумить  дру- 
гихъ  изыскателей,  навести  ихъ  на  новую  тропинку  и,  такимъ 
образомъ,  значительно  сносн'Ьшествовать  да.1ьн'Ьйшену  совер- 
шенствован1Ю  нашихъ  историческихъ  св'Ьд'Ьн1й^  ^).  Тутъ  же  Бо- 
данск1Й  выразилъ  надежду,  что  это  отличное  творен1е  не  замед- 
литъ  цоявиться  въ  переводе  и  на  друг1е  европейскхе  языки,  рав- 
но какъ  и  на  нашемъ  родномъ,  и,  разумЬется,  прямо  съ  по- 
длинника, т.  е.  съ  чешскаго  языка.  Уб^Ьжденный  въ  веливомъ  вна- 
чен1и  и  выдающихся  достоивствахъ  труда  Шафарика,  Бодян- 
СК1Й  не  входи лъ  въ  разборъ  и  оцЬнку  его.  Имя  сочинителя,  го- 
ворилъ онъ,  изв-Ьстнаго  въ  учеиомъ  славянскомъ  мхрЬ  самоби^ 
иост1ю,  св'Ьтлост1ю  взгляда,  здравой  и  без  пристрастной  крип- 
кой,  строгимъ  н  вм'Ьст'Ь  яснымъ,  естественнымъ,  простынь  I 
чрезвычайно  увлекатсльнымъ  образомъ  изложев1я,  имя  сочки- 
теля,  уиал&аемаго  знатока  слашшскихъ  языковъ,  славянской  ао- 
веспости,  д'келисан1я  и  дровиостеП,  ноутомимаго  нзсл'Ьдовате- 
ля  и  благоразумпаго  поборника  всего  славянскаго,  съ  безпр1- 
мЪрнымъ  самоотвержен1емъ  и  пожертвован1емъ  трудящагося  на 
избранномъ  имъ  попрн1к^,  несмотря  па  всевозможнаго  рода  в^ 
пр1ЯТности  и  сгЬспеи1я,  1>учается  за  достоинство,  въ  высоко! 
степени  занимательность  и  отчетливость  его  изыскашй  '). 

Не  удовлетворили  Древности  Сенковскаго.  Уже  въ  8ам^^ 
к^  по  поводу    изсл1|Довап1л  Ор.  Новицкаго:    „О  нервоначад- 


М    Эти  строки  повторены  въ  11редислоь1и  къ  переводу  Си- 
вянскихъ  Древностей,  стр.  V— Д*1. 

2)     11редислов1е  къ  Слав.  Древностям  ь,  стр.  V — VI. 


—    249    — 

ужъ  я  былъ  теперь,  чтб  бы  видЬлъ,  слышалъ  и  ироЕГЗвелъ!^  Бъ 
<онцу  августа  ст.  ст.  Бодяисюй  вернулся  обратно  въ  Прагу,  по- 
сл'Ъ  двухм'Ьсячнаго  цребыван1Я  на  вода&ъ.  Онъ  собирается  те- 
перь въ  путешествхе  но  южнымъ  славянскимъ  землямъ  '),  но  всЬ 
планы  его  оиять  разстроилнсь:  бодЬзнь,  плохо  поддававшаяся  лЪ- 
Ч[ен1ю,  не  позволила  ему  въ  положенное  время  выЬхать  изъ  Чех1я. 

Только  съ  началомъ  октября  1838  г.  Бодянск1Й,  снабжен- 
ный рекомендательнынъ  нисьмомъ  Шафарива  къ  Шемберб,  от- 
правился въ  Морав1Ю.  Шафарикъ  писалъ  (3  октября  1838  г.) 
Шембер']^:  „Считаю  лишнимъ  особенно  поручать  вашему  внима- 
В1Ю  г.  Бодянскаго,  которому  вручаю  это  письмо:  я  ув'Ьренъ 
впо^н^I,  что  вы  охотно  ему  поможете  во  всемъ,  если  онъ  бу- 
детъ  нуждаться  въ  вашемъ  сов^^гЬ  и  помощи.  Равличвыя  обстоя- 
тельства задержали  его  въ  Цраг^^  несколько  дольше,  ч^мъ  онъ 
первоначально  иредполагалъ:  будучи  слабаго  здоровья,  онъ  дол- 
женъ  сп^Ьшить  на  югъ,  въ  бол'Ье  теплыя  страны,  чтобы  тамъ 
провести  зиму,  поэтому  я  нынешнее  пребыван1е  его  въ  Мора- 
В1Я  будетъ  кратковременно.  Я  желалъ  бы  однако,  чтобы  онъ, 
жрошЬ  Брна,  пос^тилъ  Оломуцъ  и  Райградъ,  познакомился  бы 
тамъ  съ  добрыми  славянами  и  собственными  очами  узр^Ьлъ  дра- 
гоц'Ьнный  памятникъ  кирилловскаго  письма  въ  Морав1и^  ^). 

Бодянсий  прежде  всего  посЬтилъ  Оломуцъ,  гдЬ  познако- 
мился съ  Бочкомъ,  изв'Ьстнымъ  издателемъ  Моравскаго  Дипло- 
матар1Я.  Изъ  Оломуца  онъ  про'Ьхалъ  въ  Брно,  гд'Ь  вошелъ  въ 
сиошен1я  съ  тамошними  славянскими  учеными:  Сушиломъ,  из- 


^)  Шафарикъ  одобрялъ  нам1^рен1е  Бодянскаго  провести  зи- 
му между  иддирами.  Онъ  не  сов'Ьтовалъ  ему  только  оставаться 
долго  въ  ВЪиЛ  и  Пешт11,  такъ  какъ  это  не  въ  интересахъ  его  уче- 
наго  путешеств1я.  „Въ  ВЪпЬ  и  т.  д.  вы  наберетесь  мертвой  уче- 
ности вдосталь,  но  народовъ  славянскихъ,  ихъ  языка,  нар^^ч1Й,  го- 
воровъ,  обычаевъ  не  узнаете*^,  писалъ  ему  ШаФарикъ  31  окт. 
1838  г.  Онъ  направдялъ  Бодянскаго  въ  Новый  Садъ  и  Кар  л  овцы; 
мартъ  и  апр1Ьдь  сл1Ьдующаго  года  сов^товадъ  провести  въ  Сер- 
б1Я,  а  все  д'Ьто,  отъ  мая  до  конца  сентября,— употребить  на  пу- 
тешвств1е  черезъ  Загребъ,  Дадмащю  и  острова  въ  Черногорш. 
Лвсьма  ШаФарика  къ  Бодянскому,  стр.  125 — 127. 

*)    Письмо— въ  библ.  Чешскаго  Музея. 

32 


—    250    — 

дателемъ  народпыхъ  моравсвихъ  аЪсенъ,  Ктацелемъ,  ^зм!*] 
чательнымъ  ноэтомъ^,  Шемберой  и  мн.  др.;  осмотр'блъ  д( 
примечательности  города  относительно  славянъ  и  ихъ  исторш 
и,  въ  завлючен1е,  пос^тилъ  м^сто  погребенш  незабвеннаго  До1^1 
ровскаго  ').  Шафарикъ  включилъ  въ  маршрутъ  Бодансжаго  1 
РаиградсБ1й  монастырь,  гд'Ь  онъ  самъ  былъ  въ  начале  авгут 
1838  г.,  съ  ц^лью  лично  ознакомиться  съ  латинскимъ  Марпро- 
лопемъ  (IX— X  в.),  заключавшимъ  кирилловсв1д  приписки.  Прш- 
писки  эти  впервые  Обнаружены  были  Палацкимъ.  Отъ  Палц- 
каго  узналъ  о  нихъ  Шафарикъ,  котораго  открытхе  это  настод- 
ко  заинтересовало,  что  онъ  р'Ьшилъ  вм'Ьст'Ь  съ  Боданскимъ  № 
правиться  въ  Райградъ  для  осмотра  и  обсл'Ьдованш  рувопнся  *). 
Съ  т^хъ  поръ  райградскШ  Мартиролопй  непрестанно  приме- 
каетъ  вниман1е  славянскихъ  ученыхъ.  По  бол'Ьзни  Бодянскь 
му  нельзя  было  однако  отправиться  вм^сгЬ  съ  Шафариво1V 
Шафарикъ  одинъ  пос^тилъ  Райградскую  библ1отеку,  осмотр!» 
этотъ  памятникъ  и  нашелъ,  кром'6  отд'Ьльныхъ  словъ,  начер- 
танныхъ  древнеславянскимъ  письыомъ  на  поляхъ  н^сволькяп 
листовъ,  еще  ц^1лый  отрывокъ  въ  концЬ  70-й  страницы,  наябо- 
л'Ёе  важный  для  опред^Ьлен1я  происх()Жден1я  этихъ  приписоп. 
ПослЪ  трехдневнаго  разсмотр'6н1я  этого  отрывка,  какъ  сооб- 
щалъ  Бодянск1Й  Погодину,  Шафарику  удалось  наконецъ  впон 
н^  разобрать  и  прочесть  его  съ  помощью  увеличительнаго  сте^ 
ла.  Очевидно,  со  словъ  самого  Шафарика  Бодянск1Й  сообщап 
н'Ькоторыя  св'Ьд'Ьн1Я  объ  этой  приписке  Погодину  (10  сент.— 
28  авг.).  Такъ,  онъ  говорилъ  о  лзык^  ея,  что  онъ  заключа- 
етъ  въ  себ'Ь  особенности  языка  древнеболгарскаго,  сербсваго 
и  моравскаго,  но  вообще — больше  перваго.  На  основаши  н^Ько- 
торыхъ  ошибокъ  въ  правоиисан1и  и  привнесев1Я  чешско-морав- 
скихъ  словъ  Бодянск1Й  повторилъ  догадку,    что  приписка  эта 


1)  Донесенхе  отъ  1  (13)  Февр.  1839  г.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1839, 
ч.  23,  отд.  IV,  стр.  16—17. 

2)  См.  письмо  Челаковскаго  къ  Хмеленскому  отъ  1  сент. 
1837  г.  8вЬг.  1.,  81г.  335.  О  пос*щен1и  Райграда  ШаФарикомъ  см. 
письмо  А.  В.  Шемберы  Яну  Э.  Воцелю,  отъ  30  авг.  1838  г.,  въ  ж. 
буе^О'/ог,  1887,  81г.  554. 
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шадлехвтъ  какоиу-нибудь  ммнаху,   рыдоиъ  чеху  или  иора- 
Ппу,    еще   иехи1)иш»   илад'&вшеиу   лреписслаоянскииъ   лзы- 

I  при  т»Ы']>  аисапшему  напамять.  Но  бо.гЬе  подробно  раз- 
гр'кяъ  «въ  вонросъ  о  древности  ен  въ  своемъ  „Донесеп!!!" 
■стру  ').  Озпакоинишис!.  съ  рукописью  на  и'1'.ст'Ь,  Бодлнск1й 
вде  исего  обратилъ  внииаи!»  па  вачертаВ1е  букиъ,  ираво- 
^в1е  а  языкъ  ел,  и  заключен!^,  къ  котороиу  овъ  ирцшелъ, 

■Чвтельпи  удалилось  отъ  заа.лю<1е111Я  Шафарика.  По  ыв-Ьс1Ю 
^всваго,  паапапвал  приииска  сд'Ьлана  была  сербоиъ  съ  ка- 
)-вябуль  болгарскаго  111>дли1111И1;а,    цотошу  что  „образъ  ни- 

II  выговоръ''  въ  этой  ирпписк'Ь  аеренЬшаыы,  бол1'арс1С1Ё  съ 
|бскииъ,  а  последнее  слово  ея  („зсны")  указывлетъ  собой  да- 
ра особенность  яаыкоиъ  заааднославянсБихъ  (иольскаго,  ело- 

кго,  чешскаго  и  т.  д.).  Паиатнвкъ  этотъ,  но  заключеыш  Со- 
^свяго,  приваллехитъ  XI  — XII  в. 

Цересматриная  Ыаг1уго1о{^шш  0(1оп!»1,  Водавск1Й  обратилъ 
.  свое  ввймав1е  ва  текстъ  его  и  принялся  читать  съ  начала 
\  ховца.  На  1й-ой  строчг!)  второго  листа,  въ  саиои  середив'Ь 
Я'а,  ооъ  вяшслъ,  къ  удивлев1Ю  своему,  греческое  слано,  па- 
Ьвсааное  древнеславяыскпыи  кирилловсвиин  бувнаии,  а  ныев- 
ААТрни  (1а1па).  „Хотя  это  слово— греческое,  говоритъ  Бо- 
1Вск1й,  однако  хе,  тнкъ  цакъ  оно  нисано  кириллицей,  то  цо- 
пну н  есть  савый  древнЁиппй,  сколько  наыъ  извЬстно,  панат- 
рсъ  ея,  а  ви'ЬстЬ  съ  Т'Ьиъ  и  снид^тельство,  что  вредки  наши, 
мдве,  звали  уже  азбуку,  вазванвую  нотомъ  кириловской, 
Ъиллвцей,  еще  до  Кирилла  и  Мееодгл". 

Такъ  какъ  МартирологвЙ,  но  ясному  ноказав^ю  висца  на 
(Ьоц'Ъ  его,  висапъ  въ  дарствовав1е  Ка1»ла  Вел.,  т.  е.  въ  са- 
«ъ  аачал'11  IX  в.,  а  азбука  наша  нэобр'Ётева  Кириллонъ  въ 
155  году,  то  назиавное  выше  слово  иисаво  сланявскон  азбукой 
«во  аа  нола'Ёка  до  изобр'Ьтев1я  ел.  „Стравво,  а  такъ  выхо- 
^тъ!"  удивляется  Бодлвск1Й  сноеиу  заключевш.  Для  обълсвев!» 
этого  факта,  говоритъ  онъ,  не  остается  нвого  средства,   какъ 


«)  Цвсьна  къ  Погодину,  стр.  79—80;  Ж.  М.  Н.  Пр.,  ч.  XXIII, 
1Ц39,отд.  IV,  стр.  17 — 23.  Ср.  еще:  „О  времени  вроисх,  сдав,  нпсь- 
меи-ь",  стр.  322  и  сд. 
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комство  автора  съ  источнпкамп,  к])итпчоское  отпошсв1е  къ  нлмъ. 
Шафарпкъ  11еречпта.1ъ  вес,  чтб  было  писано  о  славянахъ  со- 
временниками съ  древн^1йшихъ  времепъ  до  IX  и  X  в'Ька,  вото- 
рымъ  онъ  оканчнваетъ  свои  Древности,  сообравилъ  и  оц^вилъ 
вс'1;  мн'Ьы1я  объ  иихъ  ученыхъ  изыскателей  нов^йшихъ,  вид^Ьлъ 
собственными  глазами  большую  часть  сохранившихся  до  нашихъ 
времепъ  памятниковъ  пхъ  частной  и  общественной  жизни  и  пло- 
домъ  долговременныхъ  занлт1Й  свопхъ  представилъ  сочипев1е, 
удовлетворяющее  самымъ  строгимъ  требован1Ямъ  нашего  исто- 
рическаго  вЬка.  Богатство  источпиковъ,  коимп  пользовался  Ша- 
фарпкъ, поразительно.  Мнопе  изъ  писателей  совершенно  не- 
изв'Ьстпы  у  пасъ  даже  по  имени.  Шафарикъ  не  входилъ  въ  оцен- 
ку относительныхъ  достоинствъ  и  достов'Ърности  каждаго  писа- 
теля, Ксаждаго  памятника,  служившаго  ему  источникомъ;  но  за- 
то онъ  отм'Ьтилъ  различный  издан1я  ихъ  или  собран1я,  въ  ко- 
торыхъ  они  напечатаны.  Эти  указапзя,  по  мн'Ьн1Ю  Григорьева, 
могли  принести  большую  пользу  нашпмъ  маюдымъ  ученымъ, 
незнакомымъ  по  большей  части  съ  латинскою  и  славянскою  ли- 
тературою средпихъ  в'Ьковъ. 

Въ  р'Ьшеп1и  вопроса  о  старобытпости  славлнъ  въ  Евреи! 
Шафарикъ  оставилъ  старую  и  избитую  колею  своихъ  предше- 
ственниковъ,  въ  больппшстм'Ь  лезпакомыхъ  съ  усп^Ьхами  срав- 
нительпаго  языкозиан1Я  и  потому  въ  своихъ  этимологических! 
объяснеп1лхъ  прибЬгавшихъ  къ  самымъ  певЬроятнымъ  предпо- 
ложен1лмъ.  Шафарикъ,  в'бруя  въ  старобытность  славянъ  въ  Евро- 
пе, для  доказательства  своего  положеп1я,  разсматривастъ  сна- 
ча.1а  славянъ  въ  физическомъ  отнои1еп1и,  чтобы  определить,  и 
какому  племени  припадлежатъ  они,  какъ  члены  того  огромна- 
го  семейства,  которое  называется  челов'Ьчествомъ.  СдЪлавъ  ато, 
онъ  исчисляетъ   доказательства  въ  пользу  старобытности  ела- 
вяпскаго  племени  въ  КвропЪ  и  нп^етъ,    подъ  какими  именам! 
оно  могло  быть  пзв'Ьстпо  иноземцамъ  до  V  стол'Ьпя.  Та  часп 
113СЛ'Ьдовап1я  Шафарика,  гд'Ь  онъ  рЪшаеп»  вопросъ  о  старобв^ 
ности  этого  славяпскаго  племени  въ  Ёвроп'Ь,  по  мн'Ьшю  Грм- 
горьева;  является  самою    в'Ёрпою    и  превосходно   отд^кланяо№ 
Превосходно  обработанною  опъ  паходитъ  и  статью,  въ  коей  со- 
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бравы  древп^йш1я  свнА']^тельства  о  пеиедахъ  и  сербахъ.  Разсмо- 
т[И^Н1е  труда  Шафарнка  приводить  Григорьева  къ  заключен1ю, 
что  Древности,  несмотря  на  всЬ  свои  недостатки, — трудъ  образ- 
цовый, И8дан1емъ  котораго  Шафарикъ  оказалъ  великую  услугу 
не  только  своимъ  единоплсмеиникамъ,  по  и  всЬмъ  ученымъ  за- 
падной Европы:  онъ  обнажилъ  иредъ  ними  древность  и  быть 
народовъ  славдискихъ,  о  которыхъ  они,  занятые  самолюбивымъ 
взучен1емъ  самихъ  себя,  не  имЬли  и  понят]я;  онъ  отстоялъ  на- 
родность славянскую  противъ  нападковъ  ипоземцевъ  и,  иокры- 
тнй  славою,  вышелъ  изъ  боя. 

Вторая  статья  Григорьева,  въ  томъ  же  Ж.  М.  Н.  Пр.  '), 
посвящена  была  лишь  краткому  обозрЬнхю  содержан1я  второй 
книги  перваго  тома  Древностей  и  не  заключала  никакихъ  за- 
мЬчан1Й  и  вовражев1й.  Григорьевъ  об'Ьщалъ  однако  дать  новую 
статью  о  Древностяхъ  по  выходЬ  третьей  книги,  но  такой  ста- 
тьи мы  не  знаемъ  ^). 

Непр1ятенъ  былъ  для  Шафарика  отзывъ  о  Древностяхъ  11.  Бут- 
кова,  выступившаго  съ  своими  возражен1ями  на  страницахъ  Сына 
Отечества  •).  Бутковъ,  подобпо  Сенковскому,  встрЬтилъ  трудъ 
Шафарика  ирон1ей.  „Въирежнихъ  сочинен1лхъ,говорилъ  онъ  въ 
краткомъ  вступлен1и  къ  своему  разбору,  авторъ  Славянскихъ 
Древностей  докавывалъ  связь  имени  винидовъ  съ  именемъ  ин- 
довъ;  въ  нынешней  книгЬ  сознается,  что  такое  предположеп1е  не 
им'Ьетъ  достаточнаго  подтвержден1я.  Прежде  казалось  ему,  что 
имена  сербъ  и  вендъ  происходятъ  отъ  корня,  зпамепующаго  во- 
ду; теперь  онъ  оставилъ  это  мн'Ьнхе,  по  вторичпомъ^  прилежпомъ 
и8СЛ'Ьдован1и  сего  предмета.  Прежде  писалъ,  согласно  съ  Ко- 
пнтаромъ,  что  имя  сербъ  переиначено  греками  въ  сарматъ,  и 
ввелъ  въ  заблуждеп1е  нЬкоторыхъ  писателей  русскихъ,  послЪ* 


*)     1838  г.,  ч.  ХУП,  стр.  191—201,  безъ  подписи. 

^  Отзывы  Григорьева  и  Гадахова  сообщены  были  въ  извле- 
чеши  проФ.  Пуркине  въ  ж.  Куёеу,  1838,  придож.,  стр.  13:  „Н1а8у 
гик^сЬ  гесеп8еп1&  о  Ка11  81оуап8к^сЬ  81;аго211;по81есЬ^. 

*)  1839,  августъ,  стр.  73— 13н.  Въ  1846  году  онъ  вновь  напеча- 
шъ  этотъ  отзывъ  въ  Финскомъ  В*стн.,  т.  IX,  отд.  П,  стр.  1 — 74, 
въ  нсправхенномъ  и  дополненпомъ  новыми  прил11Ьчаи1ями  вид-Ь. 
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посл'Ьднее,  остававшееся  ему  средство,-- отправиться  длдл^чеш; 
своей  болезни  въ  Грефенбергъ  (въ  Австр1йской  Силез1н),  п 
изв-Ьстному  Присвицу  ^).  Четыре  мЬсяца,  проведенные  въ  Фре1- 
вальдау  въ  л']Бчен1и  холодной  водой,  какъ  писалъ  Бодянск1Й  По- 
годину (6  окт.  1839  г.  изъ  В^^ны),  наконецъ  вызвали  его  в 
жизни.  Но  опять  ненадолго.  Въ  ма'Ь  1840  года  Бодянсшйошш 
принужденъ  былъ  искать  облегчен1я  своямъ  страдае1амъ  въ  Фре1- 
вальдау.  Въ  виду  того,  что  сроБъ  лребыван1я  его  за  границе! 
истекалъ,  онъ  ходатайствовалъ  о  продлен1и  ему  вомандирови 
на  пять  м'Ьсяцевъ.  Бодянскому  разрешено  было  пробыть  за  гра- 
ницей до  сентября  1840  г.,  но  и  этотъ  срокъ  оказался  незва- 
чительнымъ  для  л^^чен1Я  его  изнурительной  бол'Ьзни  *). 

Болезнь  Бодянскаго  помешала  ему  не  только  осуществив 
его  планъ  славянскаго  путешеств1Я,  но  и  не  дала  ему  возмож- 


')    Собственно —въ  Фрейвальдау,  блнзъ  ГреФенберга. 

^)    28  авг.  ст.  ст.  1840  г.  Бодянск1й  вновь  ходатайствуетъ  о 
продолжен1и  ему  отпуска.  Онъ  писалъ  министру:  „В.  ВП.1  Въ  сл1&д- 
ств1е  бол'Ьзни,  сильнаго  ревматизма  въ  обЪихъ  ногахъ,  получев- 
наго  мной  прошедшаго  года,  я  принужденнымъ  нашелся  прюста- 
новить  дальи1^йшее  свое  11утетеств1е  и  помыслить  о  средствахъ 
изл'Ьчен1и  себя.  Для  того  р^^шился  я  употребить  посл1^дн1я  шесть 
м']^сяцевъ  моего  пребыван1я  за  границей  и  отправился  въ  ГрсФев- 
бергъ  (въ  АвстрШской  Силез1и)  пользоваться  холодною  водою,  во 
способу  изв'Ьстнаго  Присница,  единственно  д1^йствительнымъ  сред* 
ствомъу  во  вс^хъ  подобнаго  рода  бол^^зняхъ,  изл1Ьчивающимъ  впод- 
н1^  и  коренно,  но  притомъ  требующимъ  самоотвержен1Я,  твердой 
воли  и  значительнаго  времени.  Еще  не  было  прим'Ьра,  чтобы  одво- 
страдальцы,  при  упомянутыхъ  условхяхъ,  не  избавлялись  совер* 
пхенно  отъ  своей  бол'Ьзни.  И  хотя  улучшенхе  въ  моемъ  здоровье, 
иослЪ  полугодичыаго  строгаго  пользованхя,  все  еще  только  отво- 
сительное,  однако  врачь,  г.  Вейссъ,  знаменитый  своею  онытностио 
въ  водол'Ьчен1и,  ручается  за  мое  полное  выздоровлеше,  не  назва- 
чая,  впрочемъ,  когда  именно.  Свидетельство  его  въ  этомъ  честь 
им-Ью  представить    Вашему  ВПр.    Находясь  въ  такомъ  нритиче- 
скомъ  подоженхи,  я  беру  см1^лость  всепокорн1&йше  испрашивать 
у  Вашего  ВПр.  отсрочки  пребыванш  моему  за  границею  впредь 
до  поднаго  и  совершениаго  выздоровлешя^.  „Д1&ло^  Бодянскаго, 
въ  Арх.  М.  П.  Пр. 
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Ьи  изучить  ближе  Чсх1ю  и  ел  11асслсн!с.  ^[]^  зиавмъ  толь- 

■что  |>оля11СК1|1  собиралгл   „иишллтьеи  н'бсюммсо  в|1еие11и  ие- 

и|№стыиъ    наридоиъ  въ  11роиинц1ЛХъ"  '),    по  б.'1и;&аЗшнхъ 

шбнистеЙ  1>  хаккхъ  Я1СС1су1)С1Я.'(ъ  не  11мЪеи'1>.  Въ  идиоиъ  взъ 

[вм-ь  Эрбена  ')  встрЬчаем!.  только    у11с1минан1е  «  тоиъ,   что 

[авсшй  сйиершнлъ  С71  иим!.  поездку  къ  „ходамъ",  или  „бу- 

,  отц<1СИТс.1ьн«  [сиихъ  утверждают!.,  что  оси  пришли  вь 

Вю  взъ  иыиЬшпеб  Галищи.  13рбецъ  нашел-ь,  дЬйствнтельни, 

кство    ихъ  и'Ьсенъ  съ  1111сням11  ,. русинскими",    Бодянсий  же 

■атилъ  впиияп1е  на   ихъ  одежду,  которая,    по    его    сдоваиъ, 

киа  сходна  съ  одеждой  увраицгкихъ  малороссовъ. 

Въ  то  преня,  когда  Цодлиск!^,  терзаекмй  жестокиыъ  ие- 

пребывалъ  въ  фрейвяльдау,    въ  Прагу  нвиравлялсл  сь 

№ра  новый  сла8лнск1Й  цутсшсствеинпкъ,    избраиникъ  харь- 

сваго    университета  на  каведру   истор111  и  литературы  сла- 

ксквхъ  парЬч1н,  И,  И.  Срезцевск1Й.    15  1юи)1  1839  г.  Упаровъ 

релъ  въ  Кимитетъ  министровъ  съ  11релставлен1емъ  о  воман- 

^овв'Ь  Срезневскаго  въ  славяиск1н  земли,  8  1Юля  состоялось 

Ьсияайшее  с<1изволеи1е  на  эту  коиаьдировку,  но  только  въ  но- 

тшв'к  сентября  Срезневс1с1Й  тронулся  нь  путь,  задержанный  нъ 

ретербургЬ  1>азли'шынц  ирС11лтств1лыи  ианцелдрскаго  сво&ства. 

Путь  В'ь  Црагу  былъ  достаточно  нроторенъ,  Ыинало  нелызл 

о    соив^ватьсн    въ    тоиъ,    еякъ   радушыо   встрЬтитъ    сеиья 

|^жсквхъ  нодвижниковъ  наугси  нашего  новаго  славлнскаго  ну- 

Ъествевиика.  ТЬмь  ие  менЬе  Увароиъ  снабдилъ  Срезневсва- 

■реконелдательны-мъ  ивсьмомъ  къ  „Павлу  Ыспфовичу  Шафа- 

ру",  аоручал  второго  будущаго  русскаго  слависта  вниыан1ю 

Рмботамъ  его,  г.  е.  посылалъ  его  на  обучеп1е  къ  нему  '),  Въ  то 

время  рекомендательное   письмо  далъ  ему  и  Сербиновичъ, 

лоръ  Ж.  М.  Ы.  ир.,  который  цоручалъ  Сре^невскаго  доб- 


■)    Ппсыа»  къ  Погодиву,  стр.  86. 

■)    Отъ20  дек.  184;^  г.  (къ  ГанкЬ?),  въ  библ.  Чсшскаго  Муаеп- 

■)    КочубивскШ,    Гр.  С.  Г.  Строгоновъ,  И.  Евр.,  189(»,  авг., 

1  стр.  489 — 490.    Одновреиеяно,  20-го  же  ноября   1аЗУ  г.,  ^  варовъ, 

поручая    Срезневсиягп    благорасположешю    Ганки,    ннсалъ    сиу: 

ц1*.  Срециеьск|в,  ядьюиктъ  харьковскаго  универсвтета,  отнравла- 
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рому  расположен1Ю  Гайки  (17  нолбра  1839  г.):  „Онъ  аоев- 
лаетсд  д.1я  усовершенствован1д  въ  славднскихъ  нар'Ьчихъ.  В§-1 
ше  славянское  радушхе,  безъ  сомн^Ьнхя,  согр'Ьетъ  нашего  дь! 
бознательнаго  путешественника,  подобно  тому  кавъ  и  мнопе  т 
нашихъ,  имЪвъ  удовольствхе  познакомиться  съ  вами,  признмг 
лись  мн'Ь,  что  они  были  не  на  чужбинЪ,  а  точно  кавъ  бв]№* 
ма^^  Тутъ  же  Сербиновичъ  сообщалъ  Ганк'Ь,  что  впосл^дствш 
прибудетъ  въ  Прагу  еще  и  Црейсъ,  изъ  петербургскаго  ун1- 
верситета,  также  посылаемый  для  изученхя  славянсвихъ  нар1- 
Ч1Й,  воему  пока  необходимо  было  пробыть  въ  БенигсбергЬ.  Ш- 
ломнпчество  на  славянскШ  западъ  было  въ  разгаре. 

Только  4  (16)  февр.  1840  г.  Срезневсв1й  прибылъ  въ  Прагу. 

Первыя  письма  его  къ  матери  ')  свид^Ьтельствуютъ  о  топ, 
что  и  Срезневск1й  раньше  всего  обратился  къ  Шафариву,--п 
письмахъ  этихъ  онъ  говоритъ  тольво  о  немъ  и  о  СтаньвФ,  но 
вскор!)  у  него  завязалась  самая  искренняя  дружба  съ  Ганков, 
не  прекращавшаяся  до  послЬднихъ  дней  Ганки.  Лучпий  выра- 
зитель этихъ  дружескихъ  связей  обоихъ  ученыхъ  —  обширны 
переписка  ихъ,  начало  которой  относится  уже  въ  аервнмъ  ж!- 
сяцамъ  пребыван1Я  Срезневсваго  въ  Чех1и.  Тольво  смерть  Ган- 
ки положила  ей  пред'Ьлъ. 

Свои  заият1я  въ  ПрагЬ  Срезневсв1й  начинаетъ  иаучешежь 
чешскаго  языка,  сначала  подъ  руководствомъ  Франты  Шумаа- 
скаго,  а  затЬмъ— Челаковскаго  ^).  Несомненно,  въ  первые  же 
м'Ьсдцы  пребыван1я  въ  Праг-Ь  Срезневск1Й  сталъ  пользоватьса 
въ  запят1яхъ  своихъ  и  руководствомъ  Ганки.  Объ  этомъ  свн- 


ясь  по  назначен1Ю  русскаго  правительства  за  границу  для  изу- 
чен1я  славннскихъ  иар']^ч1Й)  пожелалъ  им'Ьть  н'Ьсколько  еловъ  отъ 
меня  къ  вамъ,  м.  г.^  Несомн1&нно,  оба  письма  Уваровъ  вапнсадъ 
по  иросьб1^  Ганки. 

^)  Путевыя  письма  И.  И.  Срезневсваго  изъ  сдав,  земель. 
1831»-1842.  СПб.,  1895. 

*)  „У  Челаковскаго  я  беру  уроки  четыре  раза  въ  нед%1Р 
'два  раза  хожу  къ  нему,  два  раза  онъ  ходитъ  ко  мн-Ь),  платя  ему 
въ  м11сяцъ  20  гульд., — мен1>е  50  рублей!"  пишетъ  онъ  матери  Т 
апреля  1840  года. 


юдьсти^ютъ  иориыл  иисьиа  его  къ  своему  другу  и  учитспо. 
рвое  П1сьии  Срезневскаго  отъ  7  апр.  1840  г.  („Изъ  Праги 
|11рАгу'')  за1:.1ю<{&.1о  сооб[ди111е  объ  открытой  ор1енталистинъ 
Ъйшеринъ  въ  дейпцигскоЛ  биб.потек'Ь  польской  рувоиис»,  аи- 
■пой  врабскйма  буквами.  Уже  т^згда  Срез11евсв1й  иисалъ  Гаи- 
1  „0]1Иныкши  соо6||(ать  ванъ,  какъ  знатоку  н  любителю  сланан- 
1&,  все,  что  11рие.1е1с&стъ  мое  1шииан1е  въ  отпошеи)»  к'ь  старии'Ь 
I  Н.111  другого  главяискаго  народа,  не  могу  не  передать  иаыъ 
Фсти,  на  дняхъ  сообщенной  мвЬ  нзъ  Лейпцига".  И  оиъ  д*- 
1  съ  учителеыъ  нав'бспемъ  объ  отБрыт18  и  сионми  догадкаиц. 
ЁяЪдующее  письмо  (изъ  Райграда,  отъ  29  1юци)  заключало  аа- 
юдея1я  его  надъ  изв'11стнымъ  нанъ  Март11рп.1ог1енъ.  Тутъ  Срез- 
шсж1п  уже  прямо  указываетъ  на  иоучительвые  урокп  Гайки, — 
}  К1>айвей  мЬр'Ь,  въ  области  палеографии.  „Не  подумайте,  пн- 
р1ъ  онъ  ему,  что  а  пашелъ  что-нибудь  новое,  что-нибудь  важное 
к|я  чешской  литературы:  судьба  не  глупа,  веаетъ,  кого  куда  но- 
шать,  и  не  всякому  цъ  руки  дастъ  то,  что  давала  вамъ.  Впро- 
■ъ,  эан-Иа1ме,  которое  хочу  иамъ  сооби^ить,  не  вовсе  незна- 
е.1ьно".  Ближайшее  разсмотр'6и1е  Мартиролтчя  не  аодтвер- 
нн'Ьв!л,  слышапнаго  Срезневсаииъ  вь  ПрагЬ,  о  томъ,  что 
паиатииЕЪ  заключаетъ  важный  даииия  для  подкр'Ь1ыен1а 
Юг1)СТ1а  Храбра  объ  употреблении  славянами  послЬ  11риилт1я 
Хрост1анства  греческихъ  письиенъ. 

Иэсл-Ьдояап1е  памятника  Срезиевсаимъ  дало  слЦуюнйе  ре- 

аультаты.    ,,Ером'11    большой    кмрил.ю-славянской    приписки  оъ 

этомъ  Маг|уго1п§1пт,  прочтенной  Шафарикомъ   еще  въ   1838 

году,    излагали  онъ   свои   11а6люден1я  ГанкЬ,   л  нашелъ   тамъ 

це  П'Ьсколько  малыхь...  иочти  всА  эти  цриписви  аспо  докд- 

нваитъ,  тго  рукопись  при  аеренлетав1и  была  обрЬзапа,  тавъ 

ПГ(|  иа  обр'Ьзкахь  останались  ко<!-1са1{1а  буквы.  КромЬ  спхъ  при- 

Исок-ь,  есть  еще  одно  слово,  не  принпсанное,  но  иходящее  въ 

Кстъ  ])укописа.  Вотъ  оно  съ  фразою,  въ  которую  вставлено: 

|]11о  сиПп!]  ё;1'аесе  длтрни  (1а1па)  (11с11иг  1а11пе  тю  уегЪо  |11е! 

[А!е8(".    Это  греческое  слово,  написанное  кирилловскими 

Вуквани,  заставило  Срезневсваго  „помечтать  о  древности  пвсь- 

иеаностн  слававъ":  „Руконись  иисаиа  въ  аервыхъ  годахъ  IX 
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в'Ька,  а  начало  кириллнцы  относится  ко  второй  ноловин'Ь  IX  е.: 
нельзя  было  не  предаться  мечг]^!  Бъ  несчаспю,  мечта  нечто! 
исчезла'^ 

У  Сревневскаго  возникаетъ  сомн^ше:  точно  ли  рувопвсь 
IX  в.?  Не  им'Ья  пи  причинъ,  ни  надобности  не  верить  тако- 
вой древности  всей  рукописи,  онъ  выразилъ  однако  сомнМе 
въ  томъ,  что  листокъ,  на  которомъ  находится  это  слово  длт^и, 
принадлежитъ  IX  в^ку.  Что  рукопись  была  въ  рукахъ,  ум1* 
вшихъ  писать  кириллицей,  это  ясно  изъ  приписки;  но  въ  ка- 
комъ  в'ЬкЪ?  Приписка  принадлежитъ  едва-ли  не  къ  XII  гЬку, 
друг1я  малыя  приписки  сд'Ьланы,  кажется^  еще  позже.  Слово 
ллтрнк!  писано  гЬмъ  же  почеркомъ,  какъ  и  всЬ  эти  малыя  врн- 
писки.  „Уже  и  этого,  заключаетъ  Срезневсшй,  было  бы  доволь- 
но для  скептика.  Мн'Ь,  впрочемъ.  случилось  напасть  на  дока- 
зательство еще  бол'Ье  ясное  и,  кажется,  неоировергаеное^^  Па- 
мятуя о  правил'Ь,  преподавномъ  Ганкою, —не  пропускать  безъ 
вниман1я  и  кусочковъ  пергамена  на  переплетахъ  старыхъ  книгъ, 
Срезневск1Й  сталъ  тщательно  равсматривать  рукопись  и  обра- 
тилъ  внимаше  на  листъ  пергамена,  приклеенный  къ  перепле- 
ту снутри.  „Нетрудно  было  увид'Ьть,  что  на  внешней,  не  пр1- 
клеенной  къ  доскЬ,  страниц'^  написано  то  же,  что  и  на  оборо- 
те перваго  листа.  Догадываясь,  что  и  на  страниц'Ь,  приклеен- 
ной къ  доск%,  должно  быть  то  же,  что  на  первой  странице  пер- 
ваго листа,  т.  е.,  что  весь  этотъ  листъ  есть  только  цовторев1е 
перваго  листа,  я  позволилъ  себ'Ь  всмотреться  не  только  въ  связь 
тетрадей  рукописи,  по  и  отклеить  листокъ  огь  доски  перепле- 
та, —и  вотъ  что  увид'Ьлъ:  а)  листокъ,  бывш1Й  до  сей  мннутв 
прик.1ееннымъ  къ  переплету,  составляетъ  съ  шестымъ  дисткоп 
первой  тетрнди  рукописи  одно  ц'Ьлое,  а  листъ  первый  приие- 
енъ  ко  второму,  какъ  вставочный,  и  есть  только  позднишИ 
списокъ  этого  стараго  перваго  листа;  Ь)  на  первой  страниц! 
подлиннаго  листа,  отклеивши  его  отъ  доски,  я  нашедъ  и  слом 
1а(г1а,  но  написанное  уже  не  кириллицей,  а  просто  до-латив!^ 
и  замктилъ,  что  вся  эта  страница,  конечно,  отъ  додговремен- 
паго  употреблен1я  рукописи,  усп4ла,  прежде  нежели  поступа- 
ла въ  переплетъ,  порядочно  испачкаться".  Вс4  эти  детали  при- 
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^(ли  Ср1'зневск(1Го  къ  завлючеизю,  тго  пладЬлец!.  рукогш- 
[  желйн  нн'Ьть  |(С11АЧ|[а1!1шй  цериыб  листокъ  частыиъ,  сии- 
его  па  особоыъ  ку(!К'1;  нергамсна  п  вкдеилъ  атотъ  кусонъ 
Ррукопйсь,  А  т1л.1вапий  листъ  остаоидъ  для  переплета.  Чти 
фсписка  этого  листа  могла  быть  сд'^1а11а  только  по  истече- 
веналаго  преиево  послЬ  того,  какъ  писаиа  вся  рукопись, — 
I  яспо:  ласток'ь  не  испачканный  не  для  чего  было  вновь  аере- 
Ьыиать,  а  псргаиспъ  пачкается  нескоро. 

Такинъ  обрааоыъ,  отъ  подтверждеп1л  этой  рукописью  ска- 
Ыя  Храбра  о  дреццостн  письменности  славянъ,  по  и1!'Ьи1ю 
квиевскаго,  должно  было  отказаться  и  остаться  только  прп 
врос^:  каииин  судьбами  запала  эта  рукопись  въ  руки  чсю- 
■а,  звавшаго  кирилловскую  азбуку  лучше  греческой? 

Дальл'ЬЙшая  переписка  Срезневокаго  съ  Ганкой  касается 
Ке  ввых'ь  вопросовъ,  еъ  Чех1)1  и  чешской  жизпи,  ученой  н  лИ' 
1ратураой,  разсматриваеиаго  врсиени  почти  не  относящихся. 
Весьма  мало  зпаемъ  мы  о  занят1ахъ  въ  ПрагЬ  третьяго  па- 
юго  славянскаго  путешествевннка  П.  И.  Прайса.  Какъ  и  Бо- 
Н11СК1в,  []рейсъ  сблизился  главнымъ  обрааомъ  съ  П1афарикомъ. 
С  иервомъ    ппечатл'Ьизи    зпашшства    съ    пражскими    учепымн 
реВсъ  ппсалъ  КуторгЬ  (29  авг.  1840  г.):  „Ты  спросишь  меня, 
Ъ-ь  мн'Ь  понравились  прагск1е  учепме?  Пока  я  ими  очень  до- 
вевъ.  Вс'Ьхъ  бол11е  мн'Ь  иолюб11.1ся  Шафаривъ,  челов^жъ  въ 
[сшей  степени  скромный,  полный  души  и  сердца  и  вовсе  не 
рпатнкъ,   какимъ  его  изображаютъ  мвог1е  изъ  аашихъ.  Л  ви- 
жусь съ  внмъ  каждый  день,  сообщаю  ему  зам'Ьчав)я  свои  на- 
петь его  труда.  Онъ  прпнииаетъ  спокоЗпо,  видя,  что  я  нзу- 
аъ  его  трудъ  глубже,    нежели  его  панегиристы.    Оиъ  часто 
^орашнваетъ  моего  мн^1П1я  о  нЬкоторыхъ  м[1'Ьп!яхъ,    изложеп- 
ЯХ1>  имъ  въ  разпихъ  его  сочине1]1яхъ.  Л  отвЬчаю  ему,  какъ 
Богъ  создалъ,  прямо,  откровенно;  о  чемъ  не  нмЬю  поло- 
(тельваго  ин'Ьн1н,  говорю,  что    ие  изучилъ  еп^е  зтого    пред- 
1.  КромЬ  того,  Прейсъ  ближе  сошелся  еще  и  съ  Палац- 
нъ.   В'Ь  январь  1841  года  онъ  сообщаетъ  том;  же  Куторг'Ь 


Хяваа  Стар.,  1891.  Ш,  ет]».  8. 
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кто  ц  не  возлагалъ  большихъ  надеждъ.  Бодлнск1й,  сообщая  Ко- 
годпну  (20  дек.  1^>37  г.)  о  предмете  научныхъ  заняпй  Кастор- 
скаго,  прибавлялъ:  „Между  няни  будь  сказано,  я  не  ожидаю 
ничего  особевпаго  отъ  его  труда^.  Для  такого  издан1Я  Крале- 
дворской  рукописи,  какое  задуА1а.1ъ  Касторскхй,  по  справедли- 
вому зам'Ьчан1Ю  Бодянскаго,  требова.1ось  основательное  изуче- 
п1е  древняго  и  новаго  чешскаго  языка,  короткое  знакомство  съ 
истор1ей  чешской  и  другихъ  славянскихъ  народовъ,  ихъ  лите- 
ратурами и  т.  д.  Вс'Ьхъ  этихъ  данпыхъ  не  могло  быть  у  молодо- 
го русскаго  ученаго,  только  что  иристуаившаго  къ  славянскимъ 
изучен1лмъ,  и  едва  ли  КасторскШ  расчитывалъ  въ  данномъ  слу- 
чае исключительно  на  свои  силы.  Задача  была  не  по  силамъ 
для  начинающаго  любителя  славянщины  и,  естественно,  не  могла 
быть  имъ  выполнена.  Статья  Басторскаго:  , Новейшая  чешская 
литература'^,  напечатанная  имъ  въ  Ж.  М.  Н.  Пр. '),  свид'Ьтель- 
ствовала  однако  о  достаточно  серьезномъ  знакомств'^,  но  край- 
ней м'Ьр'Ь,  съ  иаправлен1емъ  д'Ьятельности  чешскихъ  писателей 
его  времени  и  заключа.1а  несколько  в'Ьрныхъ  мыслей  и  соображе- 
Н1и.  Къ  сожал'Ьа1ю,  заият1я  Касторскаго  не  отличались,  невиди- 
мому, систематичностью,  не  имЬли  опред'Ьленной  программы.  Овъ 
говоритъ,  правда,  о  руководств'Ь  Шафарика  и  Ганки,  но  оно  было, 
несомв'Ьнпо,  непродолжительно  и  нич'Ьмъ  поэтому,  не  сказалось 
въ  его  заият1яхъ.  Въ  ЦрагЬ  о  Касторскоиъ  были  весьма  невы- 
сокаго  мп'Ьп1я.  Вотъ  что  пнсалъ  о  немъ  впосл'Ьдств1и  (29  авг. 
1840  г.)  Прейсъ  М.  С.  КуторгЬ,  на  основан1И  слышаннаго  имъвъ 
ЛрагЬ:  „Зд'Ьсь  оиъ  оставилъ  по  себЪ  очень  недобрую  славу.  Ша- 
фарикъ  былъ  поражепъ,  узнавъ,  что  онъ  и  временно  занимает 
каеедру  славянскую  ^).  При  имени  К'асторскаго,  всЬ,  знавппеего 

*)     1838,  ч.  ХУШ,  стр.  «117. 

^)  О  своей  новой  дЬятельиоети  КасторскШ  нисаяъ  ГанЛ 
]5  (27)  марта  1839  г.:  „Вы,  безъ  сомн'1>н1Я;  слышали  отъ  г.  Пого- 
дина, что  и,  подл'Ь  исторической  каоедры,  им1^ю  еще  и  каеедру 
славинскихъ  древностей  и  литературы, — сначала  для  опыта,  одву 
декщю  въ  нед1>дю,  которую  я  всегда  ум1Ью  сделать  интересною 
благодаря  кииг'Ь  Павла  Осиповича,  которую  н  благословлю  еже- 
часно. Вес  н1епелитси,  студенты  со  мною  сиорятъ,  шумнтъ,  а  вее- 
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въ  Праг'Ь,  хохочутъ.  Вс^  они  утверждаютъ;  что  онъ  ровно  ничего 
не  д^Ьдалъ  по  вышереченному  предмету.  Я  очень  радъ,  что  могу 
отделаться  зам'Ьчанхемъ:  вид'Ьлъ  де  только  Каеторсваго  и  потому 
ничего  не  могу  сказать  ни  рго,  ни  сопй'а  его.  Зд%сь  о  немъ 
равсказываютъ  множество  презабавныхъ  казусовъ,  особенно 
смешно— слушать  ихъ  изъ  устъ  Челаковскаго^  ^). 

Иванишевъ  занялся  спещально  изученхемъ  славян скаго  пра- 
ва: онъ  переводилъ  съ  Ганкой  памятники  чешскаго  права  на  рус- 
сшгй  дзывъ,  чтобы  издать  ихъ,  по  возвращен1и  въ  Росс1Ю,  вме- 
сте съ  сербскими  законами  Душана  Сильнаго.  Ганка  самъ  давно 
интересовался  вопросами  славлнскаго  права.  Въ  1826  г.  наша 
Авадем1я  Наукъ,  по  случаю  стол^тнаго  торжества  ея,  предло- 
жила для  ученыхъ  разысканш  рядъ  вопросовъ,  въ  числЪ  ихъ 
одинъ  отъ  президента,  съ  прем1ей  въ  сто  червонцевъ:  „Найти 
отношенхе  древн^йшаго  права  Руси  къ  праву  другихъ  наро- 
довъ  Словенскаго  происхожденхя.  Сравнен1емъ  остатковъ  сихъ 
разныхъ  правъ  подтверждается  ли  предложен1е,  что  народы, 
принадлежапце  къ  великому  племени  Словенъ,  им1|лц  въ  своихъ 
правахъ  одни  и  тЪ  же  основныа  начала?  Если  сей  вопросъ  бу- 
деть  р^1шенъ  утвердительно,  —  въ  такомъ  случа'Ь  изсл^довать, 
въ  чемъ  состоитъ  существенная  разность  между  общимъ  правомъ 
сихъ  народовъ  Словенскаго  происхожден1я,  правомъ  Римскимъ 
и  правомъ  Германцевъ  ^)?'^ 

Зад|1ча,  предложенная  Академ1ей,  увлекла  Ганку,  и  онъ 
сталъ  готовиться  къ  выполнен1ю  ея.  Въ  начале  1827  года  онъ 
писалъ  о  своемъ  нам'Ьреши  Шишкову:  „Теперь  я  труждусь 
ходексомъ  вайдавнМшаго  права  чешскаго,  при  которомъ  досе- 
А  семь  разныхъ  рукописей  сравниваю  и  очищеное  издан1е  съ 
разнословхемъ  издать  хочу;  КВ.  оно  не  было  еще  никогда  пе- 
чатано. Первая  печать  нашего  права  1500  г.  ужь  такъ  пере- 
менена, что  никакой  §  совсбмъ  ему  не  ответствуешь.  Побуди- 


ходятъ  въ  бодьшомъ  кодичеетвЪ  на  декц1И,  не  смотря  на  то, 
«о  ОФФМщальныхъ  слушателей  по  бЪддоетл  отд1^лен1я  только  семь 
чеювЪжъ.  Есть  двое  записныхъ  любителей  славянщины^. 

^)    Жмв.  Стар.,  1891,  вып.  III,  стр.  9. 

«)    См.  Московсюй  В*стникъ,  1827,  ч.  II,  №  2,  стр.  153. 
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ла  мсил  къ  работЪ  себ  надача  Академ1и  Ыаукъ  иъ  иодьау  и 
удобность  того,  который  111)аиду  Русскую  съ  Правдою  друтихъ 
словянъ  сравнивать  будетъ^Ч  Но  обстоятельства,  очевидно,  не 
позволили  еиу  выполнить  эту  работу,  и  Ганка  обратялъ  на  нее 
вниманхе  Иванншева.  Онъ  сумЬлъ  внушить  своему  ученику  лю- 
бовь къ  избранному  имъ  предмету,  и  Иванишевъ  работалъ  подъ 
руководствомъ  Ганки  усердно  и  плодотворно.  Занят1Я  его  славян- 
скими законодательствами  не  ограничивались  одной  библштеко! 
Музея.  ОвладЬвъ  вполнЬ  чешскимъ  языкомъ,  Иванишевъ  Д'Ь- 
ла.1ъ  разыскаи1я  и  въ  библ1отекахъ  частныхъ  лицъ.  Такъ,  въ 
Роуднпц'Ь,  въ  библштек'Ь  кн.  Лобковица,  куда  его  направи.» 
Ганка,  онъ  отыскалъ  около  десяти  юридическихъ  рукописей, 
которыми  онъ  занялся,  „какъ  старыми  знакомыми,  не  встречи 
никакихъ  трудностей".  .Зам'Ьчательны  дв^Ь  рукописи  Виктори- 
на изъ  ВшегрдЪ;  отличная  рукопись  книги  Товачовской  и  еще 
отличн'Ьйшая  горныхъ  правъ  Вячеслава",  пишетъ  онъ  ГанкФ  яаъ 
Роудницы  о  своихъ  разыскашяхъ  ').  О  своей  ваходк'Ь  онъ  об1- 
щалъ  представить  ГанкЬ  подробный  отчстъ,  но  мы  такового  въ 
бумагахъ  Ганки  не  нашли. 

Какъ  результатъ  изучен1я  Иванишевымъ  памятниковъ  чеш- 
скаго  законодательства,  явились  дв^  работы  его:  „Древнее  пра- 
во чеховъ"  ^)  и  „Объ  иде'Ь  личности  въ  древнихъ  правдхъ  бо- 
гемскомъ  и  скандинавскомъ"  ^).  Въ  первой  статье  авторъ  до- 
казываетъ,  что  въ  закопахъ  древнихъ  чеховъ  славянское  пра- 


^)    Письмо  безъ  даты  въ  бумагахъ  Ганки. 

»)    Ж.  М.  Н.  Пр.,  1841,  ч.  XXX,  отд.  П,  стр.  99— 14У. 

»)  Тамъ  же,  1«42,  ч.  XXXVI,  отд.  П,  стр.  1  —18.  То  же  въ  С.й 
Мае.,  1843,  81г.  597;  1844,  »1г.  128,  349,  489,  въ  перевод*  А.  Штро- 
баха.  Кром'Ь  того,  Ганка  сообщилъ  въ  С.  С.  Мае.,  1838,  81г.  416— 
417,  подъ  за1'лав1емъ:  „^аИаг  ЫЬИо^еку  \7о1ГепЬиие1вкё^,  отрывоп 
изъ  письма  къ  нему  Иваиишева,  закдючаюпцп  опнсан1е  нФиото- 
рыхъ  славянскихъ  рукописей  ВодьФснбюттедьсвой  бибх.,  въ  то» 
чиел*  и  „вендской^  псалтыри.  Иванип1евъ  надЪился  со  врехеноп 
подробн1Ье  описать  се.  Посылая  Ганк1Ь  снимовъ  съ  нея,  овъ  про- 
ситъ  его  сообщить  ему  свои  соображсн1я.  „Если  мнЪ  схучнтся  напе- 
чатать 011пса]пе,  то  я  приложу  ваше  суждсп1е,  объявивъ,  что  тю 
говорить  ианъ  Ганкн^...  Письмо  оть  7  авг.  1838  г.    Труды  Ива- 
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Ы  слан,  изыка  (съ  чешек.,  сич.  Колллра);  5.  Гуцуды; 
■инанЫ  (Крашевскаги);  7.  Народным  п^снн  въ  исто- 
1ъ  ()тн«и1ев1я  (МацЬевска!'!)};  8.  06эо\}Ъ  чешской  лпте- 
183')  г.  Къ  иадав!ю  нредцолвгалось  ндшложнть  иа- 
кот»])Ы!(ъ  чешскикъ  цародныхъ  пЬсевъ  *). 
ьки  въ  цовц'Ь  1841  г.  Ду6ронск1и  вотелъ  въ  иаршапск!!! 
цеизуры  11ср1од|14ес1сихъ  11здаы1Й  съ  пришен^емъ  о  раж- 
ему издавать  лвтературиую  газету  „для  удовлети»11е- 
1ыыъ  нотрсбиостлмъ  васателык!  славлаской  лмтсрату- 
'аньше  '('{(мъ  приступить  къ  иалап1ю  журпала,  Дубрпв- 
|;>шилъ  аутешеств^е  пи  Лужицаиъ  и  Чех1и,  и  только  по 
1и1И  614)  изъ  этой  {^[«аАки  дЬдо  наладилось  окончательио. 
18а  (9  1юпя)  1841  г.  Дубровский  подаетъ  министру  Пар. 
рошеа1с  о  11особ|И  на  ио'Ьздку  во  врема  пакац|й  пъ  Цра- 
П»му  пибухдаютъ  его  завнт!!!  славянскими  иар'Ьч1)[МН 
■  въ  особенцоств — участ1е,  которое  <.тъ  нрнпималъ  въ 
,'1инде.  Помощь,  которую  Дуб)юоск1Й  оказыаалъ  .1мп- 
иеошв'Баво,  серьезна,  и  иосл*Ьдя1й  счелъ  долгомъ  ока- 
аствеиную  поддержку  ходатайству  Дубровскаго  въ  част- 
1Сьи4  въ  министру  (отъ  12—24  мая  1841  г.).  „ЗдЬсь 
салъ.'1инде  к^^ъ  Варшавы,  одинъ  очень  д'Ьльный  знатовъ 
вы,  ока»авш1й  а  оказывающ!»  услуги  разными  русско- 
;ини  трудам»  н  одушевляемый  иихиальпммъ  усерд1еыъ 
славянизма,  зто  — г.  Дуброиск1Й,  русск1Й  учитель  при  нй- 
раской  гимназ1Н.  Оаъ  ревностно  желаегь  получить  воз- 
'Ь  пынк  во  время  вакац1и  иредвриылть  нутешествхе  въ 
1я  земли  Австр1и,  и  нменно  —  въ  неисчерпаемую  Ира- 
.  своей  стороны  также  многаго  ожидню  отъ  этого  ну- 
1а,  тЬиъ  болЬе,  что  и  теперь  невсегда  могу  обойтись  безъ 
1л  г.  Дубровскаго,  иъ  отиравленш  котораго,  какъ  со- 
I,  принимаю  участ1е''  ').  Оамъ  Дубро1(Ск1и,  въ  обосво- 
^й  просьбы  а  иъ  иодт11ержден1е  словъ  .Типде  о  его  волез- 

,й1оу.ЗЬогц.,  К.У,  18&(;,й1г,  13^',  письмо  къПуртш  с,  безъ  даты. 
См.  арилож.,  стр.  ЬУШ. 
Д*ло  Бати  Мив-ра  Нл)!.  Приев.,  ^  128,  671— ЬО. 
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ной  д'Ьдтельности,  представилъ  иинистру  свой  трудъ:  ,,Обоз 
Русской  Литературы  за  1838,  39  и  40  г./^  наиисанное  имъ 
польски,  какъ  онъ  заявлдлъ,   съ  ц'Ьлью  „ознакомить  пол 
съ  современной  д'Ьдтельностью  нашей  отечественной  литер! 
ры,  о  которой,  къ  сожал'Ьн1Ю,  они  им^Ьютъ  превратным  новдти^ 

Цуть  свой  изъ  Варшавы  Дубровск1й  наиравилъ  на  Врюь: 
славль,  куда  ирибылъ  18'ГО  1юня  *).  Зд'Ьсь  онъ  нашелъ  стари»: 
знакомаго  по  переписк^Ь,  проф.  Пуркине,  радушно  встрАтившаг 
го  русскаго  путника  и  предложившаго  ему  свой  гостепр!»* 
ный  кровъ  на  все  время  пребыван1Я  въ  втомъ  город'Ь.  Вотъ 
что  пов^Ьствуетъ  Дубровск1Й  въ  своемъ  отчет^^  о  дальиМшеп 
путешеств1и:  „Изъ  Братиславы  я  предпринялъ  посиять  Ист* 
ЛИНСК1Я  горы,  это  преддверхе  Богем1и  (Чеыи)... ').  Перешедоп 
горы,  я  достигъ  небольшого  чешскаго  города  Ичива,  гд'Ь  аозп- 
комился  съ  гг.  Широмъ  и  Махачекомъ,  двумя  профессора!! 
Ичинской  гимназ1и.  Ширъ  много  трудится  для  чешской  лнте|ю- 
туры  и,  сверхъ  занят1й  по  своей  должности,  безденежно  дре* 
подаетъ  въ  свободные  часы  чешск1Й  языкъ.  Его  фидолопчесш 
изсл'Ьдован1я,  особенно — въ  которыхъ  онъ  разбнраетъ  сраввм- 
тельно  дзыки  славянск1и  и  и'Ьмецк1й,  заслуживаютъ  полнаго  ви* 
ман1я.  Ширъ  занимается  также  и  русскимъ  языконъ;  недамо 
панечатанъ  его  переводъ  по-чешски  нов^Ьсти  Марлинскаго  „Му|- 
ла-Цуръ^.  Махачекъ  изв^стенъ  своими  драматическими  проп- 
веден1ями;  его  переводы  драмъ  Шекспира  и  Шиллера  съ  усв^- 
хомъ  играются  на  чеп1Скоиъ  театрЪ  въ  ПраНЬ^. 

Изъ  Ичина  Дубровск1Й  направился  въ  Прагу,  куда  пр|- 
былъ  29  го  1ЮНД.  Страна,  по  которой  приходилось  цро^зждп 
нашему  путешественнику,  и  жители  ея  производили  на  вето 
безотрадное  впечатлЬнхе.  Уже  за  Исполинскими  горами^  пере- 
валивъ  изъ  Силез1и,  Дубровсий  замЪтилъ  большую,  сравннтел- 
но  съ  жителями  Снлез1и,  бедность  населен!!,  подвергающагос! 
при  этомъ  быстрому  он'Ьмечен1Ю.  „Удивительно,  замЬчаетъ  01Ъ, 


М  ^Отчетъ  о  по'Ьздк'Ъ  въ  Богем1Ю  и  друг1я  славннск1я  земл*^. 
Д  1>  ю  канц.  Мин  ра  Нар.  Пр  ,  1841  г.,  .V  128.  67(>— 86. 

*!  Отрывокъ  изъ  путевыхъ  записокъ:  ^Керконошм*^,  Дубров- 
ск1а  пом'Ьстидъ  въ  Денниц-Ь,  1^42  г.,  Ле  Х^^,  стр.  233—240. 


^ 
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I  даже  яинущ^е  въ  горахъ  чехи  съ  каяд'лмъ  г<»доит.  б41л!111 

I  б4мЕ;с  (1В'Ьиечи1)аютС11,  цеихотпн  гс>|1011дгь  съ  цосторинпимн  ио- 

юшски  п  даже  сами  себя  назыиаютъ  немцами".  На  пути  иаъ  Ичи- 

I  въ  Прагу  Дубровсв1Й  всюду  паблюдаеть  лтгое  господство  нЬ- 

яцкаго  языка  ияд'ь  чсшскымъ,  которий  еыу  удапа.1ось  только 

ярЬдка  слышать  въ  устахъ  простого  народа  ').   „Вь  ЦрагЬ,  до- 

1ДЫ11амъ  дал'Ье  Дубровский  министру,  я  начертилъ  себ1;  плаиъ 

|)ебивав1л  иоего  въ  згой  столицЬ  Богем!»,  плапъ,  китормй  бы 

иоаможностн  согласилъ  между  собою  краткость  «ооп!  отиус- 

,  ст.  наибольшею  пользою.  Самое  замЬчатслыюе  пъ  ИрагЬ — 

не  столько  ея  бябл|отеви  и  музеи,  сколько  ученые  и  лите- 

ч>ры:   Шнфарикъ,  Юыгмаииъ,  11алац1(1Й,  Гапна,  ЧелаЕонск!^, 

1|.11.,  Винаржпци1Й,  Пресль,  Амерлипгь,  Стаиекъ,  Коубекъ, — 

■еаа  слншкомь  ийиЬстиыа  слакянскоиу  учеыому  и1ру.  Вь  этнхъ 

»  инеиахъ  шключаютсл  лучипл  надежды  чохов'ь:  одни  иаъ  иихъ 

шсоздлли  ЧСШС1ПЙ  языкъ,  едка  пе  погаспнЗ  лЬтъ  аа  тридцать 

тедъ  симъ;  нроч1е  идутъ   имъ  ислЬдъ,  очищая   и  иоддоржи 

I  даикъ,  разрабатывая  отечествен  дую  истир1ю,  древности,  пра^ 

I  а  пр.  Вл1ап1е  этихъ  трудокъ  уже  эан'Ётио  въ  высшихъ 

«шхъ, — при  благоир1ЯТнихъ  обстоятельстиахъ  оно  иостенеп 

I  нохегь  проникнуть  о  въ  нязнпе  классы'.  Дубровскп!  счита 

ь  веобхолииынъ  обратить  :1а'1сь  внимание  иияистра  ыа  особен 

\  явямеватедьвую  н  важную  черту  д'Ьательцости  этихъ  людей 

|1рап:к1е,  или, — что  одно  и  то  же, — чешск1е  ученые,    сверхъ 

||уд'>въ,  относящихся  къ  ихъ  отечеству,    съ  ЛЮбоВ1Ю    сл'Ьдятъ 

I  усп'Ьхаив  и  другихъ  слаалискнхъ  народовъ,    изучаютъ  нхъ 


^)    Вообще,  ЛубровскЕй  довольно,  ирнчио   представлялъ  се- 

[  ломкев1е  чеховъ.  По  его  словаиъ,  оиъ  вид'Блъ  тогда  же  у  1Па- 

№па  карту  современваго  состоянш  Чехт:  „ПЪмцы  оавачены  иа 

I  желтою  краевою,  чеха— розовою.  Весь  ппграинчны8  кругъ  со- 

д>юевнп  ов*.меченъ;  Ллиже  въ  центру,  по  направлси|"ю  иъ  Ира- 

,  также  тявутся  хедты»  подоски;    оста.1ЬНое,   въ  разныхъ    мЬ- 

стахъ,  еще  псярыто  розовою  нраекою".  Сообщенк-  отчета  Дубров- 

_сваго,  веспшН;иво,  неточно,  кавъ  ошибочно  было  и  зак.'1ючен1е  е1'о, 

|.въ  С|ив:1!а  иЬгъ  бол^е  слгшявскаго  населеЕпя,  и  ялмкъ  си- 

юввп.  елавявъ  исчсзъ  уже  давно!" 
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литературу  и  знакомятъ  съ  нею  своихъ  соотечественниковъ.  Во*! 
обще,  необыкновенная  деятельность  чешскихъ  ученыхъ,  ирш» 
занность  ихъ  къ  славянскому  М1ру  и  добросов'Ьстность  ихъ  тру- 
довъ  иршбрЪли  имъ  сильный  авторитетъ  между  учеными  веки 
славянскихъ  народовъ*. 

Въ  заключен1е  своего  отчета  ДубровсиВ  представдялъ  кр№ 
К1я  сообщен1я  о  новЪйшихъ  трудахъ  Шафарика  (карта  славл- 
скихъ  пар'Ьч1Й),  Челаковскаго  (матерхалы  для  сравнительной  гри- 
матики  и  сравнит,  словаря  славянскихъ  нар%Ч1Й,  общеслав.  хр|* 
стомат1я),  Палацкаго,  Винаржицкаго  и  о  выдающихся  кннжннхъ 
новостяхъ.  Для  ближайшаго  о8накомлен1Я  съ  иростонароднымъ 
бытомъ  чеховъ,   ДубровскШ  вжЪстЬ  съ  Челаковскимъ  и  Вянш- 
ржицкимъ  совершилъ  на  несколько  дней  по-бадку  въ  Болеславль- 
СК1Й  округъ,  иоебтнлъ  Винаржицкаго  въ  Ковани,  былъ  на  Беа* 
дез'Ь  и  пр.  Знакомство  съ  Виыаржицкимъ  и  его  деятельностью  въ 
народе  особенно  восхищало  нашего  путешественника.  Пребыва* 
Н1С  Дубровскаго  въ  Чех1и  было,  къ  сожаленш,  весьма  кратм- 
временно:  уже  11-го  1юля  онъ  выЬхалъ  изъ  Праги  черевъ  Тем- 
лицы,   Дрезденъ   и  Лейпцигъ  въ  обратный  путь;    но  оно  пр|- 
несло  ему  огромную  пользу, — прежде  всего,  давъ  возможноаь 
вступить  въ  личныя  отпошен1я  со  вс^ми  выдающимися  чешсвм- 
ми  учеными  и  литературными  деятелями  и  заручиться  ихъ  дра- 
гоценнымъ   сотрудничествомъ  въ  задуманномъ  давно  журнал! 
Между  нашимъ    восторженнымъ  любителемъ  славянства  и  еги 
недавними  еще  бреславльскими  и  пражскими  знакомыми  утвер* 
ждается  исиреннля  д])ужба.    Црага  и  вообще  весь  новый  сда- 
п)111ск1й  м1рь.  въ  который  онъ  ныне  погрузился,  произвели  на 
пего,  какъ  и  на  всЬхъ  нашихъ  ученыхъ  путешественниковъ,  силь- 
ное виечатлепхе.  Но  возвращен]и  въ  Варшаву,  онътотчасъхе 
пишетъ  Ганке  (20  сент.  1841  г.):   „Наконецъ  я  возвратился  и 
пъ  Варшаву!  Грустно  мне  было  оставить  вашъ  край,  особевно 
Прагу,  которую  полюбилъ  я  отъ  всей  души.  Нетъ,  я  должевъ 
опять  когда-нибудь  посетить  васъ,  иначе  не  хочу  умирать.  Не 
могу  также  забыть  того  славднскаго  радуппя,  которое  нашедъ 
я  иъ  кругу  моихъ  любезпыхъ  соплемепниковъ.  Снова  повторяю: 
грустно,  грустно  мне!  Душа  такъ  и  рвется  къ  вашимъ  горамъ! 
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Смотрю  на  асчатку,  подаренную  мнЬ  вами,  и  твержу  бс;$нре- 
станно:  впередъ!  впередъ! ')"  А  спустя  несколько  недЬль  почти 
въ  тЬлъ  же  словахъ  изливаетъ  онъ  свои  чувства  и  нредъ  Цуркине: 
„До  сихъ  поръ  еще  не  могу  придти  въ  себл  послЪ  моего  пу- 
теществ1я.  Печально  возвращался  я  въ  Варшаву.  И  мила;!  Че- 
Х1Я,  и  ваша  Бреславль  не  выходатъ  у  меня  ивъ  памяти.  Васъ 
уже  привыкъ  я  считать  моимъ  отцомъ  и  мысленно  всегда  пе- 
реношусь къ  вамъ.  Вы  тенерь  неразлучны  со  мною:  вашъ  пор- 
третъ  виситъ  надъ  моимъ  нисьменнымъ  столомъ...^)^ 

Изъ  путешеств1д  Дубровск1Й  возвратился  съ  твердммъ  рЬ- 
шешемъ  осуществить  свою  давнюю  мечту.  Въ  1842  г.  она  на- 
конецъ  исполнилась.  Цервый  номеръ  „Денницы^,  литературной 
газеты,  носващенной  славлнскпмъ  предметамъ,  заключалъ,  кро- 
]гЬ  в^скольБихъ  словъ  отъ  редакщи  („Вм'Ьсто  вступленхд^):  „Пу- 
тешествхе  въ  Лужицы  весною  1839  г/*  Л.  Штура,  переведенное 
И8ъ  Часониси  Музея,  библ1ографическ1я  замЬтки  и  извлечен1е 
Я8Ъ  письма  Ганки  къ  редактору  о  новыхъ  произведен1яхъ  чеш- 
ской литературы.  Последнее  было  написано  Ганкою  по  настоя- 
тельной просьб'Ь  Дубровскаго,  который  им^лъ  въ  виду  украсить 
1мъ  первый  номеръ  своего  журна.1а.   ^^Чувствительно  благодарю 
васъ  за  ваше  неоцененное  письмо,  которое  уже  напечатано  въ 
яервомъ  нумерЪ  моей  Денницы,  какъ  ея  украшен^е*^,  благода- 
рить онъ  Ганку  29  янв.  1842  г.  и  выражаетъ  желанхе:  ,, Пускай 
славянск1и  духъ;  во  имя  котораго  издается  моя  Денница,  рас- 
пространяется и  посЬетъ  доброе  сЬмя.    Употребляю  всЬ  сред- 
ства, чтобы  обратить  вниман1е,  какъ  моихъ  соотечественниковъ, 
такъ  и  поляковъ,  на  родное  славянство,  къ  которому  мы  не  мо- 
хенъ  быть  равнодушны.  Впередъ!  Впередъ!...  Вы  не  пов'Ьрите, 
съ  какимъ  любопытствомъ  читали  у  насъ  ваше  письмо...   Те- 
перь оно  пошло  дал^Ье,  въ  Россш...^ 

Въ  дальн'Ьйшихъ  номерахъ  Денницы  помещены  были  еще 
отрывки  изъ  писемъ  Ганки  и  Пуркине,  п'Ьсни  изъ  сборника  Эр- 

^)    Печать  Ганки  съ  изображсн1емъ  двухъ  екачущихъ  всад- 
нмковъ  и  девизомъ:  „Впередъ!^ 

*)    Ср.  еще  письмо  къ  Челаковскому  отъ  3  сент.  1842  г.,  въ 
дриложен1яхъ,  стр.  ЬУП1. 
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бева,  переводъ  статьи  Винаргвцкаго:  „О  состаан1и  новМше! 
чешской  литературы'^,  статья  Шафарика:  „О  резгянахъ  и  фур- 
ланскихъ  словинахъ^',  доставленнад  Дубровскому  саннмъ  авто* 
ромъ  *),  обширное  разсуждевхе  Пуркине:  ,,Олнтературномъ€Д11* 
ств'Ь  между  славянскими  илеменами^^  и  пр.  О  статье  Пурвт 
Дубровск1Й  иисалъ  ему:  „Денница  гордится  ею.  Веад'6  оснп1- 
ютъ  ее  похвалами,  и  въ  журналахъ,  и  въ  обществ^^.  Эта  ста- 
тья посЬяла  доброе  сЬмя^^  Къ  сожал'Ьнш,  равсужденде  вто  поь 
вилось  въ  Денниц'Ь,  благодаря  цензурннмъ  ст^Ьсвен1амъ,  толь* 
во  въ  пзвлечен1и  ^).  Такая  редакщя  статьи  Пуржане  не  аогл 
удовлетворить  автора.  Чтб  въ  ней  было  вннущево  цензуро!,^ 
намъ  неизв'Ьстно,  но,  в'Ьроятво,  та  имевво  часть,  гд'Ь  Пури- 
не въ  числ'Ь  средствъ  въ  достиженш  лнтературнаго  единспа 
славявъ  указыва.1ъ  и  на  необходимость  введев1я  латинсвой  азбу- 
ки, вакъ  всеславявской.  17  шля  1843  года  овъ  сообщал ъ  Дуб- 
ровскому, что  онъ  началъ  перед'Ьлывать  свое  прошдогодвее  со- 
чинеи1е:  „О  необходимости  и  иольз'Ь  введев1я  въ  высшую  уче* 
II  у  ю  жизнь  всес.1авянсвой  латинсвой  аабувв^^  *).  Дубровсжожу 
хогкюсь  получить  для  своего  журнала  втотъ  новый  трудъ  Пур- 
кине. .Очень  было  бы  встати,  пишетъ  онъ  ему  23  1Ю1а  1843  г., 
если  бы  вы  потрудились  прислать  мн'Ь  отрнвовъ  изъ  вашего  раз- 
сужден1я  о  всес1авянской  азбуке,  только  въ  тавомъ  родф,  п 
какомъ  напнсанъ  и  тотъ  отрывокъ,  который  пом^Ьщенъ  въ  Ден- 
ни дЬ  1842  г.  Относительно  введен1я  между  руссвимн  латннска- 
го  письма  я  долженъ  быть  остороженъ^  *). 


V»    Денница,  1842,  Ле  9,  стр.  124.  На  руссвШ  языкъ  перевел 
се  для  Дениицы  О.  С.  ЁвецкШ,  на  подьск1Й— А.  Кухарск1й. 

2)     Тамъ  же,  1842,  X  10  и  П. 

*)    Тамъ  же,  1Ь43,  стр.  247—248.  Ср.  еще  письмо  Дубровси- 
го  къ  Пуркине  отъ  12  1юня  1842  г.,  въ  прилож.,  стр.  Ы1. 

*)  81от.  8Ьогп.,  V,  1886,  81г.  138.  Кажется,  объ  втомъ  имен- 
но проектЫХуркине  ппсалъ  ШаФарнкъ  Бодянсвому  15  Февр.  1842  гл 
„Соглаеенъ  съ  вами  относительно  того,  что  вы  пмсали  о  вашемъ 
Пуркине.  Это— непрактично,  и  я  боюсь,  чтобы  Дубровсшй  посЛ 
не  раскаивался  въ  этомъ.  Въ  общемъ  же  за  самое  д*ло  бояться 
непего.  Это— нукъ  голомы,  брошенный  въ  Дунай,  чтобы  его  оста- 


^ 
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Трактата  Пуркннс  долго  ас  пояидллсл  пъ  печати.  Только 

Ь  1851  г.  ииъ  былъ  паБпнсцъ  нанечятавъ  въ  Часоиисы  Муэел  '^. 

Эти  била  одна  илъ  иаибо.тЬе  цнергичнихъ  теоретичесанхъ 

ытивъ  соадав1и  псеславлпсаой  азбуки  ыа  осиои!)  ацбуив  ла- 

ПСКоВ,  и  мы  познакомиысл  здЬсь  съ  иею  б.1иже. 

иурвине  ечнтаетъ  латииское  письмо  «о  его  изящнымъ  фор- 

«ъ,  но  простоте    и   отчетливости  черть,  но  сиииетричвостн 

|куглы!съ  и  ирАЫмХ'ь,    тоикихъ  и  толстихъ  лиц!^,  нооби^е — ио 

тк ЦП граф и чес кой   закоцчеияости    иаидучшимъ    пзъ    всЬхъ. 

I  авляется  н  наиболйе  широко  расирострппеноымъ  инсьионъ. 

■Ьдстп!»  того,  что  лат11ыс1[1й  языкъ,    цакъ  осноиа   классиче- 

ийразован1я  иъ  высшев  школ!),  достаточно  расиростраивпъ 

.  Россш,  латинское  письмо  извЬстно  п  въ  ней  (§  2).  Рус- 

:  письмо  не  такъ  тирицо  расаростраиеио,  кааъ  латинскос; 

нуто  иочти  исключительно  въ  своихъ  иредЬлах;.  и  очень 

I  вав'Ьстпо  въ  областяхъ  латинскаго  письма,  и  11ель:{я  даже 

лться,  чтобы  опо  когда-либо  могло  широко  раснространить- 

ъ  нихъ,  ]1азв'Ь  насильственно.  Но  если  бы  даже  со  време- 

русская  литература  и  пан1ла  любителей  въ  остальной  Евро- 

1  еще  болЬе — въ  зеилягь  аа^атскихъ,  иодъ  иаиоромъ  на  пихъ 

стнии,  н  ир1()бр'Ьла  би  ираво  гражданства  нъ  выстихъ 

|6йихъ  иностранпихъ  заведеп!я1ъ,  прошло  бы  не  одно  столЬ- 

,  Пока  ноано  было  бы  назвать  это  раснрострааеп1е    зпачи- 

иьцыиъ  {§  3).  Русская  азбука  вызываетъ  снраведливыя  наре- 

Ш1Я  вностраоцевъ:  а{|еоблилап1е  нрлныхъ,  нериевдикулярныхъ, 

пизоита.1ьныхъ  и  вак.1онимхъ   лин1и    и  незначительное  коли- 

ктво  лнн1й  закругленцыхъ,  дЬлаюн1ихъ  столь  пр1ятнымъ  для 

I  письмо  латинские,  затрудняютъ  для  инострандевъ  раали- 

!  одвихъ  буквъотъ  другихъ.  Внрочемъ,  въ  извЬстномъ  отно- 

1  руссв1е  могутъ  считать  свою  азбуку  наиболее  совершен- 


1ъ!!  Жаль  только  одного,  что  уиныя  головы  доходлтъ  до  та- 
I  странностей,  хотя  ыогли  бы  дЪлать  кое-что  и  лучгааго." 
*)     С.  С.  Мое,,  1»51,  81г.  41 — 76;  иольскШ  иереводъ,  подъ  загла- 
:  Ог.  ^.  Еу.  Рнгкуп1е§;о,  О  коггу8С1асЬ  к  о^бЬе^о  гогргге81гге- 

ша  )ас|йак1е§;о  вроеоЬи  ршаша  №  (17Ле^1^1о1е  ^^гукож  ц1отай(1к1сЬ. 

вЫ.у1  /.  сгг«к1еко  .1    I.  К1вс181яи'  ИяшЬп!!!    №аг8ла«а;  1865. 
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ной  и  иослЬдоватсльпой  или,  но  крайней  шЬр'к.  иаиболЬе  бо- 
гатой, такъ  какъ  для  каждаго  почти  звука  челов:Ьческой  р1п 
она  им'Ьетъ  особый,  самостоятельный  знакъ.  Поэтому  руссве 
скор^Ьй  другихъ  могугь  пытаться  выразить  звуки  всЪхъ  пот 
другихъ  языковъ  своими  письменами  (§  4).  Отсутстие  сложена 
буквъ  и  Д1акрити9ескихъ  знаковъ  въ  русской  азбуке  составляет» 
тоже  ея  преимуи^ество  (§  6).  Но  такъ  какъ  латинское  пюьп 
является  паибол'Ье  распространспнымъ  въ  Зап.  Ёвроп'Ь  и  извкт- 
но  въ  Росс1и,  благодаря  классическимъ  студ1ямъ  и  8нан1ю  язнюп 
фрапдузскаго,  н'Ьмецкаго  и  англ1Йскаго,  то  мен'Ье  страннша  ; 
было  бы  поднести  русскому  литератору  книгу  на  его  язык!  Л1- 
тиискимъ  письмомъ,  съ  необходимыми  И8м4нен1дмиу  Ч'Ьмъ  пред- 
лагать пародамъ  романс кимъ  и  германскимъ,  т.  е.  большей  час- 
ти культурнаго  М1ра  кириллицу  (§  8). 

(>'д'Ьлаться  общимъ  достоян1емъ  всЬхъ  народовъ  латиисме 
письмо  можетъ  только  въ  отдаленномъ  будущемъ,  но  для  ела- 
ияпъ  оно  им'Ёетъ  значеше  болЪе  близкое.  Введете  латинско! 
азбуки  оживило  бы  славянскую  взаимность,  оно  бросило  бы  се- 
мена единой,  общей  славянской  литературы.  ^Надлежнтъ,  одна- 
ко, прежде  всего  заметить,  что  мы  вовсе  не  думаемъ  требовать 
отъ  русскихъ,  чтобы  они,  отказавшись  отъ  своего  письма,  стсиь 
гкспо  соодипспнаго  съ  ихъ  религ1ей  и  духовннмъ  ^росв^щ^ 
н1емъ,  исключительно  только  ради  насъ,  прочихъ  славянъ,  за- 
пели у  себя  латинское  письмо.  Наше  требоваше  ограничивае^ 
ел  т'Ьм'ь,  чтобы  въ  изи'Ьстпыхъ  пред'Ьлахъ  литературы,  именно 
и'ь  11рон:и1ед(и11яхъ  болЬе  общаго  научнаго  содержанхя:  фнло- 
софскихъ,  историчсскихъ,  эстетическихъ  и  т.  п.,  частный  лица 
постеиепно,  бе:г|>  участ1Я  въ  этомъ  д^лЬ  правительства,  заводи- 
ли удотрсблои1е  латинской  азбуки.  Откуда  это  начало  должно  би- 
ло бы  выйти,  отъ  русскихъ  ли,  или  отъ  поляковъ,  чеховъ,  или  нлди- 
ровъ,  это  для  насъ  безразлично,  лишь  бы  достигнута  была  цЬь 
ближайшаго  вааимиаго  иоииман1я  и  бол'Ъе  живой  духовной  взаим* 
ности  и  литсратурнаго  оищеп1л,  лишь  бы  уничтожены  были  ире- 
г])ады,  подобно  китайской  стЫЬ  разд'1>ляющ1Я  духъ  народовъ, 
столь  близкихъ  и  родстиеппыхъ,  лишь  бы  облегчилось  употре- 
бленхе  имени,  нЬкогда  всЬмъ  имъ  общаго^. 
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Подобное  жвлаи!с  мажетъ,  вояеяно.  кокааатьсн  многихъ  рус* 

.,  которые  булуть  разсматривать  его  съ  скоен,  б^^I^е  ти- 

;  точки  арЬихя  и  издалека,  си'Ьтиыиъ,  ио  ояо  иыЬетъ  свои 

юки  оС11ооаа1я  (§  9).   11у11[си11е  гтшритъ  далЬе  п  томъ,  кавъ 

I  иаучиТ1.ся  б1(Гло  читать  чужое  1гйсьмо  въ  зрелые  годы, 

.  тяжело  для  него  самого  читать  руссв1я  кинги,  и  эта  труд- 

.  тЬхъ  огорчительнее  дла  того,  иатериыск^З  лшкъ  котора- 

1евъ  съ  русскнм'1.,  кто,  не  будь  ятихъ  ирепятств!^,  но- 

1Л  бы  свобпдпо  зтит-ь  языкъ  (§  И).  Въ  дальвЬЗшыхъ  пара- 

хь  своего  раасужден1Я  (5^5^  17 — 18)  Пурвине  говоритъ  о 

«ннствахъ  и  недястаткахъ  русской  азбуки  и  о  трудностяхъ, 

истрЬчаютъ  при  изучении  ел  западные  славлое,  и  нодроб- 

Ьазвнваетъ  (^  19)  свой  ироевтъ  11веле1пя   латинской  азбуки 

русскую  инсьыениость,  вирочемъ,    при    ус.||ов1И    сохравеи1Я 

ксскагп  оффац1яльнаго  письма"  и  старославянской  азбуки  въ 

%%ъ  дерковаых'ь.   „Для  ятого  не  требуется  никаггпхъ  рас- 

в\й  правительства,  и  мы  только  требуемь  отъ  него,  что- 

|рво  не;  запрещало  подобиыхъ  11о1што1С'ь  частиымъ  лицаиъ  иь 

не  препятствовали  въ  отпп[|1ев1и  торговоиъ  нолякань, 

1ЛИ  11ллн1»аиъ,  если  бы  они  стали  печатать  |1усск1Я  нро- 

!лео1я  для  своего  ил»  общего   употреблеп1я  латпнскннн  бук- 

.  Прежяе  всего,  мы'Ьлси  бы  въ  виду  опытъ,  при  чсыъ  тот- 

I  же  стало  бы  ясно,  своевременна  ли  цта  иысль,  или  толь- 

.  будущемь  можно  надЬягься  на  ей  осу1цествлеи1е,  или  же 

&  должна  быть  безъ  ст'Ьснец|в  отброшена,  иакъ  ценравтичнан 

I  веосуществииая".  ВпеАен1е  латинской  а!1бу|:и  въ  русскую  лп- 

Ьатуру  облегчитъ  соювъ  и  взаимность  славянскихъ  литературъ, 

■етъ  сод'Ьйствовать  раавит1ю  этого  естсственнпго  отношен!]!. 

|||ди  русской  Л11герату|>ы  паидуть  иостснеиио  цокуиатслеЁ  и 

Г&телев  среди  но^тяковь,  чеховъ  и  яллировь,  безъ  напрасной 

I  силъ  ва  п8учов!с  русскаго  иисьма. 

ПнЪл  въ  виду  такого  рода  задачи,    Иуркинс   значительно 

шьше  издни1Я  разсиотрЬниаго  трактата,  а  именно  иъ  1839  го- 

,  при  свидан!!!  съ   11огоди1гымъ,   ироснль  его  издать  русскую 

^сТ(>иат1ю  латин'скими  букзами    для    славлнь,    начинающцхь 

■тьса  ао-русски.  Погодвну  мысль  вта  к  11редложен1е,  васколь- 
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ко  при  этомъ  имелось  въ  виду  славянство  западное,  казалю] 
достойными  1шимап1л,  и  оиъ  зам'Ьтилъ:  ,,На  первый  случай,  р§>] 
зум'Ьстсл,  это  можно,  но  принять  вообще  латннск1я  буквы  дл^ 
иасъ  уже  прошла  пора^  ').  Съ  проектами  Пуркине  не  согл§-; 
П[ался,  кажется,  я  Дубровск1й,  какъ  бы  въ  противовФеъ  нмъ  ви-^ 
ступивппй  на  страницахъ  своей  Денницы  съ  опытами  прн1гЬве- 
П1Л  русской  азбуки  къ  текстамъ  чешскимъ,  лужицкимъ  и  ар. 
Въ  почтенпомъ  для  десятка  номеровъ  списв'Ь  сотрудннювъ 
Денницы  не  было  однако  имени  зам'Ьчательн^йшаго  изъ  чеш- 
скихъ  поэтовъ  —  Челаковскаго.  И  Дубровск1Й  старается  пр|- 
влечь  и  его  къ  участ1ю  въ  симиатичномъ  своемъ  дЬлаши.  Чем- 
К0ИСК1Й  перс'Ьхалъ  уже  тогда  изъ  Праги  въ  Бреславль,  гд^^  о^ 
крылъ  свои  чтен1я  по  славянской  филолопи.  Дубровск1й  «11X1 
случай  познакомиться  съ  богатыми  научными  матер1алами  его1 
расчитыиалъ  получить  отъ  него  что-либо  для  своего  журнаи. 
„Умоляю  васъ,  проситъ  опъ  Челаковскаго,  не  забудьте  нев1 
и  моей  Денницы.  Украсьте  ее  вашимъ  имененъ  и  пришлите  для 
пел  какую-нибудь  статью.  Какъ  бы  я  былъ  счастливь,  если  бн 
Ьы  уд'Ьлили  мн'Ь  что-нибудь  о  вашихъ  лекщяхъ.  Заклинаю  васъ 
свяп^енпымъ  пменемъ  славянства!^  ')  Челаковск!!  отвликнудсд 
па  этотъ  призывъ  очень  скоро:  онъ  послалъ  Денниц'Ь  какое-то 
стихотворен1е,  надо  полагать,  новое,  нигд'Ьеще  не  печатавшеес!. 


М  Л{.  М.  Н.  Пр.,  1839,  ч.  XXII,  стр.90.  Мысли,  развитым  въ 
изложепномъ  трактат1Ь  Пуркине,  высказаны  были  н'Ьсколько  рань* 
те  въ  пиеьм'Ь  къ  Погодину,  напечатанномъ  по-чешски  вънзвле- 
че1пи  въ  ж.  Куе(у,  1840,  прилож.,  Лк  4.  Письмо  это,  подписанное 
букьой  А...,  принаддежитъ,  какъ  намъ  кажется,  нзв'Ьстному  свож* 
ми  сниипми  съ  Прагой  польскому  сдавянолюбцу  Адаму  Юнош! 
Роецишевекому.  состоявшему  въ  переписк^Ь  и  съ  Погодянымъ. 
Этимъ  инишаломъ  весьма  часто  подинсывалъ  Росцишевск1В  свож 
статьи  и  стихоти«»рен1я.  Доказательства  Росцишевскаго  въ  поль- 
зу 11репмуи1ествъ  латинскаго  письма  почти  т*  же,  что  и  Пурст- 
не.  Иъ  ;{аключптельныхъ  строкахъ  своего  письма  онъ  просить 
Погодина  «оачеокИу  личиымъ  ирим1^ромъ  и  побуждешемъ,  старать- 
сл  о  1>ао11ростраиен1и  ;>той  мысли  для  пользы  и  славы  русскаго 
народа  и  всего  славянства. 

*^     Письмо  отъ  ;^  сентября  1842  г.,  въ  прилож.,  стр.  ЬУШ. 
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г  Но  варшавская  цензура  наложила  на  него  свое  уе(о.  ^Вы  не 
т  можете  себЬ  представить,  отвЬчалъ  ДубровскШ  (5  янв.  1843  г.), 
~  какъ  я  обрадовался  вашему  нисьму!  Сердечно  благодарю  васъ 
^  ва  прелестное  стихотвореи1е;  но  здЬшнля  цензура  взбЬсила  ме- 
'  вд  и  не  хог]&ла  пропустить  его  *),  На  зло  пошлю  его  въ  Мо- 
'  свву,  и  оно  будетъ  напечатано*.  Неудача  огорчила  редактора, 
.  во  не  могла  заставить  его  отказаться  отъ  столь  драгоцЬнпаго  со- 
трудника. „Умоляю  васъ  Христомъ-Богомъ,   продол жаетъ  свои 
просьбы  Дубровск1Й,  явиться  въ  первомъ  нумер'Ь  Деппицы  1843  г. 
;  Мн1  пр1ятио  будетъ  украсить  ее  вашимъ  нмепемъ.  р]сли  за  не- 
досугомъ  вы  теперь  ничего  не  можете  приготовить,  то  не  от- 
жажите  написать  для  печати  письмо  ко  мнЬ,  въ  которомъ  по- 
трудитесь изложить  хотя  кратшя  св'ёд'Ьн1я  о  томъ,  что  содер- 
жалось въ  вашихъ  ироп1едшихъ  лекщяхъ,  и  что  теперь  нам^Ь- 
рены  вы  читать.  Это  будетъ  драгоц'бнпммъ  изв^ст1емъ  для  чи- 
тателей Денницы.    Не   откажите  во  имя   славянской   взаимно- 
сти^^  Однако,  отклика  на  эти  горячхе  призывы  не  воспоследо- 
вало: Денниц'Ь  за  оба  года  издапхя  ея  не  привелось  украситься 
ни  статьей,  ни  новымъ  плодомъ  музы  Челаковскаго.  Самъ  ре 
дакторъ  Денницы  причислялъ  однако  Челаковскаго  къ  дЬятель- 
нынъ  сотрудникамъ  ея  ^). 

Славянск1Й  М1ръ  сочувственно  встрЬтилъ  появленхе  Ден- 
ницы. Общая  радость  усугублялась  т^мъ  обстоятельствомъ,  что 
вскоре,  всл'Ьдъ  за  варшавской  Денницей,  на  сдавянскомъ  небо- 
свлон'Ь  появились  и  друпя:  въ  ИрагЬ — „Оепп1се^  Малаго,  „Ба- 

^)  В1^роятнО;  такой  же  цензурный  запрстъ  наложенъ  былъ 
и  на  одно  изъ  стихотвореп1Й  поэта  Фр.  Зп^Ьрииы  Ругвадьдскаго 
(^уёНпа  г  ВаЬуаЫи),  еъ  которымъ  Денница  знакомила  читателей 
въ  небольшой  вяиЪтиЪ  (1843  г.,  стр.  188):  по  причипамъ,  „не  зави- 
сящимъ  отъ  редакц1и^,  это  стихотворен1е  не  могло  быть  пом1Ь1цено. 

2)  Восиоминан1е  о  В.  В.  Ганк1'>.  Отеч,  Зап.,  1801,  Февр.,  стр. 
405.  В-Ьроятно,  по  пригдашен1Ю  Дубровскаго  ЧелаковскШ  соби- 
рался л-ктомъ  1843  г.  въ  Варпшву.  22-го  шпя  онъ  писалъ  Вина- 
ржицкому  изъ  Бреславля  о  своей  нер'Ёшительности,  куда  напра- 
виться на  несколько  пед'Ьль  свободнаго  кпникулярнаго  времени: 
^Лв11иа  поЬа  ро<116  роЬгеп!  Ьу(а  шеко,  ШИ  1еуа  Ш(^И  к  Уагяауе, 
рга\а  паргоИ  1оши  ки  Рга/.в".  8сЬг.  1.,  81г.  КП. 
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пой  л1|ятс^ы|^сти.  аредставидъ  миц||ст|>у  свой  трудъ:  „Обоз] 
Русской  Литературы  за  1838,  39  и  40  г.,"  написанное  яиъ\ 
польски,  какъ  опъ  заяплллъ,    съ  цЬдью  „оянааонить  подл! 
съ  сиврсиетшЯ  л'Ь»тельностью  натеЛ  отечествсииоП  ^ите| 
ри,  о  которой,  къ  сожал'11П1Ю,  они  иы'Ьють  11рс11)1атнШ1  пони 

Путь  сноб  и8'ь  Вартаны  ДуброискЗй  наираинль  на  Приь 
сланль,  куда  прийы-ть  18-го  шчп  ').  ЗдЬсь  оиъ  иашслъ  ста]*!!! 
циаконаги  по  переписке,  проф.  Пуркинс,  радушпо  истрЬтивм- 
го  русскаго  путника  и  нрсдлчжившаго  ему  свой  гостепры!- 
11ЫЙ  кропъ  на  все  время  иребыцан!»  иъ  этоыъ  шродЬ.  Вт 
пти  пов'Ьствуетъ  Дубровскгй  иь  своемъ  отчетЬ  о  ла-<ьн'Ьйши1 
11утешсотв1и:  ,,Ивъ  Вратнс.тапы  я  иредирмндлъ  нисЬтять  Испл* 
лияск1л  горы,  это  преддверие  1>о1ем1и  (Чехди)...  ').  исретедш! 
горы,  а  достигъ  небольшого  чешскаго  города  Ичвва,  гдЬ  цозт- 
коиился  съ  гг.  Широмъ  и  Махачеконъ,  дауня  профессорш 
И'шнской  гии11аз1и.  Шнръ  много  трудится  дт  '■сшской  ллтрр|- 
ту]1Ы  и,  сверхъ  яав11Т1Й  ни  скоей  должаистн,  бедденехио  аре- 
нодасгь  въ  свободные  часы  чен1ск1б  язмкъ.  Его  филологически 
иасл'Ьд|)нан1я,  особенно — въ  которихъ  онъ  разбираетъ  сравни* 
тсльво  языки  славяпсюй  и  и'Ьмецк1и,  заслухвваютъ  цолнаго  вй!- 
ман1я.  ПГпръ  занииаетсл  также  и  русскимъ  яяыкомъ:  педавво 
пяиечатаыъ  его  нереоодъ  по-чешски  пов'Ьсти  Марлннскаго  „Мт!- 
ла-Пуръ^.  Махачек'ь  иав'1хтецъ  своиин  драматическим  и  нроп- 
иедеп!дмн;  его  переводы  драмъ  Шевсни!^  и  Шиллера  съ  усп4- 
Хомъ  играются  на  четскомъ  театрЬ  пъ  ЦрагЬ". 

Изъ  Ичнка  Дубровск1й  паирвнился  пъ  ира1'у1  куда  ара- 
былъ  211  го  1ЮНЯ.  Страна,  по  которой  |[риходилось  нро'Ь:^к&п 
нашему  иутешественнику,  и  жителн  ея  производили  па  нет 
безотрадное  нисчптлЬн!е.  Уже  за  Исполинскими  горами,  пер^ 
цаливъ  иаъ  Силез1Н,  Дубро11ск1)1  замЬтилъ  большую,  сравннтеп- 
цо  съ  жителями  Силезш,  бЬдность  населе1пя,  подиергающагим 
при  этомъ  быстрому  он'Ьмечс111Ю.  „Удивительно,  заи'Ьчястъ  овъ, 


')  „Отчетъ  о  поЬадк!)  въ  Бп1'ем1ю  н  друпя  сдйцмнск!»  аеыи'. ' 
ДЬлп  канц.  Мни  ра  Нар.  Пр  ,  Ш41  г,,  Л  12^  070—86. 

*1  Отрывокъ  язъ  путсвыхъ  записокът  „Квркпнотв*,  Дувров- 
СН1Н  пон'Ьстилъ  въ  ДеииЕЦф,  1Й42  г.,  ^ё  19,  стр.  233-240. 
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•  даже  живупце  вт.  гирахъ  чехи  сь  важдммъ  годомъ  бол'йс 

I  бод*(;с  инЬиечиваютсл,.  пеихотио  гонорятъ  съ  иост«>ри1[и1)и11 1и>- 

Кшсхн  в  лаже  сани  себя  наныкпютъ  н'&хдами".  Ца  пути  изъИчя- 

I  в-ь  Прагу  ,'1,убровск1Й  всюду  ааблюдаеть  лппое  господство  тгЬ- 

[ецхаго  дзыкя  иадъ  чешскимъ,  который  ему   удавалось  только 

гЬдкА  сшшать  въ  устахь  простои»  народа  ').  „Въ  ЦрагЬ,  до- 

ливаетъ  да.у|;е  Дубронск1Й  кипистру,  л  пачсртиль  себЬ  цлань 

Ьрвбмвян1Я  моего  въ  этой  столице  Богем1й,  плапъ,  который  бы 

ю  Ешзнохлости  соглясилъ  между  собою  краткость  иосго  отпус- 

,  с-ь  наиоолынею  пользою.  Самок  уамЬчательнос  иъ  ПрагЬ — 

I  ВС  столько  ея  библ1оте1;и  и  «уиеи,  сколько  ученые  и  лите- 

Мторы:  ПЬфарпкъ,  Юпгиаипъ,   Цаладк!!!,  Гапка,  Челаковскш, 

Еыль,   ВинарЖ[1ЦК1Й,  Пресль,  Амсрлит-ь,  Станекъ,  Коубекъ, — 

■еаа  слншкомь  изегЬстныя  слввявскому  ученому  н1ру.  В ь  этихъ 

I  вневахъ  заключаются  луч1п1я  ыадеждм  чеховъ:  одан  взъ  иихъ 

коадали  чешсшй  языиъ,  едва  ие  иогясиий  лЬтъ  за  тридцать 

керсдъ  снмъ;  прочее  идутъ    имъ   вслЬдъ,  очищая    и  поддержи 

■  ааикъ,  разрабатывал  отечественную  истор1ю,  древности,  ира- 

кр.   Вл1яше  этихъ  трудовъ  уже  яаи'Бтно  вь  высшихъ  О' 

Елових'Ь, — при  благоир1Ятпыхъ  обстоятельствахъ  оно  постепе 

иояЕСТъ  проникнуть  п  въ  низине  классы'.  Дубровск1Й  счита 

>  необходимымъ  обратить  зд^сь  В11ииац1е  министра  на  особен 

I  8И8мевате.1Ьную  и  важную  черту  д'Ёятельности  этихъ  люден: 

^,Прагск1е,  или, — что  одно  и  то  же,  —  чешск1е  ученые,    сверхъ 

рудовъ,  относящихся  къ  ихъ  отечеству,    съ  любив1|о    сл'Ёддтъ 

.  усП'Ёхаын  а  другпхъ  слявлпскнхъ  народокъ,    изучаютъ  нхъ 


Вообще,  Д7б1)0ВСК1Й  довольно,  ира'шо  нредставлплъ  ге- 
1  положек)е  чеховъ.  По  его  словаыъ,  онъ  видИлъ  тогля  же  у  Ша- 
||>вка  вярту  совреиеия!1го  состояни!  '1ех1и:  „ПЪмцы  оэвачены  на 
I  желтою  арйскою,  чехи—розовою.  Весь  пограничный  кругъ  со- 
Ьшеню  ин1'.иеченъ;  ближе  къ  центру,  но  напрЛ11леи1ю  къ  Пра- 
I  также  тянутся  жвлтыя  полосни;  остальное,  въ  развыхъ  м'Ь- 
кх'Ь,  еще  нчврито  розовою  краскою".  Сообщен!!;  отчета  Дубров- 
рго,  несомп11нио,  неточно,  някъ  ошибочно  было  и  заключен1е  его, 
„въ  Спде^пя  Н'Ьтъ  бол'Ье  слныявснаго  населвн1н,  и  яяыкъ  ся- 
'в.чскихъ  сливянъ  исчрзъ  уже  давно!" 
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допущенхе  того  11Н'&н1я,  что  солуиск1е  братья  не  были  первы- 
ми, нашедшими  и  употребившими  нашу  азбуку;  тго  она  была 
еще  до  иих7>  въ  ходу  у  греческихъ  славднъ;  что  Еириллъ  и 
Мевод1Й  не  выдумывали  иной,  новой  азбуки,  но  взяли  бывшую 
уже  въ  ходу,  ио  крайней  мЪрЬ,  отчасти  изв'Ьстную,  доиоднили 
и  усовершенствовали  ее. 

Шафарикъ,  получпвъ  отъ  Бодянскаго   точныл  св'Ьд'Ьн1Я  о 
слов'Ь  ллтрнн,  долго  не  хот'Ьлъ  верить,  чтобы  оно  было  писа- 
но такъ,    какъ  Бодлнск1Й  сообп^алъ  ему.    Слово   Л(]Т|>бТа    Ша- 
фарикъ считалъ  гречесвимъ,  а  не  вирилловскимъ.    „Гречески 
буквы  IX  стол'Ьт1я,  возражалъ  онъ  Бодянскому,  формой  и  ви- 
домъ  нич'Ьмъ  не  отличаются  отъ  обычнаго  кирилловскаго  пись- 
ма того  же  времени.  А  исключительно  кириллице  принадлежа- 
Щ1Я  буквы,  напр.:  н,  ш,  ж,  ц  и  др.,  не  встречаются  ни  въ  этомъ 
слов'Ъ,  ни  въ  тевст1Ь  рукописи;  но  если  бы  и  такъ  случилось, 
то  я  скор'Ье  готовъ  былъ  бы  считать  рукопись  за  поздн'Ьйшую, 
нежели  допустить,  чтобы  до  Кирилла  и  Мееод1я  существовало 
славянское  письмо,  подобное  позднЬйшему  кирилловскому  пись- 
му. Славяне  до  этого  времени  имЬли  только  руны  (м'Ьты),  ко- 
торый вырЪывались  на  деревлнныхъ  таблвцахъ''  *).  Бодянсп! 
не  соглашался  съ  мн'Ьн1емъ  Шафарика,  но  посл'Ьдн1й  считалъ 
безполезнымъ  продолжать  слоръ.  „Мы  съ  вами,  отвЪч8.1ъ  онъ 
Бодянскому  31  окт.  1838  г.^  прочли  это  слово  различно:  однвъ 
И!гь  насъ  должопъ  былъ  прочесть  его  ошибочно.  Такъ  какъ  въ 
настоящее    время  пи  у  меня,  ни  у  васъ  нЬтъ  рукописи  подк 
руками,  то  напрасно  объ  этомъ  спорить^  ').  Въ  этомъ  же  пись- 
м'Ь  къ  Бодянскому  Шафарикъ  высказалъ  остроумное  предположе- 
Н1е,  оправдавшееся  вполи:^  впослЬдствхи.    ,Ксли,  какъ  вы  П1* 
шете,  пъ  самомъ  латипскомъ  контекстЬ  это  слово  написано  е% 
кирилловскимъ  и,  то  не  можетъ  тотъ  листъ,  на  которомъ  ою 
находится,  быть  времени  Карла,— говорю  въ  коптексгЬ,  а  вам 
полях  ь,  ибо  па  поляхъ  и  я  это  слово  нашелъ  написанннмъ  я4- 

>)    Письма  Шафарика  къ  ]]одяискому  (1838 — 1857),  нзд.  П.  А. 
Лавровымъ  и  М.  И.  Сперанскимъ,  Москва,  1895,  стр.  124. 
-)    Тамъ  же,  стр.  125. 


бева,  переводъ  статьи  Випа|)яи1;ш11'о:  „О  систаяв1И  вовИ 
ЧСШС1СПИ  литературы",  статья  Шафарикв:  „О  ревшиахъ  п 
ланскихъ  слииинахъ",  достацлецнал  Дуъриискоиг  самни'ы 
ромъ'),  обширное  разсуждеа1е  Пуркине:  „О  литературвояъ! 
ств'Ь  между  славянскнин  плеиеваыи"  и  пр.  О  статьЬ  И\]} 
Дубровсв1й  иисалъ  ему;  „Девиица  гордится  ею.  Везд-Ь  ос 
ютъ  ее  похвалами,  и  вь  журвалахъ,  и  въ  обществ*.  Эта 
тьа  пос'Ьяла  доброе  сЬма".  Къ  сожал'Ьн]ю,  раасужлев1е  ати 
вилось  въ  Денвиц'Ь,  благодаря  цеызуряыиъ  стЬсиенЕянъ, 
ко  въ  из1!лечеа1и  ').  Такая  редакция  статьи  11урвиае  не  ! 
удовлетворить  автора.  Чтй  въ  пей  было  выпущено  цеазуро 
ламъ  неизв'Ёство,  ио,  вЬроятио,  та  именно  часть,  гд-Ь  П; 
НС  въ  числ'Ь  средствъ  въ  достижеп1ю  лнтературпаго  оди 
славлвъ  указывалъ  и  на  иеобходишость  введения  латппсвоВ ! 
ки,  какь  всеславянскоБ.  17  шля  1843  года  овъ  сиоби^влъ 
ровсклму,  что  онъ  начадъ  иередЬлывать  свое  нрошлогодвев 
■1цнса1е:  „О  необходимости  и  иользЬ  введен!я  в'к  высшую 
гую  жизнь  всеславянской  латинской  азбуки"  ").  Дуброве! 
хотелось  получить  для  своего  журнала  этогь  новый  трудъ  I 
кине.  , Очень  било  бы  кстати,  пишетъ  онъ  ему  23  1Юля  184 
если  бы  вы  иотрудились  нрислать  ынЬ  отрывокъ  изъ  вашего 
сужден1Я  о  всеславлнскоб  азбукЬ,  только  въ  такомъ  род'Ь, 
]сакомъ  нанисанъ  и  тотъ  отрывокь,  который  иом'Ьи(еиъ  въ 
ниц'Ь  1842  г.  Относительно  виеден!)!  между  русскими  латин 
го  письиа  а  долженъ  быть  остороженъ"  *). 


')  Денница,  1К42,  >е  9,  стр.  124.  Ыа  руссжШ  языкъ  пере 
ее  для  Денницы  О.  С.  Ёвец1пЁ,  на  польскШ— А.  КухарскШ. 

»)     Тамъ  же,   1842,  ^ё  10  и  П. 

')  Тамъ  же,  1Й43,  стр.  247—248.  Ср.  еще  ии1:ьмо  Дубро! 
го  къ  Пуркине  отъ  12  1юаа  1^42  г.,  въ  ирилож.,  стр.  Ы1. 

*)  й1ор.  ЗЬогп.,  V,  18ЬЙ,  в1г.  138.  Кажется,  объ  этомъ  я 
110  прпект'Ь  Пуркине  писалъ  ШаФарикъ  Ьплннскону  15  Февр.  18 
„Соглнееиъ  съ  вами  относительно  того,  что  вы  писали  о  ва1 
Пуркине.  Эхо— ненравти'шо,  и  и  боюсь,  чтобы  ДубровскШ  о 
не  раскаивался  въ  атоиъ.  Въ  общемъ  же  за  самое  дЪло  бок 
нечего.  Это— пукъ  соломы,  брошенный  В1.  ,1увнГ1,  <1Тобм  с 


—     '2т     - 

I  Трактагь  Пуркивс  дилг»  ве  подилилси  въ  печати.  Толыси 
рЫ  г.  инъ  бы.1ъ  наконец'ь  канечатаиъ  въ  Часониск  Музел  '). 
I  Это  Оила  одна  ииъ  иаиболЬе  эыергичиихъ  теоретичесвихь 
Ьтск'Ъ  создааш  всеслаиласкоб  азбуки  на  оснивЬ  а»<)укн  ла- 
ЬкиЙ,  н  мы  позкакоииысл  здЬсь  съ  ыию  блигс. 
Иурципе  считаетъ  лятинское  письио  по  его  излщиинъ  фор- 
110  иристмт'Ь    в    отчетливости  чертъ,   но  сиинетричности 
Шлыхъ  и  ираымхъ,    тонкихъ  и  толстыхъ  лииЗЗ,  вооби^е — но 
■типографической    аакончеивости    наклучшинъ    изъ    всЬхъ. 
I  яалиетс»  и  ааибол'&е  широко  расиространеииымъ  письиоиь. 
вдет1|1е  тог»,  что  латпвск!^  языкъ,    какъ  оспина   класспче- 
»  образован!]!  пъ высшей  школЬ,  достаточио  расиростраиецъ 
<  Россш,  латинское  письмо  известно  и  въ  пев  (^  2).  Рус- 
I  пясьно  ве  такъ  широко  распростраысвп,  павъ  латиаскос; 
шмкауто  почти  исключительно  въ  своихъ  црел11лах1.  и  очсвь 
I  вав-Ьстио  въ  областяхъ  латиаскаго  письма,  и  нельзя  даже 
шться,  чтоби  опо  вогда-лнбо  могло  широки  расиростравить* 
Ьъ  ияхъ,  рацв^Ь  васильстееино.  Ыо  если  бы  даже  со  иреке- 
.  русскал  литература  и  паниа  любителей  въ  остальной  Евро- 
я  еи(е  болЬе— въ  зеиллхъ  аз]атскихъ,  иодъ  ваиороиъ  на  вихъ 
КЕой  ствх1и,  и  ир1обр'Ёла  бы  право  1'ражданства  нъ  высшпхъ 
Ивыхъ  иностраниыхъ  ;1аведеншх'ь,  црошло  бы  не  одви  столЬ- 
I  Пика  Пожни  было  бы  назвать  это  рас11ространен1е    значи- 
кныиъ  (§  Н).  Русская  азбука  вызываетъ  снравед-чивмя  наре- 
иностранцеаъ:  преобладание  нряиыхъ,  иерпенднвулярныхъ, 
Й1зоита.1ьныхъ  и  нак.1овныхъ   лиа1Н    и  незначительное  коли- 
то  лиши  закругленныхъ,  дЬлающихъ  столь  пр1ятнимъ  для 
I  иисьмо  латинское,  затрудияютъ  для  иностраидевъ  разлв- 
Бе  однихъ  буквъ  отъ  другяхъ.  Внрочемъ,  нъ  извЬстпомъ  отпо- 
ри русские  могутъ  считать  свою  азбуку  наиболее  совершев- 


рь!!  Жаль  только  одного,  что  умный  головы  доходить  до  та- 
ь  етраввостей,  хотя  могли  бы  дЪлать  кое-что  и  лучтаго." 

')     СО,  Мое.,  1»51,  81г.  41— 71);иодьсв1й  прреводъ,  нодъ  загла- 
№>:  От.  ^.  Ем».  Рпгку111еео,  О  коиуаааеЬ  г  о§о1иеео  гог1»гкев1г2е- 
№|а  )ас!пак1еёо  вровоЬи  ри!а111а  ^у  &/.\бА7.\ше  ^^гуко»  1з1оп1айак!сЬ. 
|'п1е1(йу1  7.  сгевк1еко  ^    I.  №ос)в1яж  1)а1|(1о1пп.  №аг8хаиа,  1865. 


ной  и  иослЬдовательпой  или,  но  крайней  л'кр'Ъу   иаибол'Ье  бо- 
гатой, такъ  какъ  для  каждаго    почти  звука  челов'Ьческой 
она  им'&етъ  особый,  самостоятельный  знакъ.    Поэтому  руссщ 
скорМ  другихъ  могутъ  пытаться  выразить   звуки  всЬхъ  по 
другихъ  языковъ  своими  письменами  (§  4).  Отсутств1е  сложевк 
буквъ  и  д1акритическихъ  знаковъ  въ  русской  азбук'Ь  составляеп 
тоже  ед  преимущество  (§  6).  Но  такъ  какъ  латинское  пвсыш 
является  наибол'Ье  распространеннымъ  въ  Зап.  Ёвроп'Ь  и  изв^ст* 
но  въ  Росс1и,  благодаря  классическинъ  ст7Д1ямъ  и  знан1Ю  язнхоп 
франдузсвагОу  н'Ьмецкаго  и  англ1Йскаго,   то  мен'Ье  страннша 
было  бы  поднести  русскому  литератору  книгу  на  его  даыкФ  л- 
тинскимъ  письмомъ,  съ  необходимыми  и8М'Ьнен1ЯМИ,  ч^мъ  пред- 
лагать народамъ  романскимъ  и  германскимъ,  т.  е.  большей  ч№ 
ти  культурнаго  М1ра  кириллицу  (§  8). 

Сделаться  общимъ  достоянхемъ  всЬхъ  народовъ  латиисжое 
письмо  можетъ  только  въ  отдаленномъ  будущемъ,  но  для  ел- 
вянъ  оно  им'Ьетъ  значен1е  бол'Ье  близкое.  Введете  латинсво! 
азбуки  оживило  бы  славянскую  взаимность,  оно  бросило  бы  Л- 
мена  единой,  обп^ей  славянской  литературы.  ,,Надлежитъ,  одна- 
ко, прежде  всего  заметить,  что  мы  вовсе  не  думаемъ  требовап 
отъ  русскихъ,  чтобы  они,  отказавшись  отъ  своего  письма,  столь 
т'Ьсно  соединеннаго  съ  ихъ  релипей  и  духовнымъ  просв^ще- 
Н1емъ,  исключительно  только  ради  насъ,  прочихъ  славяиъ,  за- 
вели у  себя  латинское  письмо.  Наше  требован1е  ограничивав 
ся  т'ЬмЪ;  чтобы  въ  изв'Ьстпыхъ  пред'Ьлахъ  литературы,  именно 
въ  произиеден1яхъ  болЬе  общаго  научнаго  содержан1я:  фило- 
софскихъ,  историческихъ,  эстетическихъ  и  т.  п.,  частный  лжца 
постепенно,  безъ  участ1я  въ  этомъ  д^лЬ  нравительства,  завод!- 
ли  употребленхе  латинской  азбуки.  Откуда  это  начало  должно  би- 
ло бы  выйти,  отъ  русскихъ  ли,  или  отъ  ПОЛЯКОВЪ,  ЧеХОВЪ,  И.1И  илдн- 

ровъ,  это  для  насъ  безразлично,  лишь  бы  достигнута  была  ц'Ьдь 
ближайпхаго  взаимпаго  пониманхя  и  бол^е  живой  духовной  взаим- 
ности и  литсратурнаго  общен1я,  лишь  бы  уничтожены  были  пре- 
грады, подобно  китайской  стЬнЬ  раздЪляющхя  духъ  народовъ, 
столь  близкихъ  и  родственныхъ,  лишь  бы  облегчилось  употре* 
бленхе  имени,  нЬкогда  всЬмъ  имъ  общаго*'. 


Иидибвое  а(е.1ав1е  можстъ,  коночно.  погеа^йтьси  ииогинъ  рус- 

ы%,  киторые   булут'ь  рассматривать  его  съ  своей,  бол'Ёе  ши- 

I  точг:н  зр'Ьаш  в  И8ла.1е»в,  си-&ш11ыыъ,  во  ово  имЬетъ  свив 

Фки  основаи1Я  (§  9).  Пурвине  говорвтъ  далЬе  о  томъ,  какъ 

[Хви  варкт1.са   бЪгл»  читать  чужие  письмо  пъ  нрЬ^ые  годы, 

I  тяжело  ддв  аего  самого  читать  русск1я  киш'и,  и  эта  труд- 

ГГЬ  гЬмъ  огорчительн'Ье  для  тоги,  материцск1Й  л;(ыкь  котора- 

«дствев'ь  съ  русокииъ,  кто,  не  будь  »тихъ  ирепятств^О,  ао- 

кл»  бы  свободно  втотъ  явивъ  (1^  И).  Въ  дальцЬЁшвхъ  иа1»а' 

Ьахъ  своего  разсужден1я  (4?^  17—18)  Пурввне  говорить  о 

внгтвахъ  в  педостаткахъ  русской  азбуки  в  о  трудвостахъ, 

встрЬчаютъ  прв  изучен!»  ел  заиадвие  славлае,  и  цодроб- 

^  развнваетъ  (^  19)  свой  ироевтъ  введе1|!а  лвтввсвой  азбуки 

>  русскую  ппсьыеапость,  впрочемъ,    при   услов1И  сихравев1д 

кусскасо  оффицЕальнаго  иисьыа"  и  старославянской  азбуки  въ 

Шгахъ  цериоввыхъ.   „Для  этого  не  требуется  ыикакихъ  рас- 

№яжев1Й  правительства,   и  иы  только  требуемь  чтъ  него,  что- 

>  пе  ввирещало  цодобиыхъ  ионытокъ  частиынъ  лицаиъ  въ 

I  в  пе  препятстноиало  иъ  отношевЫ  торгопомъ  иолякамъ, 

ь  или  иллиранъ,  если  бы  они  стали  печатать  русск1я  про- 

цш  для  своего  или  общаго   у11отреблеп1Я  латинскими  бук- 

,  Прежде  всего,  имелся  бы  въ  инду  оаитъ,  цри  чемъ  тот- 

■  же  стало  бы  ясно,  своенремевиа  лв  эта  ымсль,  или  толь- 

•  будущемь  иожво  иадЬяться  па  ея  осув^естилеи^о,  или  же 

кдолжоа  быть  безъ  стЬспев1Й  отброшева,  какъ  непрактичная 

шеосуи(ествима«''.   Н11едеп1е  латинской  азбуки  иъ  русскую  ли- 

■атуру  облсгчитъ  союзъ  и  ваанывость  славянскмхъ  литературь, 

иетъ  содействовать  раз11ИТ11о  эпло  естсствевняго  отпо|11ен1н. 

кди  русской  литературы  найдутъ  иостспеиво  иокунателей  и 

Гегелей  среди  ноляковъ,  чеховъ  и  нллироиъ,  безъ  наирасвой 

1тм  свлъ  на  нзучсвЕс  русскаго  нис1,ма. 

([м^   въ  ввду  такого  родя  задачи,    Иуркине    нначмтельно 

ише  нздаи1я  разсыотр'Ьв наго  трактата,  а  имевао  въ  1839  го- 

СВИДЯН1И  съ  Погодинымъ,  нросил'ь  его  издать  русскую 

1станат1Ю  латвв'скнмн  букваыи    для   с.еявянъ,    начивающихъ 

■тьса  на-русскн.  Цогодвиу  иысль  этан  аредлцжев1е,  насколь- 
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ко  при  этомъ  им'Ьлось  въ  виду  славянство  западное,  вазадю^ 
достойными  впиманЫ,  и  онъ  вамЬтилъ:  „На  первый  случай, 
зум'Ьстся,  это  можно,  но  принять  вообще  латинск1я  буквы  щ\ 
иасъ  уже  прошла  пора^  ^).  Съ  проектами  Пурвине  не  согл§-1 
пгался,  важется,  и  Дубровск1Й,  вавъ  бы  въ  противовфсъ  имъ  вв-^ 
ступивппй  на  страницахъ  своей  Денницы  съ  опытами  при1|1^1е-' 
и1л  русской  азбуки  къ  текстамъ  чешсвимъ,  лужицкимъ  и  пр. 
Въ  иочтенпомъ  для  десятва  номеровъ  списв'Ь  сотрудоиювъ 
Денницы  не  было  однаво  имени  зам'Ьчательн'Ьйшаго  изъ  чеш- 
скихъ  поэтовъ  —  Челавовсваго.  И  Дубровсв1Й  старается  пр|- 
влечь  и  его  къ  участш  въ  симиатичномъ  своемъ  Д'Ьлаши.  Чел- 
коиск1Й  пере&халъ  уже  тогда  изъ  Праги  въ  Бресдавдь,  гд%  о^ 
крылъ  свои  чтен1я  но  славянской  филолопи.  Дубровсв1Й  ин%п 
случай  познакомиться  съ  богатыми  научными  матер1алами  его  ■ 
расчитывалъ  получить  отъ  него  что-либо  для  своего  журниа. 
„Умоляю  васъ,  проситъ  онъ  Челаковсваго,  не  забудьте  мев1 
и  моей  Денпицы.  Уврасьте  ее  вашимъ  именемъ  и  пришлите  ди 
нея  вакую-нйбудь  статью.  Еавъ  бы  я  былъ  счастливъ,  если  бы 
1)ы  уд'Ьлили  мн'Ь  что-нибудь  о  вашихъ  лекщяхъ.  Заклинаю  васъ 
свяи^еннымъ  именемъ  славянства!^  ^)  Челавовсв1й  отвливнуде! 
на  этотъ  призывъ  очень  скоро:  онъ  послалъ  Денниц'Ь  вавое-то 
стихотворен1е,  надо  полагать,  новое,  нигд*!  еще  не  печатавшеес!. 

*)  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1839,  ч.  XXII,  стр.90.  Мысли,  развитыявъ 
изложенномъ  трактат1^  Пуркине,  высказаны  были  н'Ьскохько  рань- 
ше въ  письм*]^  къ  Погодину,  напечатанномъ  по-чешски  вънзвле- 
чен1и  въ  ж.  Куё1у,  1840,  прилож.,  №  4.  Письмо  это,  подписанное 
буквой  А...,  принадлежитъ,  какъ  намъ  кажется^  изв'Ьстному  свои- 
ми связями  съ  Прагой  польскому  славянолюбцу  Адаму  Юнош% 
Росцишевскому.  состоявшему  въ  переписк*  и  съ  Погодинымъ. 
Этимъ  инищаломъ  весьма  часто  подписывалъ  Росцишевсюй  свон 
статьи  и  стихотворен1я.  Доказательства  Росцишевскаго  въ  поль- 
зу преимуществъ  латинскаго  письма  почти  т*  же,  что  и  Пури- 
не. Въ  заключительныхъ  етрокахъ  своего  письма  онъ  просить 
Погодина  всячески,  личиымъ  прим'Ьромъ  и  побужден1емъ,  старать- 
ся о  распрострапен1'и  :)той  мысли  для  пользы  и  славы  русскаго 
народа  и  всего  славянства. 

*)     Письмо  отъ  3  сентября  1842  г.,  въ  прилож.,  стр.  ЬМП. 


I 


273 


^  Но  варшавская  цензура  наложила  на  него  свое  уе(о.  „Вы  не 
^  хохете  себЬ  представить,  отвЬчалъ  Дубровсий  (5  япв.  1843  г.), 
жшкъ  я  обрадовался  вашему  письму!  Сердечно  благодарю  васъ 
прелестное  стихотвореи1е;  по  здЬшпля  ]^ензура  взбЬсила  ме- 
и  не  хогЬла  пропустить  его  "),  На  зло  пошлю  его  въ  Мо- 
скву, и  оно  будетъ  напечатано''.  Неудача  огорчила  редактора, 
-.  во  не  могла  заставить  его  отказаться  отъ  столь  драгоцЬнпаго  со- 
трудника. „Умоляю  васъ  Христомъ-Богомъ,  продолжаегь  свои 
просьбы  Дубровск1й,  явиться  въ  первомъ  пумер'Ь  Деппицы  1843  г. 
Мвгб  прхятно  будетъ  украсить  ее  вашимъ  именемъ.  Если  за  не- 
досугомъ  вы  теперь  ничего  не  можете  приготовить,  то  не  от- 
жажите  написать  для  печати  письмо  ко  мн'Ь,  въ  которомъ  по- 
трудитесь изложить  хотя  кратк1я  св'Ьд'Ьи1я  о  томъ,  что  содер- 
жалось въ  вашихъ  прошедшихъ  лекщяхъ,  и  что  теперь  нам'Ь- 
рены  вы  читать.  Это  будетъ  драгоц'Ьнпымъ  изв'Ьстхемъ  для  чи- 
тателей Деппицы.  Не  откажите  во  имя  славянской  взаимно- 
стн^^  Однако,  отклика  на  эти  горячхе  призывы  не  воспослЬдо- 
вало:  Денниц'Ь  за  оба  года  издапхя  ея  не  привелось  украситься 
ви  статьей,  пи  новымъ  плодомъ  музы  Челаковскаго.  Самъ  ре 
дакторъ  Денницы  причислялъ  однако  Челаковскаго  къ  дЬятель- 
вымъ  сотрудникамъ  ея  ^). 

Славянск1Й  М1ръ  сочувственно  встрЬтилъ  появленхе  Ден- 
ницы. Общая  радость  усугублялась  т^мъ  обстоятельствомъ,  что 
вскор'Ь,  всл'Ьдъ  за  варшавской  Денницей,  на  славянскомъ  небо- 
склоне появились  и  друпя:  въ  ПрагЬ — ,Бспп]се^  Малаго,  ,Ва- 

^)  т^ронтпо,  такой  же  цензурный  запретъ  наложенъ  былъ 
и  на  одно  ялъ  стихотвореп1Й  по:)та  Фр.  3]{1^рипы  Ругвальдскаго 
(^уёНпа  2  КпЬуаЫи),  съ  которымъ  Деппица  знакомила  читателей 
въ  небольшой  зам']&тк'Ь  (1843  г.,  стр.  188):  по  причипамъ^  „пе  зави- 
сяпщмъ  отъ  редакц1и^,  это  сти\отворен1е  не  могло  быть  пом'Ьщено. 

-)  Воеиоминан1с  о  В.  В.  ГанкЬ.  Отеч.  Зап.,  1801,  Февр.,  стр. 
405.  Вероятно,  по  пригдаи1еп11о  Дубровскаго  Челаковск1й  соби- 
рался лктомъ  1843  г.  въ  Варпшву.  22-10  1Ю11Я  опъ  писалъ  Випа- 
ржицкому  изъ  Бреславля  о  своей  пер'Ьшительиоети,  куда  напра- 
витьсн  па  н1;(*колько  пед'Ьль  еиободиаго  каникудяриаго  времени: 
^Ле11иа  иоЬа  ро(11с  ро1ойеп1  Ьу(п  теко,  Шп  1еуа  тсЧ*!  к  Уагяауб^ 
ргнуа  паргоИ  коти  ки  Рга/о".  8еЬг.  1.,  81г.  •1()1. 
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шса  11]Г8ка' — въ  Загребе,  лужицкая  ,^и('п^бка'  1ордана— 1 
Лейпциге,  болгарская  ,  Денница'  В.  Апридова — въ  Одессе».  ,0< 
жительное  утро  двлдетсд  на  восток'Ь  и  предв^Бщаетъ  ясный,  оан] 
Щ1Й  день  для  славянщины '^у  аисали  но  этому  поводу  только 
народившхеся  ЛаЬгЪисЬег  1ордана,  тоже  посвященные  вопросш^ 
славянской  литературы,  искусства  и  науки.  И  Дубровсшй  сш 
вид^лъ  въ  этомъ  действительно  необыкновевномъ  явлен1И  доброе 
8намен1е^).  ,Богъ  да  благословитъ  вашъ  всеславянсий  журниъ!' 
прив'Ьтствовалъ  Ганка  начинан1е  Дубровскаго.  ^Пусть  онъ  ри- 
растается  и  иышно  расцв'Ьтетъ  въ  полной  крас^.  Ваше  пред- 
11р1ят1е,  столь  пообходимое  для  всего  славянства,  безъ  сом|1- 
Н1Я,  будетъ  приносить  многостороннюю  пользу,  хотя  снаш! 
вы  встретите  множество  затруднен1Й  и  должны  будете  бороть- 
ся съ  ними  *у^.  Въ  другомъ  письм'Ь  Ганка  отмЪчаетъ  большую 
заслугу  Дубровскаго,  какъ  иерваго  И8дате.1я  подобнаго  жури- 
ла: ,,Мы  чувствовали  большой  недостатокъ  въ  тавомъ  лнтер»- 
турномъ  орган'1.  Самъ  я  давно  о  немъ  думалъ  и  готовь  бал 
бы  приступить  къ  его  издашю,  если  бъ  возможно  было  получль 
дозволенхе.  Варшаву  можно  назвать  почти  самымъ  удобнымъ  го- 
родомъ  для  исполцен1я  такого  предпр1ЯТ1я^.  Впрочемъ,  это  бе- 
ло не  только  мнЪнхе  Ганки:  такъ  же  смотр'Ьлъ  на  Варшаву  1 
Шевыревъ.  ^Варшава,  справедливо  зам^чалъ  омъ,  связующи 
Востокъ  Словенск1й  съ  Западомъ,  по  м'Ьстному  положешю  свое- 
му, предложила  всЬ  возможный  удобства  для  исполвен1я  стол 
полезнаго  д'бла^  ^).  Ганка  особенно  одобрялъ  параллельное  кз- 
дан1е  журнала  на  русскомъ  и  польскомъ  языкахъ:  ^Этимъ  двумъ 
славянскимъ  литературамъ  необходимо  сблизиться  между  собою; 
при  томъ,  он'Ь  бол'Ье  другихъ  славянскихъ  могутъ  действовать. 
Впосл'Ьдств1и  эти  два  языка  будутъ  распространяться  посред- 
ствомъ  вашего  журнала^  ^). 

Ганка  былъ  не  только  сотрудникомъ  Денницы,   онъ  ста- 
рался содействовать  и  ея  матер1альному  успеху,  распространял 

*)  Ср.  Денница,  1843,  стр.  73. 

^)  Отеч.  Зап.,  1861,  Февр.,  стр.  402. 

')  Москвитянинъ,  1842,  №  9,  стр.  167. 

*)  Отеч.  Зап.,  1861,  ФСвр.,  стр.  403. 
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I въ  чешскоиъ  обществ!)  о  собирал  иидипсчикоиъ.  НЬсиольки 

кокая,  110  сряи11е111ю  съ  изда1пяыв  чсшскпии,  цЁна  иропатство- 

I  С^кл'Ье  широкпыу  рясиростряисиш  Дспиици  среди  чешской 

Ьздейся  молодежи,  иъ  кругагь  коей  11л1дп1е  Гайки  ыогли  быть 

пбснво  пелиш».    ,Пи  ;шаете,  нисалъ  Ганка  Дуброкскоиу  (10 

Ьа.  18411  I-.),  какъ  дсшсии  кс!)  иаши  кштгн,   и  иотоыу,  не  ым- 

не  .11  уменьшить  ипдписвую  цЬпу  на  иашъ  хуриаль?  Жаждп 

I  ЧТСШ1Ю  у  насъ  такь  сильна,    что  «ой  экзениляръ  Денницы 

Ирестании  неррходитъ  изъ  рукъ  въ  руки". 

Сочувственно  встретил*  11ач11пан1е  Дубровсгеаго  и  Шафа- 
•къ.  и1>311а1Соии11шись  съ  его  журоаломъ  и  ДепиицеЙ  (Ли1'|пГкя) 
юдалА,  онь  писал,  иъ  Часописи  Музея:  „Отъ  дущп  желлеиъ, 
Ьбы  эти  диа  журнала,  новыя  зв'Ьздм,  восхолям(1Я  на  небоск.10' 
I  слАвяиской  литературы,  достигли  нолиаго  уснЬха  и  роскош- 
I  процп'Ьталп;  ыы  не  сиыц'Ьваемсл,  что  и  у  пасъ,  въ  странахъ 
гешской,  моравской  и  венгерско-словацкой,  найдутся  великодуш- 
ие патр!оти  и  литераторы,  которые  готовы  будутъ  иоддержать 
<  я,  такимъ  образом'ь,  дадутъ  нмъ  возможность  расцв'Ьтать 
:  болЬс  и  бол^е".  Денница  особенно  полезна  была  для  сла- 
Ьсвпкъ  читателей  ся  гЬиъ,  что  давала  свЬд^нЗя  о  важнЬйшвхъ 
рев1яхъ  нов'Ьйшей  русской  литературы  '). 

Но  больше  всего  долхевъ  былъ  радоваться  осуществлен!») 
|)1Иого  изъ  йдеалоиъ  славяиской  взаимности  нЬвець  ея  —  Бол- 
яръ.  Ш  янв.  1843  г.  онъ  иншетъ  Дубровскому  изъ  Пешта: 
Денниц;  в  читаю  ви1>ст'Ь  съ  многими  здЬншимн  славянами.  Бе»-ь 
рв-Ьв]^,  никто  такъ,  какъ  л,  дуп1евно  не  радовался  вашему 
риалу,  ин'Ьющеиу  цЬлью  взаимность".  Онъ  совЬтуетъ  при 
Ьнъ  Дубровскому  им'Ёть  постоанваго  сотрудника  или,  но  край- 
I  м^р'Ь,  корреснондевта  въ  Чех1и,  чтобы  въ  ДенвицЬ  былъ 
представитель  чешскаго  языка  и  лите1)атуры:  „Такимъ 
образомъ  прекрасиал  Денница  еще  бол'Ье  приблизилась  бы  къ 
содоцу  совершенства  и  всесторовностн  славянский" ').    Редак- 


')     Фр.  Гиргдь    свид*тедьствуеть   ооъ  этом': 
влмчку  отъ  11  1ЮЛЯ  1843  г.    1*)|1ои  коггевр.,  в1г, 
•)    Денница,  184.%  стр.  71'. 
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Ц1Я  СО  внинавхемъ  относилась  ко  всЬмъ  вритическпмъ  отзы 
и  простымъ  зам'Ьчан1ямъ  о  журнал'6,  находя,  что  они  для  Д 
ницы,  въ  виду  ея  сиещальныхъ  задачъ,  быть  можетъ,  гор 
важнее,  ч'Ьмъ  для  прочихъ  журналовъ. 

Въ  русской  журнальной  литератур*]^  особенно  сочувствен- 
ный прхемъ  оказалъ  Денниц'Ь  погодинскхй  Москвитянинъ  ^).  Не- 
много л'Ьтъ  прошло  съ  тЬхъ  норъ,  говоридъ  онъ,  кавъ  явилаа 
мысль  между  заиадными  славянами  о  литературной  взаимносп 
вс^хъ  славяпскихъ  племенъ.  Не  смотря  ни  на  каБ1я  препятств!!, 
имъ  удалось  уже,  въ  н^Ьвоторомъ  отношен1и,  осуществить  эту 
мысль,  и  въ  этомъ-то  заключается  доказательство,  что  идея  та- 
кой литературной  взаимности  не  могла  быть  пустою  мечтою. 
Для  литературнаго  сближен1я  славянъ,  чехи,  н^свольво  уже 
лЪтъ  тому  назадъ,  изъявили  желаше  основать  журналъ,  кото- 
рый бы  отчетливо  сл^дилъ  за  ходомъ  современныхъ  славянсвихъ 
литературъ  и,  такимъ  образомъ,  сд'Ьлался  бы  средоточхемъ  Д1Я 
литературной  жизни  всЬхъ  славяпскихъ  племенъ.  „Первые  дм 
нумера  такого  журнала  лежатъ  передъ  нами  и  д'Ьлаютъ  особенно 
честь  русской  литератур*,  потому  что  редакторъ  ихъ — руссий". 

Несколько  позже  въ  томъ  же  Москвитянине ')  встр^тиль 
Денницу  дружественнымъ  привЬтомъ  Шевыревъ.  Увазавъ  на  вн- 
С0К1Й  подъемъ  славянскаго  нащональнаго  сознан1я,  на  возра- 
стающ1Й  въ  западной  Европе  интересъ  къ  славянскому  шру, 
онъ  призналъ  крайне  пеобходимымъ  изданхе  у  славянъ  журна- 
ла, который  отражалъ  бы  въ  ссбЬ  совокупное  развитхе  всЬхъ 
литературъ  славянскихъ.  Этой  потребности  первый  удовлетво- 
рилъ  Дубровсв1Й.  Въ  Деннице  его  сошлись  на  общую  славяв- 
скую  бес'Ьду  вс'Ь  ученые  представители  славянскаго  мхра,  —  н 
любо  слышать,  какъ  подаютъ  они  другъ  другу  голосъ!  ДЬлу 
взаимнаго  ознакомлен1я  и  сближепхя  славянства,  т.  е.  славянской 
взаимности,  она  должна  сослужить  великую  службу.  Ч'Ьмъ  бо- 
л'Ье  вникать  мы  будемъ  въ  самихъ  себя  относительно  къ  сво- 
имъ  соплемепникамъ,  говорилъ  Шевыревъ,  т'Ьмъ  бол']&е  убЬдим- 


1)     1842,  №  3,  стр.  215. 

а)     1842,  ;^  1),  критика,  стр.  106-178. 


г 


-^    277    — 


|,еа,  что  нашъ  язывъ,  наи1и  литературные  памятники,  наша  исто- 
?;|м,  право,  обычаи,  нравы,  предашя,  словомъ — все,  что  соста- 
?  ияетъ  жизнь  нашу  и  духъ  нашъ,  можетъ  быть  нанъ  совершен- 
но уяснено  только  въ  связи  со  всЬмъ  ]11ромъ  славянскимъ,  и 
по  11Ы  самнхъ  себя,  какъ  руссвихъ,  вполнЬ  узнаемъ  и  разга- 
даеиъ  только  тогда,  когда  распознаемъ  и  братьевъ  своихъ.  Въ 
атой  мысли  долженъ  уб'Ьдиться  каждый  русск1Й,  который  хочетъ 
хтти  впередъ,  наравнЬ  съ  в'Ьбомъ,  который  постигаетъ  духъ  вре- 
мепи  и  призваше  своего  покол&н1я  ^). 

Но  при  всемъ  жиБомъ  и  участливомъ  отношеши  къ  Денни- 
4*6   представителей  славянской  мысли,  она  просуществовала  не- 
долго. Первый  годъ,  повидимому,  не  удовлетворилъ  Дубровска- 
го,  и  онъ  задумалъ  произвести  въ  своемъ  журнад']^  нЪкоторыя 
перемены.  Уже  посл'Ь  отправки  Ганк'Ь  16-го  номера  газеты  Дуб- 
ровск1Й  выражалъ  н^которыя  свои  сомн'Ьн1я.  „Мн^  кажется,  что 
моя  Денница  не  слишкомъ  займетъ  васъ,   пишетъ  онъ  ГанкЬ 
29  сент.  1842  г.,  и  немного  представитъ  вамъ  новаго;  но,  дра- 
гоценный Вячеславъ  Вячеславичъ,  не  забудьте,  что  наша  пуб- 
двка  ничего  не  знаетъ  ни  о  чехахъ,  ни  объ  иллирхйцахъ,  такъ 
не  мудрено,  что  вы  найдете  въ  моемъ  журнал'^  много  вамъ  зна- 
хомаго.  На  сд^дующхй  годъ  я  буду  издавать  Денницу  книжка- 
ми, помесячно,  тогда  будетъ  больше  м^ста  и  планъ  обширнее. 
Счастливъ  буду,  если  усп'бю  тогда  сделать  мою  Денницу  все- 
славянскою  въ  полномъ   смысл'^.    А  теперь  я  долженъ  моимъ 
землякамъ  и  моимъ  полякамъ  объявлять  за  новость  то,  чтб  вы 
давно  уже  знаете'Ч  Ганка  не  высказывалъ  однако  своего  мнЬ- 
В1Я  о  Деннице,   а  между  тЪмъ  для  Дубровскаго  оно  было  бы 
весьма  дорого  и  вмЬсгЬ  поучительно.  „Ваши  советы,  говоритъ 
онъ  въ  томъ  же  письм'Ь  къ  Ганк^,  приму  съ  величайшею  бла- 
годарностью и  воспользуюсь  ими.  Дбдо  идетъ  не  о  ДенницЬ, 
во  о  пашемъ  общемъ  благЬ.  Въ  такомъ  случае — въ  сторону 


^)    Въ  журналистике  польской  слышались  голоса  и  друже- 
ственные, какъ  въ  Петербургскомъ  Еженедельник*  (Ту8;о(1п1к  Ре- 
^егзЬпгвк!,  1842,  № 46),  и  несочувственные.  См.  Денницу,  1842,  стр.69; 
1843,  стр.  81. 
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пой  деятельности,  представилъ  мииистру  свой  трудъ:  „Обозр^вге 
Русской  .Литературы  за  1838,  39  и  40  г./^  написанное  имъ  по- 
иольскп,  какъ  онъ  заявлялъ,  съ  цЬлью  „ознакомить  иолдЕовъ 
съ  современной  д'Ьлтельностыо  нашей  отечественной  литерату- 
ры, о  которой,  къ  сожал'Ьн1Ю,  они  нмЬютъ  превратный  ионят1я^^ 

Путь  свой  изъ  Варшавы  Дубровсюй  направилъ  на  Вратш- 
славль,  куда  прибыль  18-го  1юпя  ').  ЗдЬсь  онъ  нашелъ  ста]К1Го 
знакомаго  по  переписке,  проф.  Пуркине,  радушно  встр:Ьтивша- 
го  русскаго  путника  и  прсдложившаго  ему  свой  гостепр]ИМ- 
пый  кровь  на  все  время  пребыван1Я  въ  этомъ  городЬ.  Вотъ 
что  иов'Ьствуетъ  Дубровск1Й  въ  свосмъ  отчет'Ь  о  дальн^^йшемъ 
иутешеств1и:  „Изъ  Братиславы  я  нреднринялъ  посЬтить  Испо- 
ЛИНСК1Я  горы,  это  нреддвер1е  1>огем1и  (Чех1и)...  ').  Церешедши 
горы,  я  достигъ  небольшого  чеп1Скаго  города  Ичина,  гд'Ь  позна- 
комился СЪ  гг.  Шнромъ  и  Махачекомъ,  двумя  профессорам! 
Ичннской  гимназ1и.  Ширъ  много  трудится  для  чешской  литера- 
туры и,  сверхъ  занят1Й  по  своей  должности,  безденежно  дре- 
подаетъ  въ  свободные  часы  чешск1Й  языкъ.  Его  филологнческ1Я 
изсл'Ьдован1я,  особенно — въ  которыхъ  онъ  разбираетъ  сравни- 
тельно языки  славлнск1Й  и  н'Ьмецк1й.  заслуживаютъ  иолнаго  вн1- 
ман1я.  Ширъ  занимается  также  и  русскимъ  языкомъ;  недавно 
пнпечатанъ  его  переводъ  по-чешски  нов'Ьсти  Марлинскаго  „Мул- 
ла-Нуръ^.  Махачекъ  извЪстснъ  своими  драматическими  прою- 
веден1ями;  его  переводы  драмъ  Шексиира  и  Шиллера  съ  усп1- 
хомъ  играются  на  чешскомъ  театрЬ  въ  КрагЬ". 

Изъ  Ичина  Дубровск1й  направился  въ  Ирагу,  куда  при- 
быль 21)  го  1ЮНЛ.  Страна,  по  которой  приходилось  ироФзжап 
нашему  иутешественпику,  и  гкителн  ся  производили  на  него 
безотрадное  впечатл'Ьп1е.  Уже  за  Исполинскими  горами,  пер^ 
иаливъ  изъ  Онлез1п,  ДубровскШ  заиЬтилъ  большую^  сравнитель- 
но съ  жителями  Силезхи,  бЬдпость  населеп1Я,  подвергающагос! 
при  этомъ  быстрому  оп'кмечен1ю.  „Удивительно,  замЬчаетъ  оп, 

М  „Отчетъ  о  по'Ьздк'Ь  въ  Богем1ю  и  друпя  славянск1Я  венля'. 
Д  Ьло  канц.  Мин  ра  Нар.  Пр  ,  1841  г.,  Л  128.  67Г)— 86. 

*'  Отрывокъ  изъ  путевыхъ  записокъ:  „Керконошн**,  Дувров- 
ск1й  иом1^стилъ  въ  Денниц'Ь,  1Ь42  г.,  ^^  Ц),  стр.  233—240. 
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что  даже  живущхе  въ  горахъ  чехи  съ  каждыиъ  годоиъ  бол^^с 
и  бол'Ье  он'Ьмечиваются,.  неохотно  говорить  съ  носторонпими  но- 
чешски  и  даже  сами  себя  называютъ  н^мцами^.  На  пути  изъ  Ичи- 
на  въ  Прагу  Дубровск1Й  всюду  наблюдаетъ  явное  господство  нЬ- 
мецкаго  языка  надъ  чешскимъ,  который  ему  удавалось  только 
изредка  слы01ать  въ  устахъ  простого  народа  ^).  „Въ  Праг]^,  до- 
кладываетъ  дал^е  Дубровск1Й  министру,  я  начертилъ  се&Ь  нланъ 
пребыван1я  моего  въ  этой  столицЬ  Богем1и,  нланъ,  который  бы 
по  возможности  согласилъ  между  собою  краткость  моего  отпус- 
ка съ  наибольшею  пользою.  Самое  зам'Ьчательное  въ  ЦраН^ — 
это  не  столько  ея  бнблхотеки  и  музеи,  сколько  ученые  и  лите- 
раторы: Шафарикъ,  Юнгманнъ,  11алацк1й,  Ганка,  Челаковск1Й, 
Тыль,  Винаржицк1Й,  Пресль,  Амерлингъ,  Станекъ,  Боубекъ, — 
имена  сдишкомъ  известный  славянскому  ученому  М1ру.  Въ  этихъ 
то  ииенахъ  заключаются  лучш1я  надежды  чеховъ:  одни  изъ  нихъ 
вовсоздали  чешск1Й  языкъ,  едва  не  погасшхй  л'Ьтъ  за  тридцать 
передъ  симъ;  проч1е  идутъ  имъ  всл'Ьдъ,  очищая  и  поддержи- 
вая языкъ,  разрабатывая  отечественную  истор1ю,  древности,  пра- 
во и  пр.  Вл1ян1е  этихъ  трудовъ  уже  зам'Ьтно  въ  высшихъ  со- 
слов1Яхъ, — при  благопрхятныхъ  обстоятельствахъ  оно  постепен- 
но иожетъ  проникнуть  ивъ  низшхе  к.1ассы'.  ДубровскШ  счита- 
егь  необходимымъ  обратить  зд'Ьсь  внимаше  министра  на  особен- 
но знаменательную  и  важную  черту  деятельности  этихъ  людей: 
^Прагскхе,  иди, — что  одно  и  то  же, — чешскхе  ученые,  сверхъ 
трудовъ,  относящихся  къ  ихъ  отечеству,  съ  любов1ю  слЪдятъ 
за  успехами  и  другихъ  славянскихъ  народовъ,    изучаютъ  ихъ 


^)  Вообще,  ДубровскШ  довольно^  мрачно  представлялъ  се- 
йЬ  положеше  чеховъ.  По  его  словамъ,  онъ  внд-Ьлъ  тогда  же  у  Ша- 
Фярика  карту  современнаго  состояшя  Чех1н:  „Н'Ьмцы  означены  на 
пьй  желтою  краевою,  чехи — розовою.  Весь  пограничный  кругъ  со- 
вершенно онЪмеченъ;  ближе  къ  центру,  по  направлешю  къ  Пра- 
гЪ|  также  тянутся  желтыя  полоски;  остальное,  въ  разныхъ  м^^- 
стахъ,  еще  покрыто  розовою  краскою^.  Сообщен1е  отчета  Дубров- 
еваго,  несомненно,  неточно,  какъ  ошибочно  было  и  заключен1е  его^ 
что  „въ  Силез1И  н'Ьтъ  болЪе  славянскаго  населен1я,  и  языкъ  си- 
лезсхнхъ  славянъ  исчезъ  уже  давно!^ 
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ПЫЛ  минуты,  что  растительно  теряешь  в^^ру  въ  тотъ  нашъ  ед^ 
вяиск1Й  М1ръ,  который  мы  теперь  создали  въ  области  лите]мИ 
турной,  и  думаешь,  что  все  это  мечта,  призракъ,  игрушБ&.«,. 
что,  наконедъ,  идея  о  возрожден1я  славянскаго  духа  есть  ход-- 
ко  бредъ  н^^сколькихъ  литераторовъ,  одержимыхъ  временною  го* 
рячкою...^  Денница  прекратилась  по  обстоятельствамъ,  отъ  ре- 
дактора не  завис^вшимъ.  Только  виослЪдствхи  оиъ  н'&сколыо 
иршткрылъ  зав'Ьсу,  скрывавшую,  по  крайней  м^&р^,  н^которн! 
нзъ  причинъ  упадка  ея.  Когда  изданхе  Денницы  превратилось, 
Ганка,  огорченный  этою  вестью,  на  скорую  руку  написа.1ъ  Дуб- 
ровскому: „Я  былъ  сердитъ  на  васъ  и  оттого  не  отвЬчалъв! 
ваше  письмо.  Я  васъ  тороплю  впередъ,  а  вы  съ  вашею  Деви- 
цею остановились.  Верьте,  это  меня  сильно  огорчаетъ,  и  я  здкь 
не  см'Ью  никому  сказать  объ  этомъ,  потому  что  такое  изв1- 
ст1е  произведетъ  дурное  вл1ян1е  на  нашихъ  молодыхъ  людей...  ^У 
Дубровск1Й  долго  не  собрался  отв'Ьтить  Ганк'Ь,  и  только  19  февр. 
1845  г.  онъ  писалъ  ему:  „Денница  моя  упала  и  уже  не  можетъ 
подняться.  Богъ  свидетель,  что  я  съ  своей  стороны  д'Ьла.гь  все, 
что  могъ,  и  сн'Ьло  могу  сказать,  что  я  нисколько  не  виновап 
въ  упадк'Ь  Денницы.  Правда,  сначала  все  благопрхятствовио, 
но  большой  в'Ьтеръ  перем'бнился,  а  перем'Ьна  большихъ  в-Ьтров», 
въ  свою  очередь,  зависитъ  отъ  высшей  сферы.. .^  Намеки  этв 
объясняются  отчасти  н'Ькоторыми  м^Ьстами  писемъ  Дубровскаго 
къ  Ганк'Ь.  Такъ,  17  марта  1843  г.  онъ  памекаетъ  на  затрудне- 
Н1Я  въ  издап1и  Депнпцы:  „Денница,  какъ  видите,  еще  держ^^ 
ся...  Но— Боже,  Царя  храни  и  СергЬя  Семеновича!  Впередъ! 
Впередъ!  СергЬю  Семеповичу  пошли  Богъ  мнопя,  мнопя  д^та. 
Въ  немъ  не  охладЬла  славянская  кровь!. •.^)^.  А  вътомъ  же  пнсьx^ 

*)     Отеч.  Зап.,  18()1,  ФСвр.,  стр.   104. 

'^)  Въ  пиеьм'Ь  отъ  19  окт.  1844  г.  изъ  В'Ьнм  къ  Станку  Вре- 
зу Дубровскхй  сообщалъ:  „Денница  перестала  выходить,  носъяо- 
ваго  года  снова  начну  ей  изданхс.  МинистръУваровъхочетъ под- 
держать ее'*.  Спусти  пЬскодько  л Ьтъ,  7  1юля  1847  г.,  онъ  иишеп 
Вралу  о  иредст(>яп^е^гь  11ере1'.:<Д'Ь  1гь  Петербургъ,  о  возможно]»* 
11уте11геств1и  (на  два  годи)  по  славянскнмъ  яемлямъ  и  заключает*: 
„Иосл-Ья  намЬрсиъ  возобиоьить  въ  Петербург!'.  издан1е  моейДея* 
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отъ  19  февр.  1845  г.  онъ  выраякаетъ  искреннюю  радость  по  пово- 
ду слуховъ  о  томъ,  что  Мухановъ,  известный  намъ  издатель  За- 
писовъ  Жолкевскаго,  вскор'Ь  будетъ  вазначенъ  поиечителемъ 
варшавскаго  учебнаго  округа:  ^Намъ,  б^дпымъ  людямъ,  не  такъ 
го  легко  постигнуть  так1я  перемены...  Упадокъ  Денницы  былъ  для 
пена  гибельнымъ  удароиъ;  еще  и  до  сихъ  поръ  д  не  могу  придти 
въ  себя  и  примириться  съ  моимъ  настоящимъ  иоложен1емъ... 
Впрочемъ,  не  теряю  надежды,  что  настанутъ  лучш1Я  времена^. 
Прекращеше  Денницы  ослабило  разомъ  живыл  и  непрерыв- 
вня  въ  течен1е  н^сколькихъ  л'Ьть  связи  Дубровскаго  съ  Црагой 
в  другими  славянскими  центрами,  но  оно  не  погасило  въ  горя- 
юмъ  поборнив'Ь  идеи  взаимности  того  пламени,  которымъ  всю 
кизнь  согр'Ьта  была  его  славянолюбивая  душа.  „Я  попрежне- 
ву  съ  любовью  занимаюсь  все  славянскою  литературою:  полу- 
заю  теперь  каждую  почту  КоУ1пе  ТИгвке,  Вап1си  и  Кув1;у — 
еженедельно^,  сообщаетъ  онъ  Ганк^  (19  февр.  1845  г.).  Бла- 
годаря новнмъ  почтовымъ  порядкамъ,  славянсшя  газеты  стали 
получаться  теперь  въ  Варшав'Ь  по  почгЬ,  наравп'Ь  съ  прочими 
иностранными  журналами.  Дубровскхй  самъ  хлопоталъ  объ  этомъ 
вововведенш,  дабы  избавить  и  себя  и  другихъ  отъ  услугъ  кни- 
[юпродавцевъ,  доставлявшихъ  эти  ивданхя  иногда  черезъ  полго- 
да. „Вы  еженед'Ьльно  можете  разговаривать  со  мною  посред- 
ствомъ  вашихъ  ЦвЬтовъ^,  выражаетъ  онъ  свою  радость  Ганк'Ь. 
Для  получен1Я  и  чтешя  названныхъ  журналовъ,  Дубровсшй  со- 
ставилъ  въ  Варшаве  цЪлое  общество,  къ  которому  принадлежа- 
ли: Мац'&евсв1Й,  Кухарскхй,  гепералъ  Погодинъ,  Павлищевъ  и 
МП.  др.,  въ  числ'Ь  ихъ  были  и  чехи.  Чтобы  сод'Ьйствовать  рас- 
11ространен1ю  славянсвихъ  издан1Й  въ  варшавскомъ  обществе, 
Дубровскхй  нам'Ёренъ  былъ  публиковать  въ  м^стныхъ  газетахъ 
о  подписк'Ё  на  эти  журналы,  расчитывая  найти  и  другихъ  лю- 
бителей славянской  письменности.  „Надобно  делать  для  сла- 
вянской литературной  взаимности  все,,  что  только  можно^^,  твер- 
до отстаивалъ  онъ  свою  постоянную  программу.  Въ  это  же  вре- 


нацы^.   Н'Ькоторыя   выписки  и:^ъ  писемъ  Дубровскаго  къ  Вразу 
любезно  предоставлены  были  намъ  проФ.  П.  А.  Кулаковскимъ. 

36 
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мя,  съ  тою  же  ц'Ьлью  служен1я  славянской  иде'Ь,  Дубровс] 
сталъ  готовить  разсужденхе,  которое  предполага.1ъ  назвать:  .С»] 
ВЯНСК1Й  вопросъ'  и  нам^ренъ  былъ  издать  нафранцузскомъов- 
к'Ь,  чтобы  представить  иностранцамъ  н'Ькоторые  ихъ  ложвш 
взгляды  на  славянство.  Въ  этомъ  же  разсужден1н  онъ  хот1а 
показать,  насколько  равнодушны  русскхе  и  поляеи  въ  умствее- 
ной  д-Ьятельности  своихъ  соплеменниковъ.  „Не  пощажу,  иишеп 
онъ  Ганк%,  также  и  нашихъ  доморощенныхъ  европейцевъ,  рус- 
скихъ  и  польскихъ,  которые  уже  пустили  въ  ходъ  немало  пре- 
вратныхъ  мыслей  о  славянств'Ь  черезъ  уста  нздаваемнхъ  ш 
журналовъ,  им'Ьющихъ  огромное  число  читателей...^  Но  вреи 
брало  свое.  Цереписка  съ  Прагой  стала  все  бол^Ье  и  бол^  сел- 
бывать,  и  старые  друзья  обм'Ьнивались  письмами  обымеовевю 
по  случаю  по'Ьздки  кого-либо  изъ  знакомыхъ  къ  чешскимъ  во- 
дамъ,  путь  къ  коимъ  неизб'Ьжно  лежалъ  черезъ  Прагу. 

Въ  кОнц'Ь  1844  года  Дубровск1й  еще  разъ  совершнлъ  во- 
'Ьздку  за  границу:  онъ  былъ  въ  Вратиславл^^,  проФхалъ  черезъ 
Морав1Ю,  прожилъ  ц'Ьлый  м'Ьсяцъ  въ  ЪЬе1^^  гд'Ь  познакоми^СI 
со  многими  славянами,  и  черезъ  Браковъ  вернулся  домой.  Въ  Пра- 
гу на  этотъ  разъ  ему  не  удалось  попасть;  онъ  думалъ  побы- 
вать въ  ней  л'бтомъ  1845  года,  но  31  мая  этого  года  пнсадъ 
Гаик']^  о  невозможности  осуществить  свое  пам^ренхе. 

5. 

Въ  ближайш1е  годы,  въ  то  время,  когда  первая  группа  сда- 
вянскихъ  путепхественниковъ  подвизалась  уже  на  университет- 
скихъ  каеедрахъ,  мы  встр'Ьчаемъ  въ  ПрагЬ  новыхъ  поломвв- 
ковъ  славянской  науки,  А.  С.  Жиряева  и  В.  И.  Григорович! 

Жцряевъ  прибылъ  въ  Прагу  въ  октябр^^  1843  года  и  въ 
течен1е  полугодового  пребыван1я  зд1^сь  занимался,  подъ  ру- 
ководствомъ  ГапБи,  преимущественно  изучешемъ  памятников^ 
дрсвняго  чсшскаго  законодательства  *).  Какъ  и  предшествеввв- 
ки  его,  онъ  первое  время  цребыван1я  своего  въ  Прагб  употре- 

»)    Отчеть  Жиряева  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1845,  ч.  ХЬУГ,  отд. IV, 
стр.  15—22. 
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Трахтатъ  Пуркине  долго  не  появлялся  въ  печати.  Только 
въ  1851  г.  онъ  былъ  наконецъ  наиечатанъ  въ  Часониси  Музея*). 

Это  была  одва  изъ  иаиболЬе  энергичныхъ  теоретическнхъ 
иопытокъ  созАав1я  всеславянской  азбуки  на  основе  азбуки  ла- 
тинской, и  мы  познакомимся  зд'Ьсь  съ  нею  ближе. 

Пуркине  считаетъ  латинское  письмо  но  его  изящнымъ  фор- 
мамъ,  но  простоте  и  отчетливости  чертъ,  по  симметричности 
круглыхъ  и  нрямыхъ,  тонкихъ  и  толстыхъ  ЛИН1Й,  вооби;е — но 
его  типографической  законченности  наилучшимъ  изъ  вебхъ. 
Оно  является  и  наиболее  широко  распространеннымъ  нисьмомъ. 
Всл'Ьдствхе  того,  что  латинск1Й  языкъ,  какъ  основа  классиче- 
скаго  образовашя  въ  высшей  школ%,  достаточно  раснространепъ 
и  въ  Росс1и,  латинское  письмо  известно  и  въ  ней  (§  2).  Рус- 
ское письмо  не  такъ  широко  распространено,  какъ  латинское; 
оно  замкнуто  почти  исключительно  въ  своихъ  пред'Ьлахъ  и  очень 
мало  изв^^стно  въ  областяхъ  латинскаго  письма,  и  нельзя  даже 
вад'Ьяться,  чтобы  оно  когда-либо  могло  широко  распространить- 
ем  въ  нихъ,  разв^^  насильственно.  Но  если  бы  даже  со  време- 
немъ  русская  литература  и  нашла  любителей  въ  остальной  Бвро- 
вгЬ,  а  еще  бол^^е — въ  земляхъ  аз1атскихъ,  подъ  напоромъ  на  нихъ 
русской  СТНХ1И,  и  ир1обр'Ьла  бы  право  гражданства  въ  высшвхъ 
][чебныхъ  иностранныхъ  заведенхяхъ,  прошло  бы  не  одно  стол-Ь- 
пе,  пока  можно  было  бы  назвать  это  распространен1е  значи- 
тедьнымъ  (§  3).  Русская  азбука  вызываетъ  справедливыя  наре- 
кан1д  иностранцевъ:  преобладан1е  прямыхъ,  перпендикулярныхъ, 
горизонтальныхъ  и  наклонныхъ  лнн1й  и  незначительное  коли- 
чество ЛИН1Й  закруглепныхъ,  д'Ьлающихъ  столь  прхятнымъ  для 
глаза  письмо  латинское,  затрудняютъ  для  иностранцевъ  разли- 
«ев1е  однихъ  буквъ  отъ  другихъ.  Впрочемъ,  въ  извбстномъ  отно- 
шеши  русскхе  могутъ  считать  свою  азбуку  наибол'Ье  совершен- 


»!!  Жаль  только  одного,  что  умныя  головы  доходить  до  та- 
странноетей,  хотя  могли  бы  д^^дать  кое-что  и  лучшаго.^ 
•)    С  С.  Мое.,  1851,  84г.  41— 76- польски  переводь,  подъ  загла- 
»:  Ог.  3.  Е^у.  Рагкуп1е§о,  О  ког2у8С1асЬ  г  о^бЬе^о  гогрглез^гге- 

ЛпИл  1ае1пв1ие§о  вровоЬа  рхваша  1у  дгведгШе  ^^2ук6м^  вЬтапзЫсЬ. 

Рпа1оАу1  %  егевкхв^о  ^.  Т.  №ес181я\у  Ваис1о1пп.  \^'аг8%а\%'а;  1865. 
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несколькими  месяцами,  и  начатой  предметъ  кончить  и  во  врешг- 
пъ  службу  поступить^.  Ганка  напоминалъ  при  этомъ  случае  Уи- 
рову  о  томъ,  какъ  милостиво  отнесся  онъ  къ  прежнимъ  ходатаЬ 
ствамъ  его  за  Иванишева  и  Срезневскаго,  и  заключалъ  свою  прось- 
бу энергичнымъ  обращенхемъ  къ  славянскому  чувству  мивистра: 
„Я  объяснился  въ  одномъ  письме  своемъ  къ  вамъ,  что  всего  лу|- 
шаго  мы  ждемъ  только  отъ  вашего  великаго  Отечества,  и  нросвк-  ^ 
щеннымъпокровительствомъ  Вашего  ВПр.  можетъ  быть  исполнено 
то,  что  для  насъ  безъ  этого  осталось  бы  еще  надолго  однимъ  жела- 
Н1емъ^.  Разр'Ьшен1е  продолжить  Жиряеву  время  пребыван1я  за 
границей,  вероятно,  ирсл'Ьдовало,  тЬшъ  бол^^е,  что  въ  половив! 
1844  г.  Жиряевъ  разболЬлся  и  провелъ  несколько  н^^цевъ  въ 
томъ  же  лЁчебномъ  заведен1и  Присница,  въ  ГрефенбергЬ,  гд-Ь  тавъ 
долго  л'Ьчйлся  Бодянскш.  Только  въ  1юл^  1845  г»  Жиряевъ  пишеп 
Ганк'Ь  первое  письмо  изъ  Цетербурга.  Ганку  оно  не  могло  порадо- 
вать. „У  насъ,  писалъ  Жиряевъ,  по  части  славянскаго  законов!* 
д^н1я  что-то  очень  мало  производительности.  Иванишевъ  замолп 
совершенно...  Изъ  другихъ  никто  не  занимается  этою  часпю.  На- 
добно  какъ-нибудь  порасшевелить  ихъ  любопытство...^  Оживить 
интересъ  у  насъ  къ  славянскому  праву  Жиряеву  однако  не  удалось. 

По  возвращен1И  своемъ  въ  Росс1Ю  онъ  ожида.1ъ  навначешл 
опять  въ  Дерптъ,  на  каеедру  русскаго  права.  Это  было  жела- 
Н1е  С.  С.  Уварова,  и  Жиряевъ  радовался  этому  назначешю.  „Та- 
кимъ  образомъ,  писалъ  онъ  Ганк^,  я  снова  возвращусь  къ  за- 
пят1ямъ  славянскими  правами,  начало  коимъ  положилъ  подъ  ру- 
ководствомъ  вашимъ^.   Но  въ  ДерптЬ  Жиряеву  припыось  чи- 
тать уголовное  право  и  уголовное  судопроизводство,  а  зат^ш 
ему  поручено  было  чтенхе  лекц1й  и  по  государственному  пра- 
ву и  полицейскому.  Славянское  законов'Ьд^ше,  естественно,  ото- 
двигалось въ  сторону  и  осталось  въ  сторон'Ь  навсегда. 

Въ  числ'Ь  русскихъ  ученыхъ  посетителей  Праги  сороко- 
выхъ  годовъ  мы  можемъ  назвать  еще  А.  Н.  Попова,  автора  ста- 
тьи: „О  древней  чешской  живописи^^,  написанной  подъ  несомн^н- 
нымъ  руководствомъ  Гайки  ^). 

')  Ж.  М.  И.  Ир.,  1847,  приба^л.,  стр.  23—53.  Статья  посвяще- 
на Ганк!;. 
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Значительно  позже  иервыхъ  трехъ  изъ  славной  плеяды  на- 
(хъ  славянскихъ  путешественниковъ,  Бодянскаго,  Срезнев- 
1Г0  п  Прейса,  явился  въ  Прагу  казансв1Й  избранникъ,  съ 
1:Ьхомъ  занимавш1Й  уже  славянскую  ваеедру,  В.  И.  Григоро- 
1ъ.  Прагою  онъ  заканчввалъ  свое  знаменитое  ученое  путе- 
ств1е.  Первоначально,  однако,  Григоровичъ,  нодобно  пред- 
Гетвенникамъ  своимъ,  думалъ  было  начать  свое  путешествге 

Праги,  какъ  всходнаго  пункта.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  объ  этомъ 
ь  ясно  говоритъ  въ  своемъ  „ПланЪ  путешеств1я  по  Словеп- 
имъ  землямъ^  отъ  21  мая  1843  г.,  приложенномъ  къ  перо- 
ск'Ь,  касающейся  его  ученой  командировки  ^).  Вотъ  каково 
л  о  первоначальное  нам^^рен1е  Григоровича:  ,Въ  Праг^  крат- 
временное  пребыванхе  посвящу  на  приготовленхе  къ  дальн'Ьй- 
1му  путешеств1ю.  Могу  над'Ьяться  найти  зд'ёсь,  согласно  съ 
Ьренхемъ  проф.  Погодина  и  Бодянскаго,  сод^^йств1е  ученаго 
Е1фарика,  огромные  запасы  котораго,  быть  можетъ,  и  для  ме- 

будутъ  доступны.  Если  удостоюсь  вниман1Я  Словенскаго  Ко- 
фея,  то  постараюсь  воспользоваться  его  советами  относитель- 

южныхъ  Словенскихъ  языковъ  и.  преимущественно  Булгар- 
1Г0,  къ  изданш  памятниковъ  котораго  г.  Шафарикъ  уже  дав- 

ккллеть  приготовлен1я.  Посл^^  этихъ  приготовительныхъ  за- 
пй  въ  Праг'Ь,  отправлюсь  немедленно  въ  южныя  земли,  за^ 
[енныя  Словенами^. 

Совершивъ  свое  замечательное  путешествхе  (авг.  1844  г.-- 
1ало  1846  г.)  по  Балканскому  полуострову,  Григоровичъ  при* 
лъ  въ  В'Ьну  ^)  и  оттуда  изв^щалъ  Ганку  о  своемъ  нам'Ьре- 


*)    „Д-Ьло**  Григоровича  въ  Арх.  М.  Н.  Пр. 

*)  ШнФарикъ  уже  8  Фсвр.  1846  г.  пнеадъ  Бодянскому:  п^'^' 
адъ,  что  Григоровичъ  въ  В^н*...**  М.  0.  Раевсшй  2  апр.  писалъ 
гшк*  о  предстоявшемъ  отъезд*  Григоровича  изъ  ВЬны:  „Гри- 
фовичъ  дней  черезъ  десять  отправляется  въ  Лайбахъ,  Тр1естъ 
Рагузу,  оттуда  чрезъ  Загребъ  въ  Пестъ,  потомъ  опять  въ  В*- 
Г  и  поел*  дуиаетъ  поселиться  въ  Праг*".  Тогда  же  РаевскШ 
юбщалъ  о  занят1яхъ  Григоровича  въ  В1^е^:   „Много  сд^^лалъ  и 
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ко  при  этом'ь  пм'Ълось  иъ  виду  славянство  иападпое,  казались 
достойными  пнимаи1я,  п  онъ  ;)амЪт11.1ъ:  „На  первый  случай,  ра- 
зум'Ьстсл,  ;)то  можно,  но  принять  вообще  латинсБ1а  буквы  для 
насъ  уже  прошла  нора^  *).    Съ  проектами  Пуркине  не  согла- 
н[ался,  кажется,  и  Дубровск1й,  какъ  бы  въ  нротивов'Ьсъ  имъ  вы- 
ступпвнии  на  стран ицахъ  своей  Денницы  съ  опытами  прпм1зве- 
Н1;1  русской  азбуки  кь  текстамъ  чен1скпмъ,   лужицкнмъ  и  пр. 
Въ  почтенпомъ  для  десятка  номеровъ  сппскЬ  сотрудниковъ 
Доп]тцы  по  было  однако  имени    замЬчательп^Ьйшаго    изъ  чеш- 
скпхъ  поэтовъ  —  Челаковскаго.    И  Дубровск1Й   старается  нри- 
плеч1|  него  1съ  участ1ю  въ  симпатичномъ  своемъ  дЬлаши.  Чем- 
коис1;1Й  псреЬхалъ  уже  тогда  изъ  Праги  въ  Бреславль,  гд'Ь  от- 
крылъ  свои  чтен1я  по  славянской  филолопи.  Дубровск1Й  им'ктъ 
случаи  познакомиться  съ  богатыми  научными  матер1алами  его  и 
расчитыпалъ    получить    отъ  него  что-либо  для  своего  журн&та. 
„Умоляю  васъ,    проситъ  (пгь  Че.1аковскаго,   ве  забудьте  меня 
и  моей  Денницы.  Украсьте  ее  влшимъ  именемъ  и  пришлите  для 
нея  какую-нибудь  статью.  Какъ  бы  л  былъ  счастливъ,  если  бы 
Ьы  уд'Ьлили  мн'Ь  что-нибудь  о  вашихъ  лекщяхъ.  Заклинаю  васъ 
свян^епнммъ  именемъ  славянства!^  ^)  ЧелаБовск1Й  откликнулся 
на  этотъ  нризывъ  очень  скоро:  онъ  нослалъ  Денниц'Ь  какое-то 
стихотворен1е,  надо  полагать,  новое,  нигдЬ  еи^е  не  печатавшееся. 

V)  Ж.  М.  Н.  Пр..  1839,  ч.  XX И,  стр.  !Ю.  Мысля,  развнтыявъ 
изложепномъ  трактат^^  Пуркине,  высказаны  были  н'Ьскольво  рань- 
1пе  въ  письм1^  къ  Погодину,  напечатанномь  по-четскн  вънзвде- 
чси1и  въ  ж.  КУ1.'(у,  1840,  прилож.,  .\2  4.  Письмо  ^)Т0,  поднисавное 
буквой  А...,  принадлежитъ,  какъ  намъ  кажется,  ияв'Ьетному  свои- 
ми слияими  съ  Прагой  пол1>скому  славннолюбцу  Адаму  Юнош! 
Росцип1евскому.  состоявшему  въ  пе))епиек'Ь  и  съ  Погодинымъ. 
Этимъ  иниц1аломъ  весьма  часто  подписывалъ  Росцан1евск|В  своя 
статьи  и  стихотворен1к.  Д<»казатсльетвл  Росцишевскаго  въ  по»^ 
яу  прсимуществь  латинскаго  письма  почти  тЪ  же,  что  и  Пурп- 
не.  Иъ  :{аключптельиыхъ  ст])окахъ  своего  письма  онъ  прост 
[Гогодина  всячески,  .шчпымъ  примкромъ  и  побужден1емъ,  старяп- 
си  о  рас11рострапен1'и  :»то&  мысли  для  пользы  и  славы  руссхяго 
народа  и  всегс»  славянства. 

')     Письмо  отъ  ^^  сентября  1842  г.,  въ  придож.,  стр.  ЬУШ. 
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I  вг  чешсвонъ  обществЬ  п  собирал  иидипсчикивъ.  Несколько 

■сокал,  по  сравпеп1ю  съ  пндшпяыи  чешсвимо,  цЬвя  пропятство- 

I  бол^Ье  широкому  рас11рострапен1ю  Деявпцы  среда  чешской 

ащейся  молодежи,  въ  кругахъ  коей  ил!яв1е  Ганки  могло  бить 

пбсиво  неливо,    ,|{ы  знаете,  писалъ  Ганка  Дубр^шскиму  (10 

.  184^1  г.),  ККБЪ  дсшсиы  всЬ  иаши  книги,  н  погону,  пи  ыо- 

:  ли  умевыинть  подписную  цЬпу  на  пяшъ  журналъ?  Жажда 

:  чтеяш  у  пасъ  такъ  сильна,    что  мой  экзсииляръ  Денницы 

Ьпрестанно  нереходитъ  изъ  рукъ  въ  руки". 

Сочувственно  встр'Ьтнлъ  на<1Н1гап1е  Дубровскаго  и  Шафа- 

1..  Нозвакоинвшнсь  съ  его  шурва^омъ  н  Денницей  (^II(,'|1^1-ка) 

^иа,  овъ  нисаль  въ  <1асо11исц  Муаел:   „Огь  дуиш  желаеиъ, 

гобы  эти  два  журна.!»,  новыя  звЪздм,  восходднцл  на  |]ебоскло- 

;  слаия&скои  литературы,  достигли  полнаго  успеха  и  роскош- 

I  процй'Ьталя;  иы  це  соиы^Ьваемсл,  что  и  у  насъ,  въ  странахъ 

исБой,  нораискоЯ  и  венгсрсЕсо-словацкой,  найдутся  &еликоду1и- 

патр1отц  и  лнте!»аторы,  которые  готовы  будутъ  поддержать 

,  такии'ь  образомъ,  дадутъ   ннъ  во»ыожяисть  расцв'Ьтать 

бил'Ье  н  бол'Ье".    Денницв  особенно  полезна  была  для  сла- 

[пскихъ  ЧIIтатс^ей  ся  т'Ьыъ,  что  давала  свЬд'Ьн!»  о  важнЬйшнхъ 

|яе81лхъ  новЬЭшей  русской  литературы  '). 

Но  больше  всего  долженъ  билъ  радоваться  осу|цествлеп1Ю 

взъ  идеаловъ  славянской  взаимности  1г11вецъ  ел  —  Кол- 

п>.  19  янв.  1843  г.  онъ  иишетъ   Дубровскому    ваъ    Пешта; 

■евивцу  а  читаю  ви'11сгЁ  съ  многими  здЬишини  славянами.  Безъ 

а1и-Ьа1Я,    нявто  такъ,  какъ  я,  душевно  не  радовался  вашему 

налу,  ииЬющену  цЬлью  взаиицость".     Овъ  совЬтуетъ  при 

»М1  Дубровскому  имЬть  состояннаго  сотрудника  или,  по  краЙ- 

1  ийр*,  корреспондента   въ  Чех1в,  чтобы   въ  ДенницЬ  был'ь 

к1Ехе  нрсдставнтель    чешскаго  языка  н  литературы:    „Такинъ 

кбразомъ  прекрасная  Денница  еще  болЬе  приблизилась  бы  къ 

(ощцу  совершенства  и  всесторонности  с^а^янской"  *).   Редак- 


I    Фр.  Гиргль    свнд'Ьтельстьуетъ   ооъ  этоыъ  въ  11ИС1>и'Ь  къ 
Н'авичву  отъ  и  иола  1843  г.    Гр1па  коггевр.,  8(г.  ЬЗ. 
*)    Денниц»,  1843,  стр.  7!'. 


—     274     —  ^ 

п1са  11|гвка'' — иъ  Загребе,  лужш^кая  ,^и^'т^ка*  1ордЫ1к 
ЛейпцигЁ,  болгарская , Девонда'  В.  Априлова— въ  ОдессЬ.  .Осв! 
жлхельное  утро  является  на  востоб'!  и  предв^щаетъ  ясный,  си 
[Ц1Й  девь  для  славввщниы",  писали  но  этоиу  поводу  тодыю 
в&родН11Ш1еся  Ла1|гЬис11е1'  [ордаоа,  тоже  посващеввые  вопроси) 
славянской  .ттературы,  искусства  и  пауки.  И  Дубро»ск1й  си 
вид'Ёлъ  въ  этоиъ  д'Ийствнтельпо  пеобыкновеннокъ  ивлеи^н  д(1<|р( 
циа)1ев:е '].  ,Богъ  да  благословитъ  вашъ  вссславлясв1в  журя&п!^ 
прив'Ьтствовалъ  Гавка  пачвпанхе  Дубровскаго.  „Пусть  овъ 
растаетсл  н  пышно  расцв&тетъ  вь  полцой  врасЬ.  Ваше  ^ре^ 
11р1ЯТ1е,  столь  не  обход  II  вне  для  всего  славяистиа,  безъ  соик* 
Н1Я,  будеть  приносить  многостороннюю  пользу,  котя  соа^кЛ 
вм  встр'Ьтите  множество  затрудпеи1Й  и  ди-^жиы  будете  борол 
ся  съ  нини ')".  Въ  другоиъ  письыЬ  Ганка  отмЬчаетъ  больш]! 
заслугу  Дубровскаго,  кавъ  иерваго  издателя  иодобнаш  журш 
ла:  „Мы  чувствовали  большой  педостатокъ  в-ь  тавомъ  литер! 
турноиъ  органе,  Самь  а  давно  о  неиъ  дуиалъ  и  готовь  бш 
бы  приступить  къ  его  118дан1ю,  если  бъ  возможно  было  аолу5В1 
дозволен1е.  Варшаву  иожпо  назвать  почти  самимъ  удобниаъ  г 
родомъ  для  исиолпеп1я  такого  нред[|р1ят1я".  Варочеы-ь,  это  ба 
до  не  только  мн'&н1е  Ганки:  таиъ  же  сиотрЬлъ  на  Варшаву 
Шевыревъ.  „Варшава,  справедливо  зам'Ьчал-ь  оыъ,  связующи 
Востокъ  Словепск]^  съ  Западоиъ,  по  ыЬстиону  иоложеи1ю  свое> 
иу,  предложила  всЬ  возможныя  удобства  для  исподоени  стал 
полезнаго  д4ла"  ').  Ганка  особенно  одобрялъ  параллельное 
дав1е  журнала  парусскоыъ  п  польскомъ  лзыкахъ:  „Этвмъдву» 
сланявскииъ  литературанъ  пеобходныо  сблизиться  между  собою; 
при  тонъ,  оя'Ё  болЬе  другихъ  славяпскихъ  ыогутъ  д'ЬВствиыть. 
Впосдкдствхи  эти  два  языка  будутъ  распространяться  посрад- 
ствомъ  вашего  журнала"  *). 

Ганка  былъ  не  только  сотрудникомъ  Депници,   онъ  ста- 
рался сод'ЬВствовать  и  ея  ыатер1альноиу  успеху,  распростраш 

')  Ср.  Денница,  1843,  стр.  7Н. 

')  Отеч.  Зап.,  1861,  Фввр.,  стр.  402. 

*)  Москвитяаинъ,  1842,  ^I6  9,  стр.  167. 

•)  Отсч.  Злн.,  1861,  Февр.,  стр.  403. 


ее  въ  ^ешскомъ  обществе  и  собирая  подписчибовъ.  Н^^сволько 
высокая,  по  сравнен1Ю  съ  издапхями  чешскнми,  ц^на  препятство- 
вала бол^е  широкому  распространенш  Денницы  среди  чешской 
учащейся  молодежи,  въ  кругахъ  коей  вл1ян1е  Ганки  могло  быть 
особенно  велико.  ^Вы  знаете,  писалъ  Ганка  Дубровскому  (10 
анв.  1843  г.),  какъ  дешевы  ъс^  наши  книги,  и  потому,  не  мо- 
жете ли  уменьшить  подписную  ц'Ьну  на  вашъ  журналъ?  Жажда 
къ  чтешю  у  насъ  такъ  сильна,  что  мой  экземпляръ  Денницы 
безпрестанно  переходить  изъ  рукъ  въ  руки^Ч 

Сочувственно  встрЪтилъ  начинанхе  Дубровскаго  и  Шафа* 
рикъ.  Познакомившись  съ  его  журналомъ  и  Денницей  (^и(^иска) 
1ордана,  онъ  писалъ  въ  Часописи  Музея:  „Отъ  души  желаемъ, 
чтобы  эти  два  журнала,  новыя  звезды,  восходяпця  на  вебоскло- 
н'Ь  славянской  литературы,  достигли  полнаго  успеха  и  роскош- 
но процветали;  мы  не  сомневаемся,  что  и  у  насъ,  въ  странахъ 
чешской,  моравской  и  венгерско-словацкой,  найдутся  великодуш- 
ные патр10ты  и  литераторы,  которые  готовы  будутъ  поддержать 
ихъ  и,  такимъ  образомъ,  дадутъ  имъ  возможность  расцветать 
все  более  и  более^.  Денница  особенно  полезна  была  для  сла- 
вянскихъ  читателей  ея  темъ,  что  давала  сведен1я  о  важнейшихъ 
явлен1яхъ  новейшей  русской  литературы  *). 

Но  больше  всего  долженъ  былъ  радоваться  осуществлен1ю 
одного  изъ  идеаловъ  славянской  взаимности  певец  ь  ея  —  Кол- 
ларь.  19  анв.  1843  г.  онъ  пишетъ  Дубровскому  изъ  Пешта: 
^Денницу  я  читаю  вместе  съ  многими  здешними  славянами.  Безъ 
сомнешя,  никто  такъ,  какъ  я,  душевно  не  радовался  вашему 
журналу,  имеющему  целью  взаимность^Ч  Онъ  советуетъ  при 
этомъ  Дубровскому  иметь  постояннаго  сотрудника  или,  по  край- 
ней мере,  корреспондента  въ  Чех1и,  чтобы  въ  Деннице  былъ 
также  представитель  чешскаго  языка  и  литературы:  „Такимъ 
образомъ  прекрасная  Денница  еще  более  приблизилась  бы  къ 
еолвцу  совершенства  и  всесторонности  славянской^'  ^).   Редак- 


:^  ')    Фр.  Гиргль   свид^^тельствуетъ  объ  этомъ  въ  письме  къ 

I      Гавжичку  отъ  11  шля  1843  г.   11р1па  коггевр.,  81г.  53. 
^  •)    Денница,  1843,  стр.  79. 
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Ц1Я  СО  вниман1емъ  относилась  ко  всЪмъ  критическпмъ  отаыы 
п  простымъ  зам'Ьчан1ямъ  о  журнал']^,  находя,  что  они  ддя  Дс 
ницы,  въ  виду  ея  сиещальныхъ  задачъ,  быть  можетъ,  горм) 
важнее,  ч1(мъ  для  прочихъ  журналовъ. 

Въ  русской  журнальной  литератур'Ё  особенно  сочувст! 
пый  нрхенъ  оказалъ  Денниц'Ь  погодинск1Й  Москвитянинъ  ^).  Н| 
много  л'Ьтъ  прошло  съ  тЬхъ  поръ,  говорилъ  онъ,  вакъ  ЯВИЛ! 
мысль  между  западными  славянами  о  литературной  взаимностг1 
всЁхъ  славянскихъ  племенъ.  Не  смотря  ни  на  как1Я  препятстю!,  ■ 
имъ  удалось  уже,  въ  н'Ькоторомъ  отношен1и,  осуществить  эту 
мысль,  и  въ  8томъ-то  заключается  доказательство,  что  идея  та- 
кой литературной   взаимности  не  могла  быть  пустою   мечтою. 
Для  литературнаго  сближен1я  славянъ,   чехи,   несколько  уже 
л'Ьтъ  тому  назадъ,  изъявили  желан1е  основать  журналъ,  кото* 
рый  бы  отчетливо  сл'Ьдилъ  за  ходомъ  современныхъ  славянскихъ 
литературъ  и,  такимъ  образомъ,  сд^^лался  бы  средоточхемъ  ди 
литературной  жизни  всЬхъ  славянскихъ  племенъ.  „Первые  два 
нумера  такого  журнала  лежатъ  передъ  нами  и  д'Ьлаютъ  особевно 
честь  русской  литературЬ,  потому  что  редакторъ  ихъ — русскН". 

^сколько  позже  въ  томъ  же  Москвитянине ')  встр^талъ 
Денницу  дружественнымъ  прив']&томъ  Шевыревъ.  Указавъ  на  вы- 
С0К1Й  подъемъ  славянскаго  нац10нальнаго  сознанхя,  на  возра* 
стающ1Й  въ  западной  Бвроп'Ь  интересъ  къ  славянскому  М1ру, 
онъ  призналъ  крайне  пеобходимымъ  издавхе  у  славянъ  журна- 
ла, который  отражалъ  бы  въ  себ'Ь  совокупное  развипе  вс^хъ 
литературъ  славянскихъ.  Этой  потребности  первый  удовлетво- 
рилъ  Дубровск1Й.  Въ  Деннице  его  сошлись  па  общую  славян- 
скую бесЬду  ВСЁ  ученые  представители  славянскаго  М1ра,  —  я 
любо  слышать,  какъ  подаютъ  они  другъ  другу  голосъ!  Д-Ьлу 
взаимнаго  ознавомленхя  и  сближен1я  славянства,  т.  е.  славянсш 
взаимности,  она  должна  сослужить  великую  службу.  ЧЬмъ  бо- 
л'Ье  вникать  мы  будемъ  въ  самихъ  себя  относительно  къ  сво- 
имъ  соплемепникамъ,  говорилъ  Шевыревъ,  т'Ьмъ  болЬе  убедим- 


1)     1842,  №  3,  стр.  215. 

»)     1842,  ^\^  9,  критика,  стр.  106-178. 
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,  что  нашъ  языБъ,  наши  лвтературвие  ааиатнясв.  пдша  дето- 
г,  право,  обычаи,  нравы,  предани.  словонъ — все,  что  соста- 
кетъ  жизнь  нашу  и  духъ  нашъ,  хожегь  быть  нанъ  совершен- 

улспено  только  иъ  связи  со  всЬиъ  М1ромъ  славлнсквмъ.  в 
>  ны  самихъ  себя,  какь  руссинхъ.  виолнЪ  узнаемъ  в  ра.иа- 
)ыъ  только  тогда,  когда  расиознаемъ  и  братьевъ  свипхъ.  Въ 
^й  мысли  долженъ  убедиться  каяБдын  руссБ1й,  который  хочетъ 
'И  впередъ,  наравнЬ  съ  в-Ькомъ,  который  аостигаетъ  духъ  В1»е- 
ни  н  нризван1е  своего  покол^Н1я '). 

Но  при  всемъ  гивомъ  и  участдивонъ  отношеши  къ  Деннн- 

представителей  славянской  мысли,  она  просуществовала  не- 
1Г0.  Первый  годъ,  повидвмому,  не  удовлетворилъ  Дубровска- 

и  онъ  задумалъ  произвести  въсвоемъ  журнал:Ь  н:Ьвот<фия 
рем^ны.  Ухе  посл'Ь  отправки  ГанмЪ  16-го  номера  газеты  Дуб- 
ВСК1Й  выраяииъ  н^Бкоторыя  свои  сомн-Ьнея.  „Мн-Ь  кажется,  что 
в  Денница  не  слишкомъ  заиметь  васъ,   пишетъ  онъ  Ганк^ 

сент.  1842  г.,  и  немного  представить  вамь  новаго:  но.  дра- 
;'Ьнный  Вячеславъ  Вячеславичъ,  не  забудьте,  что  наша  пуб- 
ка  ничего  не  знаеть  ни  о  чехахъ,  ни  объ  иллирхйцахъ,  тавь 

мудрено,  что  вы  найдете  вь  моемь  журнал;Ь  много  вамъ  зна- 
маго.  На  сл^дуюпцй  годъ  я  буду  издавать  Денницу  кнпжка- 
[,  помесячно,  тогда  будетъ  больше  м]Ьста  и  плавь  обширнее. 
1астливъ  буду,  если  успЪю  тогда  сделать  мою  Денницу  все- 
авянскою  въ  полномь  смысл^Б.  А  теперь  я  долженъ  моимъ 
млявамъ  и  моимъ  полякамь  объявлять  за  новость  то,  что  вы 
1ВН0  уже  знаете^'.  Ганка  не  высвазывалъ  однако  своего  мнЬ- 
л  о  Денниц']^,  а  меяцу  гЬмъ  для  Дубровскаго  оно  было  бы 
зсьва  дорого  и  вмЪст^  поучительно.  „Ваши  сов'Ьты,  говорить 
въ  въ  томъ  же  письм^^  къ  Гаик^Ь,  приму  съ  величайшею  бла- 
иарностью  и  воспользуюсь  ими.  Д'Ьло  идеть  не  о  Денннцк, 
)  о  иашемъ  общемъ  благЬ.  Въ  тавомь  случа']^  —  въ  сторону 


')  Въ  журналистик1Ь  польской  слышались  голоса  и  дружс- 
сенные,  какъ  въ  Петербургскомъ  Ёженед1&льник'Ь  (Ту^^ос1и1к  Ре- 
^Ьагвк!,  1842,  >ё46),  и  несочувственные.  См.  Денницу,  1842,  стр.69; 
[3,  стр,  81. 
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памолюб1е!  Действуя  одипъ-одинехонскъ,  я  н  пе  могу  претен- 
довать на  совершенство.  Не  забывайте  же  меня  и  укажите  мн^ 
иодчасъ  дорогу,  если  я  :5аблужусь"...  Ганка  правильно  смотрЪлъ 
на  скроыния  :;адячи  Денницы  н  справедливо  онасался,  что  за- 
дуианныл  Дубр(»вск11мъ  нреобрязоиап1я  нснортлтъ  столь  удачно 
начатое  издан1е.  ,,Не  удаляйтесь  отъ  прямого  нути,  сов'Ьтуетъ 
онъ  своему  другу;  н  продолжайте  издавать  эту  многообЬщаю- 
н^ую  Зарю:  она  уже  многихъ  пробудила  отъ  сна,  в  Ч'Ьмъ  бол^е 
будетъ  распространяться,  тЬмъ  бол']^е  будетъ  будить.  Скромный 
объемъ  ванкего  журнала  скор'Ье  поведетъ  къ  усп'Ьху,  нежели 
издап1е  ежемЬсячпыхъ  книлсекъ,  состоящихъ  изъ  тридцати  ли- 
стовъ  и  нацолпевныхъ  „высокою  ученостью^^  Въ  настоащемъ 
своемъ  видЪ  Денница  распространится  въ  иарод'Ь,  а  это  всего 
бол'Ье  памъ  необходимое^  ^).  Къ  сожалЪнхю,  совЬтъ  Ганки  ока- 
зался слишкомъ  нозднимъ. 

Съ  1843  г.  Денница  стала  выходить  ежемЬслчными  неболь- 
шими книжками  и  получила  новое  заглав1е:  „Денница,  Славян- 
ское Обозр^нхс^'').  Иодъ  конецъ  второго  года  издан1я  для  Дубров- 
скаго  стало  уже  ясно,  что  Денницу  придется  прекратить.  Уже 
въ  маЬ  1843  г.  онъ  намекаетъ  Ганк'б  на  затруднительное  по- 
ложен1е  своего  издан1л  и  просить  о  содМствхи  ему:  „Не  заби- 
вайте меня  и  Денницы,  которая,  какъ  сиротка,  стоитъ  на  рас- 
пут1и,  въ  печальномъ  раздумь'Ь..."  А  спустя  н'Ьсколько  м'Ься* 
цевъ  въ  письм'Ь  къ  Пуркине  (23  ноября  1843  г.)  онъ  выражаетъ 
уже  полное  отчаяние:  „Я  нахожусь  теперь  въ  самомъ  жалос^ 
номъ  положен1и:  Денница  моя  надаетъ,  и  никто  не  хочегь  по- 
мочь ей...  Со  вс'Ьхъ  сторонъ  вижу  холодное  равнодуш1е...  Вд- 
П1е  пророчество  оправдывается...  Книжка  8-ая  па  двяхъ  вый- 
деп>, — дал'Ье  продолжать  нЬтъ  возможности...  81а  У1а(ог!...^ 

Денница,  получивн1ая  изв'Ьстность  среди  славянъ,  вам^кчев! 
была,  какъ  разсказываетъ  Дубровск1Й  '),   подозрительнымн  № 

^)    Письмо  отъ  30  мая  1843  г.  Отсч.  Зап.,  1861,  Февр.,  етр«401 
^)    Отчетъ  Ь.  К.  V.  К1иег8Ьег^'а  объ  этомъ  год^к  пошЬстшп 
п])ажск1Й  жу|)иадъ  08(  п.  АУея!,  1844,  >е  1. 
^)     Отсч.  Ллп.,  1^(>1,  Фснр.,  етр.  4(Х». 
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стр1йскнии  властями,  воторыя  подвергли  ее  запре1цен1ю  въ  Га- 
лищи,  куда  она  съ  тЪхъ  иоръ  доходила  только  окольными  пу- 
тами ')•  Даже  тогда,  когда  издаше  ед  уже  прекратилось,  немец- 
кая журналистика  еще  помнила  о  ней,  пресл'Ьдуемая  призракомъ 
столь  смущавшаго  въ  тЬ  времена  Зап.  Европу  панславизма. 

,Съ  присворб1емъ  я  долженъ  ув^^домить  васъ,  иэв'Ьщалъ 
Дубровск1Й  Ганку  (31  марта  1844  г.),  что  бЬдвая  Депница  упа- 
ла еще  въ  прошломъ  году,  остановясь  на  восьмой  книжке  и  бу- 
дучи ве  въ  С0СТ0ЯН1И  окончить  своего  годичнаго  и8дан1Я.  Я  это- 
му не  внноватъ  и,  какъ  Пилатъ,  съ  чистою  совестью  умываю 
руки.  Я  съ  своей  стороны  д^лалъ  все,  чтб  могъ,  но  совершен- 
ное равнодушхе  нашей  публики  убило  Денницу:  Польша  под- 
писывалась на  17  экземпляровъ,  а  Россхя  на  12!!!  *)^.  Денница, 
признавался  Дубровск1й,  существовала  только  благодаря  покро- 
вительству н'&которыхъ  лицъ,  но  теперь  изсякъ  и  этотъ  источ- 
никъ.  Напрасно  редакторъ  выбивался  изо  всЬхъ  силъ,  стара- 
ясь какъ-нибудь  поддержать  столь  безвременно  угасавшую  жизнь 
церваго  всеславянскаго  журнала.  „Ничего  нельзя  было  сд'Ьлать! 
Вотъ  вамъ  наше  славянство!..  Бакъ  бы  то  ни  было,  паден1е  Ден- 
ницы —  прим'1ръ  поучительный  и  заставляющ1Й  глубоко  заду- 
маться...^ Мрачное  настроеше  редактора  прекратившейся  Деп- 
вмцы  особенно  сильно  сказалось  въ  нисьм^Ь  къ  Станку  Вразу 
отъ  11  февр.  1844  г.  |,Идея  славянская,  говорилъ  Дубровскхй, 
еще  къ  намъ  не  привилась,  да  и  Богъ  знаетъ,  когда  привьет- 
ся! Грустно  положен1е  современнаго  славянства  (80-мил1онна- 
го!)!...  Пусть  радуются  недруги!...  Иногда  приходятъ  так1я  ужас* 


')  Отправляя  первоначально  Денницу  для  своихъ  славян- 
скихъ  друзей  черезъ  посредство  За  па  во  Львов^^,  Дубровскш  дол- 
женъ былъ,  вслЪдств1е  этого  запрещеи]я,  пересылать  ее  потомъ 
въ  Австрш  черезъ  Лейпцигъ. 

*)  Реценвентъ  Москвитянина,  прив'Ётствуя  Денницу,  зада- 
1ШЯСЯ  вопросомъ:  „Любопытно  будетъ  узнать  чрезъ  н'Ьсколько  вре- 
жени,  кто  лучше  пойметъ  важность  этого  журнала:  русевхе,  иди 
Шипаднне  славнне,  понявш1с  въ  первый  разъ  его  необходимость?^ 
-7  насЪ|  какъ  видимъ,  пониман1е  задачъ,  который  ставила  оеб1^ 
Деннжца  было  самое  ничтожное. 
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ныл  минутм,  что  решительно  теряешь  в^Ьру  въ  тотъ  нашъ 
вяиск1Й  М1ръ,    который  мы  теперь  создали  въ  области  лиге] 
турной,  и  думаешь,  что  все  это  мечта,  призракъ,  игрушка.^, 
что,  навонедъ,  идея  о  возрождев1я  славянскаго  духа  есть  толг 
ко  бредъ  н'Ьсвольвихъ  литераторовъ,  одержимыхъ  временною  го*, 
рячкою...^  Денница  прекратилась  по  обстоятельствамъ,  отъ  ре-] 
дактора  не  завис^вшимъ.  Только   виосл%дств1и  оыъ  н'Ёсболыф 
пршткрылъ  зав'Ьсу,  скрывавшую,  по  крайней  м^^р'Ь,  н^которн! 
изъ  прачинъ  упадка  ея.  Когда  изданге  Денницы   превратилось, 
Ганка,  огорченный  этою  вестью,  на  скорую  руку  написалъ  Дуб- 
ровскому:  „Л  былъ  сердитъ  на  васъ  и  оттого  ве  отв'бчалъм 
ваше  письмо.  Я  васъ  тороплю  впередъ,  а  вы  съ  вашею  Денн1- 
цею  остановились.  Верьте,  это  мена  сильно  огорчаетъ,  и  я  здкь 
не  см'Ью  никому  сказать  объ  этомъ,    потому  что  такое   изгЬ- 
ст1е  произведетъ  дурное  вл1ян1е  на  нашихъ  молодыхъ  л«>дей...  ^)* 
Дубровск1Й  долго  не  собрался  отв^Ьтить  Ганк'Ь,  и  только  19  февр. 
1845  г.  онъ  писалъ  ему:  „Денница  моя  упала  и  уже  не  можеп 
подняться.  Богъ  свидетель,  что  я  съ  своей  стороны  д^ла-гь  все, 
что  могъ,  и  см'Ьло  могу  сказать,  что  я  нисколько  не  виновап^ 
въ  упадк'Ь  Денницы.    Правда,  сначала  все  благопрхатствовало,  | 
но  большой  в'Ьтеръ  переменился,  а  перемЬна  большохъ  ветров»,  | 
въ  свою  очередь,  зависитъ  отъ  высшей  сферы... ^  Намеки  эп: 
объясняются  отчасти  некоторыми  м'Ьстами  писемъ  Дубровские 
къ  Ганк*.  Такъ,  17  марта  1843  г.  онъ  памекаетъ  на  затрудве- 
Н1Я  въ  издаи1п  Денницы:  „Денница,  какъ  видите,  еще  держ1№ 
ся...  Но— Боже,  Царя  храни  и  Сергея  Семеновича!  Вперед!!  < 
Впередъ!  СергЬю  Семеновичу  пошли  Богъ  мнопя,  мног1а  лЬп. ' 
Въ  немъ  не  охладЬла  славянская  кровь!. ..^)^.  А  вътомъ  же  писыНк 

>)     Отеч.  Зап.,  18()1,  Фовр.,  стр.    104. 

*^)  Въ  пиеьм']^  отъ  19  окт.  1844  г.  изъ  В1^ны  къ  Станку  Вр»-  ■ 
зу  Дубровск1Й  сообщалъ:  „Денница  перестала  выходить,  но  съно- 
ваго  года  снова  начну  ея  изданхе.  Министръ  Уваровъ  хочетъ  под- 
держать ее".  Спусти  пЬеколько  л Ьтъ,  7  1юля  1847  г.,  онъ  пишет* 
Вралу  <»  ирсдстояп^емъ  персТ.лдЬ  иъ  Петербург!»,  <»  позможнол 
путешсстнш  (па  два  годи)  по  слаьянскимъ  землямъ  и  заключаетъ: 
„Иосл-Ь  я  намЬрспъ  возобновить  въ  Петербург!;  изданхе  моей  Дев- 
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тъ  19  февр.  1845  г.  онъ  выражаетъ  искреннюю  радость  по  пово- 
Д7  слуховъ  о  томъ,  что  Мухановъ,  изв'бстный  намъ  издатель  За- 
длсокъ  Жолкевскаго,   всвор'Ь    будетъ  назпаченъ  попечителемъ 
варшавсБаго  учебнаго  округа:  ^Намъ,  б'Ьднымъ  людямъ,  не  такъ 
то  легко  ностигнуть  так1я  перемЬны...  Упадокъ  Денницы  былъ  для 
меня  гибельнымъ  ударомъ;  еще  и  до  сихъ  поръ  я  не  могу  придти 
въ  себя  и  примириться  съ  моимъ  настоящимъ  цоложен1емъ... 
Впрочемъ,  не  теряю  надежды,  что  настапутъ  лучш1я  времена^. 
Прекращеше  Денницы  ослабило  разомъ  живил  и  непрерыв- 
выя  въ  течен1е  нЪсколькихъ  лЬтъ  связи  Дубровскаго  съ  Прагой 
н  другими  славянскими  центрами,  но  оно  не  погасило  въ  горя- 
чемъ  поборник!^  идеи  взаимности  того  пламени,  которымъ  всю 
жизнь  согрета  была  его  славянолюбивая  душа.  „Я  попрежне- 
му  съ  любовью  занимаюсь  все  славянскою  литературою:  полу- 
чаю теперь  каждую  почту  НоУ1пе  ТПгвке,  Ьап1си  и  Кув1:у — 
еженедельно^,  сообщаетъ  онъ  ГанкЪ  (19  февр.  1845  г.).  Бла- 
годаря новнмъ  почтовымъ  порядкамъ,  славянск1я  газеты  стали 
долучаться  теперь  въ  Варшав'Ь  по  почгЬ,  наравне  съ  прочими 
иностранными  журналами.  Дубровск1Й  самъ  хлопоталъ  объ  этомъ 
нововведенш,  дабы  избавить  и  себя  и  другихъ  отъ  услугъ  кни- 
гоародавцевъ,  доставлявшихъ  эти  издашя  иногда  черезъ  полго- 
да.   „Вы  еженед'Ьльно  можете  разговаривать  со  мною  посред- 
ствомъ  вашихъ  Цв'Ьтовъ^,  выражаетъ  онъ  свою  радость  Гаык'6. 
Для  получен1Я  и  чтен1я  названныхъ  журналовъ,  Дубровскш  со- 
ставилъ  въ  Варшаве  цЪлое  общество,  къ  которому  принадлежа- 
ли: Мац1^евск1Й,  Кухарсшй,  генералъ  Погодинъ,  11авлищевъ  и 
мн.  др.,  въ  числ'Ь  ихъ  были  и  чехи.  Чтобы  сод'Ьйствовать  рас- 
вространенш  славянскихъ  издан1й  въ  варшавскомъ   обществе, 
Дубровсюй  нам^^ренъ  былъ  публиковать  въ  м'бстныхъ  газетахъ 
о  подписк'Ь  на  эти  журналы,  расчитывая  пайти  и  другихъ  лю- 
бителей славянской  письменности.    „Надобно    д'Ьлать  для  сла- 
вянской литературной  взаимности  все,,  что  только  можно^^,  твер- 
до отстаивалъ  онъ  свою  постоянную  программу.  Въ  это  же  вре- 


дицы'^.    Шкоторын   выписки  инъ  писемъ  Дубровскаго  къ  Вразу 
июбезно  оредоставдены  были  намъ  ироФ.  П.  А.  Кудаковскимъ. 
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мя,  съ  тою  же  ц'блью  служен1я    славянской  иде^^,   Ду^Р^ 
сталъ  готовить  разсужденхе,  которое  предполагалъ  назвать:  , 
ВЯНСК1Й  вопросъ^  и  нам^ренъ  былъ  издать  на  французскомъ 
к'Ь,  чтобы  представить   иностранцамъ   в'бкоторые   ихъ  ло 
взгляды  на  славянство.  Въ  этомъ  же  разсужден1и  онъ  х 
показать,  насколько  равнодушны  русскхе  и  поляки  въ  уме 
ной  деятельности  своихъ  соплеменниковъ.  „Не  пощажу,  пяш< 
онъ  Ганк*!,  также  и  нашихъ  доиорощенныхъ  европейцевъ,  ру 
скихъ  и  польскихъ,  которые  уже  пустили  въ  ходъ  немало  п 
вратныхъ    мыслей  о  славяиств'Ь  черезъ  уста  издаваемнхъ 
журналовъ,  им^ющихъ  огромное  число  читателей...^  Но  вр 
брало  свое.  Переписка  съ  Прагой  стала  все  бол'Ье  и  болЪе 
бывать,  и  старые  друзья  обм'Ьн  и  вались  письмами  обыкнове 
по  случаю  по'бздки  кого-либо  изъ  знакомыхъ  къ  чешскимъ  мн^ 
дамъ,  путь  къ  коимъ  неизб'бжно  лежалъ  черезъ  Прагу. 

Въ  кйнц1^  1844  года  Дубровск1Й  еще  разъ  совершилъио- 
'Ьздку  за  границу:  онъ  былъ  въ  Вратиславл'Ь,  про'Ьхалъ  черезъ; 
Морав1ю,  прожилъ  ц'1лый  м'Ьсяцъ  въ  В1^н'Ь,  гдЬ  познакомила^ 
со  многими  славянами,  и  черезъ  Краковъ  вернулся  домой.  Въ  Пр§»^ 
гу  на  этотъ  разъ  ему  не  удалось  попасть;  онъ  думалъ  побы* 
вать  въ  ней  лЬтомъ  1845  года,  но  31  мая  этого  года  писал 
Ганк'Ь  о  невозможности  осуществить  свое  нам'Ьренхе. 

5. 

Въ  ближайпие  годы,  въ  то  время,  когда  первая  группа  сла- 
вянскихъ  путешественниковъ  подвизалась  уже  на  университе^ 
скихъ  каеедрахъ,  мы  встрЪчаемъ  въ  ПрагЬ  новыхъ  поломн!- 
ковъ  славянской  пауки,  А.  С.  Жиряева  и  В.  И.  Григоровича. 

Жпряевъ  прибылъ  въ  Прагу  въ  октябре  1843  года  и  въ 
течен1е  полугодового  пребыван1я  здесь  занимался,  подъ  ру- 
ководствомъ  Ганки,  преимущественно  изучешемъ  памятнивовъ 
древняго  чешскаго  законодательства ').  Какъ  и  предшественни- 
ки его,  онъ  первое  время  пребыван1л  своего  въ  Ирагб  употре- 


»)    Отчетъ  Жиряева  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1845,  ч.ХЬУХ,  отд.  IV, 
стр.  15—22. 
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Ошетъ  на  ближайшее  изучев1е  чешскаго  я^ыхл.  такъ  ::аЕь.  п<'>  ел  - 
Шхъего,  можетъ  оуть,  нн  прв  глБнжърилЪ  ОАН1Т1Н  не  :?еОуо:сд 
спиь  основательное  зван1е  его.  какь  нменно  ит^и  и:уче:-1а    ро:  - 
зостей,  гд4  нер-Ьдко  одно  удачное  грамматвчес5<*е  сооО;».^:*?!':^. 
0ро  слово,  взятое  въ  надлежащей  е1\>  связи,  ыогутъ    ири.игть 
евФтъ  на  д.1инный  рядъ  авлешй  п  объяснить  цЬлую  ваV)^о-ы^•- 
будь  сторону  древняго  быта.  Не  пмка,  впр'^чемъ.  при  :-71')1ъ  зл- 
ЫТ1П  четскимъ  лвывовъ  цЪлей  собственно  филологпчес^ихъ.  Ии!- 
ряевъ  не  считалъ  нужнымъ  следить  за  вс%хп  тонкостяма  .к.ы- 
ВА  и  вскор']Ь  нриступплъ  въ  чтен1Ю  самыхъ  всточннб*>въ  правя. 
Посвятивъ  въ  отчете  своемъ  н:ксвольБо  словъ  языку  изгченны\ъ 
нмъ  источнивовъ  съ  тою  ц'клью,  чтобы  доказать  справедлигость 
утверждеп1я,  что  вся  териннолог1Я  этнхъ  11а]1ятнпБ(1Въ  прана — 
чисто  славянсвая,  Жиряевъ  аеречисляетъ  далЪе  главнкиште  на- 
нятниви,  съ  которыми  онъ  позпавомился.  и  даетъ  кратк1я  опрел!;- 
лен1я  содержанхя  и  значен1Я  вхъ.  Вотъ  собственно  нее.  чти  оста- 
лось, кавъ  видимый  результатъ  вавяпй   Жиряева  славянским ь 
правомъ.  Впосл'6дств1и  онъ  преднолагалъ  представить  разборъ 
этихъ  памятниковъ  въ  отдкльной  работ!;:    ^О  духЬ  и  псточнн- 
вахъ  славянскихъ  завоновъ  вообще^,   во  о  такомъ  изсл11дова- 
В1И  его  мы  ничего  не  знаемъ.  №сболы;о  мЬсяцевъ.  ироведен- 
ныхъ  Жиряевымъ  въ  ПрагЬ,  казались  недостаточными  ГапкЬ  и 
ученику  его  д.1я  выполнен1Я  предначертанной  ими  программы. 
Г|нва  опять  выступаетъ  въ  роли  ходатая  за  молодого  руссва- 
го  ученаго  предъ  министромъ  народнаго  просвЬщенхя.  Онъ  ии- 
шетъ  въ  БОНЦ'Ь  1843  года  Уварову  М  о  заняпяхъ  Жиряева  ста- 
ршсъ  чешсввмъ  правомъ:  ^Мы  начали  и  прошли  до  сихъ  поръ 
18радную  часть  съ  превосходнымъ  успЬхомъ,  и  для  того  мн!; 
было  бы  очень  жаль,  если  бъ  мы  этого  въ  назпаченный  ему  срокь 
кончить  не  усп'Ьли.  Г.  Жиряевъ  сказываетъ  мн'6,  что  сровъ  поя- 
вращен1я  его  падаетъ  на  время,  очень  близкое  къ  заврыт1ю  упи- 
верситетскихъ  чтенхй,  въ  которое  следовательно  онъ  не  можетъ 
начать  д'Ьйствительной  службы,  и  потому  если  бы  вы,  Наше  ]>11р., 
инводили  продолжить  ему  сровъ  сей,  могъ  бы  он-ь,  п<)ль:{уясь  ете 

^  *)    Черновикъ — въ  бумагахъ  Ганки. 
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и'Ьеколькими  м'Ьсяцами,  и  начатой  предиетъ  кончить  и  во  врет 
въ  службу  поступить^.  Ганва  напоминалъ  при  этомъ  случае  Ува- 
рову о  тоиъ,  кавъ  милостиво  отнесся  онъ  къ  арежеимъ  ходата!- 
ствамъ  его  за  Иванишева  и  Срезвевсваго,  и  заключалъ  свою  ароск* 
бу  эпергичнымъ  обращен1еыъ  къ  славянскому  чувству  килистр!: 
„Я  объяснился  въ  одномъ  письм'Ь  своемъ  къ  вамъ,  что  всего  л;^ 
таго  мы  ждемъ  только  отъ  вашего  великаго  Отечества,  и  проев!-  1 
щеннымъпокровительствомъ  Вашего  ВПр.  можетъ  быть  нсполвево 
то,  что  для  насъ  безъ  этого  осталось  бы  еще  надолго  одннмъ  жела- 
Н1емъ^^  Разр'Ьшен1е  продолжить  Жиряеву  время  пребывашя  за 
границей,  вероятно,  прсл'Ьдовало,  т^мъ  бол^^е,  что  въ  половвн!  ' 
1 844  г.  Жиряевъ  разболелся  и  провелъ  н1^сколько  н^^цевъ  въ  | 
томъ  же  л'Ьчебномъ  заведеши  Присница,  въ  Грефенбергб,  гд-Ь  тап 
долго  л'Ьчился  Бодянскш.  Только  въ  иол^  1845  г.  Жиряевъ  пишетъ 
Ганк'Ь  первое  письмо  изъ  Петербурга.  Ганку  оно  не  могло  порадо- 
вать. „У  насъ,  писалъ  Жиряевъ,  по  части  славянскаго  законов!- 
д%н1я  что-то  очень  мало  производительности.  Иванишевъ  замолвъ  | 
совершенно...  Изъ  другихъ  никто  не  занимается  этою  частш.  На- 
добно какъ-нибудь  порасшевелить  ихъ  любопытство...^  Оживпь 
интересъ  у  насъ  къ  славянскому  праву  Жиряеву  однако  не  удалось. 

По  возвращен1и  своемъ  въ  Росс1Ю  онъ  ожида.1ъ  назна^ЕСни 
опять  въ  Дерптъ,  на  каеедру  русскаго  права.  Это  было  жа1а- 
Н1е  С.  С.  Уварова,  и  Жиряевъ  радовался  втому  назначешю.  „Та- 
кимъ  образомъ,  писалъ  онъ  Ганв^,  я  снова  возвращусь  къ  ва- 
пят1лмъ  славянскими  правами,  начало  коимъ  положилъ  подъ  ру- 
ководствомъ  вашимъ^.  Но  въ  ДерптЬ  Жиряеву  прильюсь  че- 
тать  уголовное  право  и  уголовное  судопроизводство,  а  зат^ш 
ему  поручено  было  чтен1е  лекцШ  и  по  государственному  пра- 
ву  и  полицейскому.  Славянское  законовЪд'Ьше,  естественно,  ото- 
двигалось въ  сторону  и  осталось  въ  сторон'б  навсегда. 

Въ  числ'6  русскихъ  ученыхъ  посетителей  Праги  сороко* 
выхъ  годовъ  мы  можемъ  назвать  еще  А.  Н.  Попова,  автора  ста- 
тьи: „О  древней  чешской  живописи^',  написанной  подъ  несомн^Ьп- 
нымъ  руководствомъ  Ганки  ^). 

')     Ж.  М.  П.  Пр.,  1847,  ириба^л.,  стр.  23—53.  Статья  посвяще- 
на Ганк-]^. 
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Зпачятедьпо  позже  аервыз:^  трехъ  изъ  с.тоиой  илеяди  нй- 
хъ  славяисввхъ  нутешествепппковъ,  1>одя11С1саго,  Срепнеп- 
|Го  п  Прейга,  лвилсл  пъ  Прагу  казанскШ  избрпшшгь,  съ 
1п11хои1>  залпиав11|1>1  уж«  слапипскую  каеедру,  В.  И.  Грпгор'^- 
>.  Прагою  оиъ  заЕапчиов.1ъ  свое  зааиепитое  ученое  путе- 
во. иериопача.11.ио,  одпако,  Грягоровичъ,  подобии  пред- 
!'ственпиваиъ  своимь,  дуиалъ  было  начать  свое  11утешести|е 
Праги,  васъ  псходнаго  пункта.  По  крайней  иЬрЬ,  объ  атомъ 
ясно  говорить  пъ  свосиъ  „ЦлаиЬ  11утешеств1д  во  Словек* 
шъ  земляыъ"  отъ  21  ная  1^13  г.,  ариложеппомъ  въ  пере- 
.кЬ,  васаюи^йся  его  ученой  командировки  '}.  Вотъ  каково 
10  исрвоначальвое  на11'&рсв1е  Григоровича:  .Въ  Праг!)  врат- 
!ЁЬврсисннос  пребыван1е  посвящу  на  приготовлен1е  въ  дальней- 
шему путсшеств1Ю.  Могу  падЬяться  найти  вдЬсь,  согласно  съ 
увЬреи^емъ  проф.  Погодина  и  Бодянскаго,  сод'Ьйств1е  ученаго 
Шафарика,  огромные  запасы  вотораго,  быть  можетъ,  и  для  ме- 
м  будутъ  доступны.  Если  удостоюсь  внимания  Словенсваго  Ко- 
рифея, то  постараюсь  воспользоваться  его  советами  отпоснтель- 
ыо  юхпихъ  Словепскихъ  язывовъ  и  цреимущественно  Булгар- 
сваго,  к'1>  нзданш  намятниковъ  котораго  г.  Шафарикъ  уже  дав- 
но д-Ьлаетъ  приготовлеп!я.  Цосл'^  этихъ  приготовительиыхъ  за- 
папй  въ  Праг^Ё,  отправлюсь  немедленно  въ  южныя  земли,  за- 
селенпыя  Сдовенами". 

Совершивъ  свое  аамЬчательное  путешествие  (авг.  1844  г.— 
вачип  1846  г.)  по  Балкапсвому  полуострову,  Григоровпчъ  прИ' 
бидъ  въ  Ыау ')  и  оттуда  нав'Ьщ&лъ  Гаиву  о  своемъ  намЬре- 


')     ^ДЪло"  Григоровича  въ  Арх.  М.  Н,  Пр. 

■)  ШаФарикъ  уже  8  Февр.  1846  г.  писадъ  Бодянскому;  „Слы- 
шяхъ,  что  Григоровичъ  въ  ВЬнЬ..."  Ы.  в.  Раевек1Й  2  аир.  писзлъ 
ГяшгЬ  о  иредстонвшемъ  отъЬздЬ  Григоровича  изъ  ВЬны:  „Гри- 
гаровач'Ь  дней  черезъ  десять  отправлаетеп  въ  Лайбахъ,  Тр1естъ 
I  {"агузу,  оттуда  чрезъ  Загребъ  въ  Пестъ,  потомъ  опять  въ  1Л;- 
иу  я  поел*  лумастъ  поселиться  въ  ПрагЬ".  Тогда  же  Раевск1Й 
сообщалъ  о  зянмт1яхъ  Григоровича  въ  ВЪн'Ъ:    „Много  сд'Ьлялъ  н 
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В1И  ПОСЕТИТЬ  Прагу.  Опъ  писалъ  ему  22-го  аирЪдя  1846  гощ 
„Начавъ  съ  Константинополя,  я  жилъ  въ  Солун'б,  на  Аеонскош 
полуострове,  про'Ёхалъ  Македонш  до  Охриды,  Серреса  и  м.  1оа1- 
па  Рыльскаго,  иатЬмъ  побывалъ  въ  Софхи  и  Филиапопол*!  ж  че- 
резъ  Търново  достйгъ  Дуная.  Оставивъ  Българ1Ю,  путешестм- 
валъ  по  Валах1и.  Наконецъ,  черезъ  Трансильванш,  Банатъ  ж 
Пештъ  ирибылъ  въ  В'бну.  Повремепивъ  въ  столиц'^  Австрл, 
пам'Ьрепъ  теперь  путешествовать  въ  южныхъ  ея  областяхъ.  Оь 
концемъ  1ЮЛЯ  месяца,  ознакомившись  съ  южными  славянсм- 
ми  языками,  вступлю  въ  кругъ  сЬверныхъ.  Точ[Кою  останови, 
гд'Ь  ожидаю  существенной  пользы,  избираю  Прагу '.  Съ  Гай- 
кою Григоровичъ  пока  былъ  знакомъ  только  по  иереписк^^  съ 
пииъ  и  по  ученымъ  трудамъ  его. 

Однако,  въ  Прагу  Григоровичу  удалось  прибыть  не  въ  ш- 
л'Ь,  какъ  онъ  собирался,  а  въ  половине  октября  1846  года.  Пу- 
тешеств1е  по  южнымъ  областямъ  Австр1и  вышло  несколько  ддин- 
н'Ье,  чЪмъ  Григоровичъ  предполагалъ  ').  О  пр1'Ьзд%  Григорович 
пражская  газета  Куё1у  въ  Х2  130,  отъ  29  (17)  октября,  по* 
м'Ьстила  следующее  сообщенхе:  „Въ  настоящее  время  въ  Пра- 
гЬ  пребываетъ  преподаватель  (иё1(:е1)  славянскихъ  языковъ  п 
Казапскомъ  университет'^  г.  Викторъ  Григоровичъ,  который, 
совершивъ  путешеств1е  по  Турцш,  съ  ц1^лами  разыскашя  древ- 
пихъ  памятниковъ  славянской  письменности,  останется  у  яасъ 
несколько  педаль,  чтобы  па  м'Ьст'6  пр1обрЪсти  необходимый  св1- 
д'Ьц1я  о  нашемъ  народЬ,  его  исторхи,  язык^  и  литератур'Ь.  Во  вре- 

много  зд'Ьсь  открылъ,  особенно  документовъ  на  греческомъ  язы- 
к'Ь  Х1и  и  XIV  ст.,  касающихся  истор1и  болгаръ,  валаховъ  и  рус- 
скихъ.  Эти  сокровища  были  въ  зд'Ьшней  библ10тек1^у  но  никто  не 
зналъ  ихъ  иди  не  хот'Ьлъ  знать^.  Так1е  результаты  могли  быть 
достигнуты  только  посд'Ь  продолжитедьныхъ  занятШ. 

*)     7  (19)  сентября  1846  г.  М.  0.  Раевск1Й  изв^^щалъ  Ганку: 
„Григоровича   ожидаемъ  на  дняхъ  въ  В'Ьну,  и  скоро  онъ  отпра- 
вится къ  вамъ".  Въ  письм*  къ  О.  М.  Бодянскому  отъ  25  октябри    ! 
1846  года  Ганка  д-Ьлаетъ  сл1>дующую  приписку:  „Вчера  пришедъ 
въ  Прагу  на  два  или  три  м-Ьсяца  Викторъ  Ивановичъ  Григорье- 
вичь"  (81с).  Такимъ  образомъ,  точная  дата  прибыт1я  его  въ  Пра- 
гу-12  октября  ст.  ст.  Чте1пя,  1887,  И,  стр.  17. 
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;  Явухл-Ьтвяп)  путе|пегтп1я  своего  опъ  собрадъ  много  рЬдкикъ 
Аотъ,  особенно— касающихся  11стор1и  Серб1И  и  Бо.1Гйр1и''. 

1)рсбыван1с  Григоровича  въ  Цраг11  продолжилось  цочтв  пять 

^дценъ.  Въ  чеиъ  состояли  »аплт111  его  вдЬсь,  объ  этпмь  опъ 

къ  говорить  въ  своей  „ЗапискЬ",  иредставлрнной  министру,  ни, 

|сожа.1Ь111Ю,  иесьыа  кратко.  „Въ  Иряг!)  иЯ1]ят1я  нов  были  очсяь 

коиред'Ьлениы   и   сперва   имЬли    въ   виду    лншь   практнчеосои 

Бвевш  1>ъ  язык'Ь  н  озиакоылеи!е  вообще  съ  ходонъ  чешской 

«ратуры...'   Подобно  вс^Ьыъ  вашамъ  уаепммъ  иутешсствен- 

[  Григоровичъ  прекде  всего  ознакомился  съ  Чен1С[С11и'1. 

Иузеыъ,'  во,  1:акъ  признается  саиъ,  — новер.'снистпо.    „ЗатЪнъ, 

ВВ.1адиваегь  Григоровнчъ  въ  своомъ  отчет*,  сообряжадъ  дру- 

изучени  съ  данными  нособ1яин  и  .шдани,  которыхъ  совк- 

Ьш  могъ  цользоватьсл.  Въ  уоиверситегЬ  иосЬщалъ  лекцш  нроф, 

шской  литературы  Коубка,  чтеп1Я  котораго  о  чещскомъ  лзы- 

[  были  ииЬ   гЬнъ  полезны,  что  г,  нрофессоръ,  мри  всей  под- 

0ВОСТЯ  обыкновенияго  гряиматпчесваго  излохев1я,  оживлялъ 

ристь  его  весьыа  завимательвыии  зам'&чая!ями,  касающииисл 

ременной  литературной  критики".  Что  касается  чешской  лн- 

|)атуры,  то,  уже  при  унражнен!!)  въ  язык'1;,  Гри горок ичъ  носта- 

ссб'Ь    въ  обязаиносгь    оанакомитьсл    съ  нраиЬчательными 

матанкаии  каждой  ея  эпохи.  Для  древнЬбшей  »т1охи  сиу  ■:»- 

Ьось  Л1)Статочнымъ  прилежное  „чтен1е  превосходнаго  издаидя 

)евН11Хъ  ианятннковъ"  въ  нзвЬстноыъ  „Выбор'Ь  изъ  чешской 

«ратури".  По  отнощен1Ю  къ  XV' и  XVI  столЬт1ямъ,  овъ  читалъ 

которня  иеполемическ1П  сочинен1я  Гуса,  Велеславина  и  Ко- 

тскяго.  Цронзведен1я  XVII  и  XVIII  столЬт1й  овъ  нрошелъ, 

^  скудости    нхъ  содсряа1пл,  слегка,   принимая  ихъ  лпптъ  къ 

1ц'6а!ю.   Произведения,  паковсцъ,  послЬдней  эвохи  аанп1иа.1и 

I  ближе,  но  иФрЁ  нажностн  нхъ  въ  учсноыъ  или  художестнен- 

|>нъ  от11ошеи1и  ').    Другимъ   учителенъ  Григоровича   въ  Пра- 

I  былъ  изв'11стпый   историкъ  чешскяго  возрождения  Лковъ  Ма- 

|Д,  который  въ  свонхъ   нВоспоиинавихъ  и  замЬткахъ  стара- 

цатр1ота",    говорить,    что   Григорович!,    подъ   его  рукивод- 


')     Ж.  М.  II.  Пр.,  1Й-17,  -1.  ЫГ,  отд.  1\',  стр.  37,  ЗЙ. 
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ствоиъ  „совершенствовался  въчешсвомъ  язык'Ь^  (,,2с1окоиа1о1 
ее  и  тпе  V  се81;1пв").  Между  учителемъ  и  его  руссвимъ  учемь] 
комъ  существовали  дружеская  отпошенхя.  „Онъ  останется  щ 
меня  незабвеннымъ  по  своему  р1^дБому,  всестороннему  обракн: 
ваи1ю  и  мягкости  характера^',  говоритъ  Я.  Малый  о  Гржгороч! 
вич'Ь^).  Но  первымъ  учителемъ  Григоровича  въ  области  чешс!»- 
го  языка  и  литературы  былъ  А.  В.  Шембера,  вотораго  онъ  но- 
с'Ьтилъ,  на  пути  изъ  В'бны  въ  Прагу,  въ  Оломуц^,  гд'Ь  в'Ьро1^ 
но,  иробылъ  бол'Ье  или  менЪе  продолжительное  время. 

Покидая  Прагу  въ  март'Ь  1847  года,  Григоровичъ  благо- 
дарилъ  своего  учителя  за  его  уроки  и  въ  доказательство  уса1- 
ховъ  своихъ  въ  чешскомъ  язык'Ь  написалъ  ему,  согласно  об^* 
и(ан1Ю,  по-чешски  ^).  Одновременно  съ  занятхями  чешскимъ  лзы- 
комъ,  Григоровичъ,  чтобы  вознаградить  упуп^еше,  которое,  по 
его  словамъ,  неминуемо  ему  предстояло, — „упущеше  путеше- 
СТВ1Я  по  Лужицамъ'^,  пос^щаетъ  лекщи  верхнелужицваго  язы- 
ка въ  Лужицкой  семинар1и,  руководимой  неутомимымъ  Ганм!. 

Таковы  были  первые  учителя  Григоровича  въ  Праг'Ь,  чисто 
практически  знавомившхе  его  съ  чешскимъ  языкомъ,  литерату- 
рой и  нар'Ьч1емъ  лужицкимъ.  Бол'Ье  глубокимъ  характером 
должны  были  отличаться  связи  его  съ  Шафаривомъ,  который  оо 
своимъ  спещальнымъ  занят1ямъ  былъ  паибол'Ье  близокъ  къ  Гри- 
горовичу. Общ1я  научныя  влечен1я  сблизили  обоихъ  учены» 
и  создали  прочную  дружескую  связь  между  ними,  не  прекра- 
щавшуюся и  посл'Ь  отъезда  Григоровича  въ  Россш ').  Шафа- 
рикъ  чрезвычайно  интересовался  научными  разысканхямя  Гри- 
горовича и  внимательно  слЬдилъ  за  каждымъ  шагомъ  вашего 
путешественника.  Особенно  драгоценны  ^ыли  для  него  всаш 

>)     У/рош1пку  а  цуаЬу  аигёЬо  у1ав1;впсе,  РгаЬа,  1872,  81г.  100. 
По-русски  въ  Слав.  Ежегодн.,  1878  г. 

^)    Письмо  это  мы  сообщили  въ  зам'Ьтк']^:  ^Къ  бюграФШ  В.И. 
Григоровича'^,  Р.  Ф.  В'Ксти.,  1899,  стр.  147—151. 

^)  КраткШ  очеркъ  взаимныхъ  связей  ШаФарика  и  Григоро- 
вича представилъ  М.  Н.  Сиеранск1й  въ  введен1И  къ  изданнымъимъ 
и  П.  А.  ЛавроБымъ  письмамъ  ПГаФарика  къ  1>одянскому  и  Гри- 
горовичу. 
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Жвв-ЬстЕя  о  рукописныхъ  сокровищахъ,  собранныхъ  Григорови- 
яемъ.  Такъ,  еще  не  ии'ёвъ  случая  ознакомиться  съ  этими  ру- 
хописями,  Шафарикъ  пишетъ  о  нихъ,  вакъ  видно,  съ  чужихъ 
словъ,  Прейсу  (10  окт.  н.  ст.  1845  г.):  „Как1я  драгод-Ьнности, 
"рукописи  и  грамоты,  прюбр^^лъ  Григоровичъ  въ  Турщи,  вы,  на- 
верное, отлично  знаете,  я  же  зпаю  по  слухамъ,  что  онъ  со- 
бралъ  до  15  пергаменныхъ  рукописей  и  50  грамотъ,  вътомъ 
числ%  сочинеше  Константина,  иначе  Кирилла,  переведенное  съ 
греческаго  на  славянскш,  собственноручный  типикъ  св.  Саввы, 
глаголичесюя  рукописи,  болгарскхя  грамоты,  изъ  сербскихъ  двЪ 
XI  стол4т1я  и  т.  д.  ')^.  Особенно  часты  упоминанхя  о  Григо- 
рович'Ь  въписьмахъ  Шафарика  къ  Бодянскому  %  который  ожи- 
далъ  отъ  Шафарика  разныхъ  сообщенхй  для  своихъ  издап1й; 
Шафарикъ,  между  гЬмъ,  не  могъ  удовлетворить  просьбамъ  Бо- 
дянсваго  и  возлагалъ  надежды  на  Григоровича  и  его  руконис- 
ныя  сокровища. 

„Относительно  переписки  Амартола  ничего  сказать  нельзя, 
пока  не  пргЬдетъ  Григоровичъ,  и  пока  не  переговоримъ  съ  нимъ^, 
отв^^чаетъ  Шафарикъ  Бодянскому  на  одну  изъ  просьбъ  его  (7 
сент.  1846  г.).  Вообще,  съ  прг'Ьздомъ  Григоровича  въ  Прагу 
связывались  Шафарикомъ  и  другими  пражскими  изсл'бдователями 
славянской  старины  извЬстнаго  рода  ожиданхя  ^).  „Надеемся,  что 
Григоровичъ  пр1'Ьдетъ  сюда  и  останется  у  насъ  на  зиму.  Тогда 
можно  будетъ  кое-что  сд'Ьлать^,  обЬщаетъ  Шафарикъ  въ  дру- 
гомъ  1А%стЬ  (19  1ЮЛЯ  1846  г.).  Ы^роятно,  по  просьб'6  пражскихъ 
друзей  Григоровичъ  под1^лился  съ  ними  н'1которыми  результа- 
тами своихъ  научныхъ  разыскан1Й  въ  чтеши:  „ЗуёдесЫ  о  вЬ- 
танакусЬ  аро§1;оисЬ  у  ОсЬгШё^',  напечатанномъ  зат'Ьмъ  въ  Ча- 
сописи  Чешскаго  Музея  *).  Чтенхе  Григоровича  происходило  въ 


^)    Живая  Стар.,  1891,  I,  вып.  IV,  стр.  32. 

*)  Ср.  письма  отъ  8  Февр.,  И  1юия,  19  1юдя,  7  сент.  и  6  окт. 
1846  г.  и  5  Февр.  1847  г. 

*)  Ганка  пнсалъ  Бодянскому  25  окт.  1846  г.:  „Т*гаусь  на 
то,  что  онъ  (Григоровичъ)  принесъ  изъ  Болгар1и**. 

♦)  6.  С.  Мае.,  1847,  стр.  ГЮ8.  Ср.  Ж.  М.  П.  Пр.,  1847,  ч.  ТЛИ, 
отд.  II,  стр.  1—28. 
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исторической   секцхи   Чешскаго  Ученаго  Общества  12  ноя 
н.  ст.,  т.  е.  черезъ  полтора  м'Ьсдца  послЬ  пр1:б8да  его  въ  Прагу  *), 
въ  присутствш  Иалацкаго,  Ганки,    Воцеля,  Коубка  и  Тонн. 
26  нолбря   Григоровичъ  присутствовалъ  въ  зас'Ёдан1и  славяво- 
филологической  секщи  на  чтенхи  Коубка:  ,,11Ьег  Оеп  тхваУбга^п^ 
(1епеп  Рап81аУ18ти8^,  а  23  дек.  на  чтен1и  Шафарика ').  Къ  сожа 
л'6н1Ю,  о  иребыван1и  Григоровича  въ  Праг^,  его  ученыхъ  заня- 
Т1яхъ  и  связяхъ  мы  ничего  больше  сказать  не  моженъ.  ПосЛ 
отъезда  изъ  Праги  Григоровичъ,  на  пути  въ  Россш,  пишетъ  28 
парта  (11  алр.)  1847  г.  Шафарику  изъ  Берлина  о  пос^ ще в  1И  Дрез- 
дена, Лейпцига,  Галле  и  о  пребываши  въ  Берлин:^.  Въ  Лейпц!- 
г'6  онъ  познакомился  съ  Гауптомъ,  Ваксмутомъ,  библ1отекарею 
Герсдорфомъ,  нроф.  славянскихъ  литературъ,  а  та1иБе  съ  бол- 
гарииомъ  Андреовымъ-Богоровымъ;  въ  Галле  онъ  былъ  у  По^ 
та,  съ  которымъ  бесЬдовалъ  объ  нов'Ьйшихъ  усп'Ьхахъ  славян- 
ской филологш  въ  ПрагЬ;  въ  Берлине,  не  найдя  Якова  Гримма, 
онъ  пос'Ьтилъ  Вильгельма,  былъ  у  Бонна  и  др.    Вооиъ  весыа 
интересовался  вопросами  славянскаго  языкознавхя. 

Въ  заключен1е  Григоровичъ  сообщалъ  Шафарику  о  свонъ 
пр1обр'Ьтен1яхъ  (книгъ  и  рукописей),  сд'Ьланныхъ  въ  Берлин! 
и  Лейпциг'Ь.  Черезъ  Кенигсбергъ  Григоровичъ  направился  п 
Петербургъ  и  только  20  1юля  прибылъ  въ  Казань.  Между  тЪш%^ 
иосл'Ь  отъ'Ёзда  его  изъ  Праги  получено  было  въ  В^н%  ув'Ьдо- 
млеп1е  отомъ,  чтогр.  Уваровъ,  по  представленш  Погодина,  про- 


>)    Въ  С.  С.  Миа.,  1847,  81;г.  508,  ошибочно  отнесено  это  чте- 
н1е  къ  26  ноября  1846  г. 

*)    Въ  протокол*  этого  засЬдашя  записано:   „РгоГ.  Оп^опе- 
^102  ег8(а((с1е  ВепсЬ!  иЬег  (116  тввепвсЬаЙЬ'сЬеп  Ке8пиа(б  8е1оеп'о 
Лег  еагора18сЬеп  Тагкв],  уогги^ИсЬ  аиГ  Леш  Ввг^е  А1Ьо8,  ]П  ТЬеш- 
1оп1сЬ  ап(1  1п  А1Ьап1еп  ^ерПо^еобп  Ип^егвисЬив^еп   иЬег  (Не  Лог!  ег- 
ЬаНепеп  Кез^е  Лег  аи81а\у]8сЬеп  суп1И8сЬеп  Ь]1;ега(аг,  апЛ  шасЬСе  1п8- 
ЪеаопЛеге  аи^*  Л1е  Ое^епЛеп  аш  ОсЬг1Ла-8ее  аиГшегкваш,    1яго  во)17оЫ 
8сЬг1Леп  аЬ  АпЛепкеп  Лег  е1П81  1п  Сго88-МаЬгвп   §еЫ1Ле1еп  ВсЬШег 
Ле8  Ье]|.  Ме1ЬоЛ,  пашепШеЬ  Лев  Ёг^Ы^сЬоГв  С1ешеп8,  Nаит;  Оогагй 
ииЛ  АпЛсгог  81сЬ  ге^сЬЬак!^  1шЛ  1еЬеоЛ12  егЬакеп  ЬаЬеп**.  АЬЬашИ., 
V  Ко1^о,  V  ВЛ.,    1847,  8.7.  Кром*  того,  онъ  пом'Ьстилъ  еще  въж. 
К\Ну  статью:  „О  народиыхъ  школахъ  у  болгаръ**. 
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А1илъ  Григоровичу  срокъ  иребыванхя  за  границей  до  1-го  ок- 
тября,   съ  т'Ьмъ  чтобы  онъ  отправился  въ  Коистантиноиоль  и 
Элиръ  или  Албан1ю.   „Не  знаемъ,  писалъ  2  (14)-го  аирЬля  1847 
Рода  Раевск1Й  ГанвЬ,  гдЬ  теперь  г-нъ  Григоровичъ.    Если  вы 
-  маете,   увЬдомьте  его  объ  этомъ,   чтобы  онъ  Ьхалъ  къ  намъ, 

рд*  ему  дадутъ  и  денегъ".  ИзвЬщеше  было  уже  безполезно. 
:!  Со  времени  отъ'Ьзда  Григоровича  въ  Росс1Ю  прошло  боль- 

7  ше  восьми  мЬсяцевъ,  и  только  въ  конц^  ноября  1847  г.  онъ 
г  далъ  о  себ'Ё  в'Ьсточку  прагскимъ  друзьямъ.  22-го  ноября  онъ 
г  иишетъ  Гапк'Ь  отмЬнно  вежливое  оправдан1е  своего  долговре- 
меннаго  молчанхя:    „Съ  прискорбнымъ   сознангемъ  вины  обра- 
щаюсь въ  вамъ  иосл1^  долгаго,  долгаго  молчан1я.  Опасаюсь,  что- 
.  бы  оно  не  вм'Ьнено  было  шаткости    уважеп1я  и  признательно- 
сти, которыя,  испытавъ  ласковое  радунце  и  снисходительное  со- 
дМств1е  вашИ;  неизм'Ённо  нитаю  къ  вамъ...  Сд'блайте  милость, 
'  отнесите  въ  какому  угодно  дурному  качеству  моему  такое  без- 
модв1е,  лишь  бы  тольво  не  отнести  его  къ  невниман1ю  моему 
къ  лицамъ,  воторыхъ  знать  и  уважать  составляетъ  главную  до- 
лю путевыхъ  воспоминан1й^.   О  своихъ  „приключен1яхъ  и  за- 
ият1лхъ^^  зд'Ьсь  онъ  не  распространяется^ — объ  этомъ  онъ  по- 
дробно говоритъ  въ  письм!}  къ  Шафарику  (отъ  23  ноября).  Это, 
несомн^^нно,  первыя  письма  Григоровича  изъ  Росс1И.  „Съ  20-го 
1ЮЛЯ  нахожусь  въ  Казани.    Не  позволилъ  себЬ  отзываться  къ 
вамъ  по  причин'6  жалкихъ  своихъ  обстоятельствъ  и  въ  ожида- 
В1И  отраднЪйшаго  времени',  тавъ  начинаетъ  онъ  свое  интерес- 
вое  письмо.    Разсказъ  начинается  съ  того  момента,  на  коемъ 
онъ  остановился  въ  послЬднемъ  письм^]^  къ  Шафирику  (отъ  28 
марта)  изъ  Берлина.  „Изъ  Кенигсберга  по  самой  дурной  доро- 
гЬ  я  въ  гадкую  погоду  прибылъ  нездоровый  въ  С.-Петербургъ 
(28  апр.).  Тамъ  представлен1я,  отчетливость,  в'Ьсть  объ  отказЬ 
и  друпя  в'Ьсти  постави.1И  меня  въ  необыкновенное  положеше. 
Изъ  С.-Петербурга  черезъ  Новгородъ,   где  провелъ  дней  8  и 
очень  полезно,— въ  Москву  (12  шня).  Въ  МосквЬ  не  получилъ 
по8волен1я  заняться  въ  Синодальной  Библ1отек'Ь  и  былъ  удру- 
ченъ  и8вЪст1емь  о  несчастш  своихъ  родныхъ.  Цроведа  въ  Мос- 
кве печально  до  12  шля,   отправился  въ  путь  и  прибылъ  20 
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1ЮЛЯ  въ  Казань.  Зд'Ьсь  отношен1я  къ  начальству,  которое  ^ 
сталъ  измЪненнымъ,  приготов.1ен1Я,  устройство  сопрахены  быд 
съ  трудностями  и  непр1ятностя]1и.  Главная  непрхатность— не- 
получен1е  иособ1Й  ни  изъ  Валах1и,  ни  изъ  Праги.  Пособш  ш 
Валах1п  иочти  полтора  года  въ  пути.  Милостивый  Государь!  есл- 
бы  я  писалъ  къ  вамъ  современно  симъ  событхямъ,  то  испси- 
пилъ  бы  письмо  свое  жалобами,  мохетъ  быть,  преувеличенны- 
ми и,  в'броятно,  даже  см'Ьшными.  Такое  обращенхе  къ  особами, 
уважаемымъ  мною,  почитаю  непростительною  см&юстью.  Нуж- 
но было  дать  пройти  времени,  чтобы  арюбр^сти  власть  надъ 
обстоятельствами  и  избавиться  отъ  увлеченИ^Ч  Эти  соображе- 
Н1Я  были  одною  изъ  причинъ  его  молчашя.  Представивъ  Ш|- 
фарику  краткое  извЬстхе  „о  слабыхъ  свонхъ  зандтхдхъ''  въ  Б^ 
нпгсбергЁ,  Петербурге,  Новгород'^  и  Москв^Ь,  Григоровичъ  про- 
должаетъ  далФе  пов'Ьствовать  о  новой  своей  казанской  жвзня 
и  д^^ятельности.  Къ  переписке  его  съ  пражскими  друзьями  нн 
вернемся  п'бсколько  ниже. 


ГЛАВА  У. 

Первые  годы  славянскихъ  каеедръ  въ  Росс1И. 

Связи  съ  Прагой. 

1. 

Вновь  учрежденныя  славднсвхя  ваведры,  пока  будупце  пред- 
авители  ихъ  находились  за  границей,  оставались  не  заняты- 
[.  Только  въ  вазансвомъ  университете  готовились  открыть  эту 
.еедру  раньше,  но  лишь  съ  конца  1842  г.  поручено  было  пре- 
>даван1е  славянской  филологш  Григоровичу,  и  то  не  на  долго. 

Въ  сентябр1^  1842  г.  Бодянскхй  возвратился  въ  Москву, 
чителя  его  Каченовскаго  въ  это  время  не  было  ухе  въ  жй- 
ихъ  (онъ  умеръ  за  четыре  месяца  до  возвращеихя  Бодянска- 
о),  и  Бодянсшй  занимаетъ  каеедру  исторхи  и  литературы  сла- 
янехихъ  нареч1Й  въ  московсконъ  университете,  въ  зван1и  эк- 
:траординарнаго  профессора  ^). 

Искренно  радовались  все  наши  сторонники  славянскихъ  изу- 
[енШ,  но  особенно  радостно  приветствовалъ  новаго  сотоварища 
1огодинъ,  коеиу  новая  каеедра  отчасти,  несомненно,  обязана 
!ша  своймъ  открыпемъ.  „Никогда  не  забуду  той  торжествен- 
хой  минуты,  вспоминалъ  Бодянск1Й,  когда  онъ  увиделъ  меня  въ 
(ервый  разъ  на  учительскомъ  седалип^е.  „Слава  Богу!  Цель  на- 
и|  достигнута,  —  славяноведенхе  водворено  въ  первопрестоль- 
ной, а  черезъ  нее  н  въ  целой,  дастъ  Богъ,  Россхи^,  сказалъ 
0ь  во  всеуслышаше,    обнимая  и  целуя  меня  ^при  всехъ  въ 


*)     И.  Срезневск1Й,   На  память  о  Бодянскомъ,  Григорович* 
Прейс^,  стр.  35 — 3(). 
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вое  и  стройпое  у^.  Овъ  словно  предугадывалъ  «елан1е  своего 
учителя.  Шафарикъ  не  увлекался  шврокиии  издательс1Бимн  про- 
ектами Бодянсваго,  открывшаго  въ  это  время  нФвоторые  древахе 
памятнпви  славянской  письменности,  а  сов'Ьтова.1ъ  ему  наираввть 
свои  силы  въ  другую  сторону;  въ  свое  время  можно  будетъ, 
конечно,  издать  и  эти  памятники,  „но  не  нужно  съ  этимъ  то- 
ропиться, а  главное  при  этомъ  то,  чтобы  это  было  для  успеха 
и  прогресса  науки^'.  Шафарикъ,  по  обыкновен1Ю,  откровенно 
и  прямо  высказывался:  „Я  бы  радовался  больше,  если  бы  вы 
вм'ЬсгЬ  съ  Прейсомъ  и  Срезневскимъ  взялись  за  составлевге  учеб- 
ныхъ  книгъ  для  славянскихъ  каеедръ:  сравнительной  грамма- 
тики, христомат1и,  истор1и  литературъ  славянскихъ,  антоюпи 
славянской  нзъ  народныхъ  пЬсенъ  и  т.  д.  Бели  эти  книги  не  бу- 
дутъ  составлены  профессорами  славянской  литературы,  кому  ихъ 
составлять?  Когда  вы,  Црейсъ  и  Сревневскхй  подготовите  нимъ 
славянскихъ  филологовъ,  тогда  ужъ  и  съ  издаи1емъ  старыхъ  па- 
мятниковъ  пойдетъ  д{»ло  успЪшн'Ье... ')'' 

Въ  своихъ  чтен1яхъ  Бодянсмй,  какъ  видно  ивъ  письма  его 
къ  Ганк'Ь  %  им'Ьлъ  въ  виду  выполнить  следующую  программу: 
„ЦЪль  моя — каждый  годъ  преподать  одинъ  ивъ  главныхъ  ела- 
вяпскихъ  лзыковъ  и  несколько  самоближайшихъ  къ  нему  вто- 
ростепенныхъ,  чтобы  такимъ  образомъ  доставить  слушателям» 
своимъ  н'Ьчто  ц'Ьлое  въ  своемъ  род'Ь,  присоединяя  къ  явнчио- 
му  изучен1Ю  также  историческое,  т.  е.  дЪеписан1е  народа  и  его 
письмспности.  Четыре-пять  лЬтъ  составляютъ  полный  курсъ  сла- 
вяпов'Ьд^нгя  по  упомянутому  способу;  который  завершится  срав- 
нительной грамматикой  всЬхъ  славянскихъ  нар^чхй.  Эта  посл1к- 
няя,  мнЪ  кажется,  тогда  только  можетъ  быть  истинно  на  сво- 
емъ м^ЬстЪ  въ  кругу  славянов'Ьд^н1я  и  тогда  только  привесеп 
в'Ьрную  пользу  слушающимъ  ее,  когда  они  впередъ  повнакоив- 
лись  хо^юшенько  уже  съ  многими  нар%ч1ями  и,  следователю, 

')  Въ  1ЮН'Ь  1843  г.  Бодннсюй  сооб1ца1ъ  Ганк1^у  что  девт 
буквъ  этого  словаря  имъ  отд'Ьланы,  а  въ  сентябре  ояъ  предю- 
лагалъ  приступить  уже  въ  иечаташю  своего  труда. 

')    Письма  ШяФарика  къ  Бодянскому,  стр.  158,  174. 

*)    Письмо  отъ  о  1ю11н  1843  г.  у  Ё.  В.  П'Ьтухова,  стр.  16. 
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■  иеревод'1  съ  чсшскаго  на  русск1Ё)  лынали  кавъ  нельзя  луч- 
ше.   Дай  Богъ,  чтобы  они  всегда  такъ  совершались,  если  уже 
нельзя  будетъ  краспЬе!   Просто,  молодежь  изумила  всЬхъ  при- 
сутствовавшихъ  своей  смЬтливостыо  и  понятливостью  въ  объяс- 
'  1ев1и  чешскаго  подлинника".   И  все   это  достигнуто  было  бла- 
"^  годаря  особому  методу  веден1я  запятхй  новымъ  профессоромъ. 
цЗам'бтьте,  говорить  Б()дянск1Й  да.гЬе,  что  они  (студенты)  во  вес 
теченхе  года  не  им'Ьли  въ  рукахъ  своихъ  решительно  никако- 
'  го  словаря  и  грамматики  и  довольствовались  только  одними  обълс- 
неншии  своего  профессора,  гЬмъ  способомъ  занят1Й,  который 
бы.1Ъ  имъ  указанъ,    какъ    легчанпшмъ  и  изв'&дапн'Ьйпшмъ  са- 
мымъ  опытомъ')".  Объ  усн'Ьхахъ  Бодянскаго  въ  Праг^Ь  знали  не 
только  отъ  него  самого.  Вотъ  какъ  описывалъ  первый  экзаменъ 
у  Бодянскаго  знаменитый  Карлъ  Гавличскъ-Боровсмй,  близк1й 
свмд'бтель   первыхъ  дней  д'Ьятельности  Бодянскаго:   ,.Бодянск1Й 
Ч1таетъ   въ  нынЪшнемъ  году  Шафариковы  „Древности",  „На- 
7  родопись"  и  чешск1Й  языкъ.    Такимъ   образомъ,    Москва   бы- 
-  1а  иервымъ  городомъ  на  свЪтЬ,   гд^  „2^вгаёУ1(1  вЬуяпзку"  сх 
'  ойГо  вис'Ьлъ  на  доек*,  и  гд4  студенты  ох  о<Уо  учились  по  тру- 
ду Шафаряка.  НеисповЬдимы  пути  Бож1и!  Шафарика  знаютъ  въ 
Иосвв'Ь  лучше,  нежели  въ  ЦрагЬ;  наверно,  онъ  самъ  и  не  ду- 
малъ  о  томъ,  что  его  трудъ,  едва  известный  въ  ПрагЬ,  въ  250 
мидяхъ  отъ  нея  будетъ  школьною  книгою.  На  испытан1И  всяк1Й 
студептъ  долженъ  ответить  наодинъ  вопросъ  изъ  „Древностей^, 
на  одннъ  изъ  „Народописи'^,  а  зат^мъ  долженъ  прочитать,  пе- 
ревести и  грамматически  объяснить  одну  страничку  изъ  какой- 
нибудь  чешской  книги.  Третьяго  мая  я  былъ  приглашенъ  Бо- 
дявскимъ  на  экзаменъ.  Это  было  для  меня  удовольств1е,  какого 
а  давно  не  испытывалъ...    На  стол'Ь  лежитъ  карта  „2е1пвУ1(1^^ 
и  „ЕгЬепоуу  р^впё",  „Век1атоу4пку",  „бесЬовЬуяп'*  Кампе- 
лика,  „ОЫав  р/вш'  гизкусЬ",  „Ссеке  ВевеДу",  „Ку1;ка",  „81о- 
Уапакб  пйг.  р&пе"  Челаковскаго  и  пр.  Студенты  бойко  отвЬча- 
ди  по  „Древностямъ^^  и  „Народописи^^,  а  Бодянск1й  непрестанно 


>)     Изъ  бумагъ  II.  I.  ИГаФарика  и  В.  В.  Ганки,  изд.  Е.  В.  П'Ь- 
туховъ,  стр.  15. 


"^•а 
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повторялъ:  ,^[1рекрасно,  цревосходно!*'  Самъ  гр.  Строгоновъ 
говорилъ:  „Не  думайте,  что  у  насъ  всФ  студенты  такъ  мш 
зиаютъ,  какъ  этв,  это — лучппе!^'  Но  число  этихъ  лучшш 
не  уменьшалось, — одинъ  лучше  другого!  Но  когда  они 
брать  въруки  чешск1я  книги,  тЬ  чешск1я  книги,  которыхънеа! 
ютъ  въ  Цраг'6,  тк^  он%  валяются  только  но  кеижнымъ  лавжа]П|] 
когда  эти  господа  русскхе  и  поляки  стали  читать  и  переводт; 
ихъ,  я  былъ  словно  на  седьмомъ  неб^;  лицо  мое,  наверно,  си-' 
ло  отъ  радости,  подобно  месяцу!  *)*'. 

Усп'Ьхи  эти  дороги  были  для  всЬхъ  друзей  начинавшаго" 
ся  въ  Росс1и  новаго  нерхода  славянскихъ  изученхй.  Бодяисв! 
делится  радостною  вестью  о  нихъ  и  съ  словаками.  17  (29)-п; 
мая  1843  г.  онъ  пишетъ  въ  Бретиславу  Людевиту  Штуру^! 
въ  оправдан1е  своего  долговременнаго  молчанЫ  зам'бчаетъ:  ,,Н|- 
до  было  заняться  со  студентами,  чтобы  показать,  что  наша  с» 
вянщина  не  такой  зв^Ьрь,  какимъ  ее  считали  греки  и  латт* 
сты,  и  что  надо  только  чистосердечно  обратиться  къ  ней,  и  от 
сама  прильветъ  и  никогда  не  отл^Ьпится.  Экзамены  шли  прб 
красно,  не  было  ни  одного  студента,  который  получилъ  бы  баш 

т 

ниже  четырехъ.  Словомъ,  изученхе  чешскаго  языка  весьш^  I 
весьма  занимаетъ  нашу  университетскую  молодежь;  теперь  вн- 
писываю  множество  чешскйхъ  книгъ  для  нея  на  будущ1Й  год!, 
такъ  какъ  собираюсь  осенью  читать  имъ  истор1ю  чешской  ски 
весности,  насколько  возможно  будетъ,  больше  по  самымъ  пахл- 
никамъ,  кром'Ь  того,  исторхю  чешскаго  народа  и  далФе— вавп 

*)  Письмо  Гавлична  изъ  Москвы  отъ  3  мая  1843  года  и 
К.  В.  Запу.  Пр1п&  коггеар.,  81г.  104.  Русскхй  переводъ  этого  мсыа 
въ  Слав.  Ежегодн.,  1877  г.  Подъ  заглав1емъ:  „Ргуп{  гкопЗка  г  бевко- 
81оуап8кёЬо  ^айука  у  Мовкуе'',  оно  было  напечатано  въ  ж.  КуЩ^ 
1843,  с.  59,  81г.  235,  а  зат-Ьмъ  по-н']&мецки:  „ВоЬтхзсЬеа  Ехатепп 
Мо8к>уа'',  въ  ЛаЬгЬ.  I  вЫу?.  ЫИ.  (Л.  Р.  Догйапа),  1844,  I  Ней,  8.  М 

^)    Письмо  это  было  нриложено  къ  письму  отъ  51юня  1843  г. 
къ  Ганк-Ь.  См.  Е.  В.  Штухова,  Изъ  бумагъ...,  стр.  15 — 16,  примеч., 
гд*  оно  ошибочно  отм-Ьчено,  какъ  адресованное  къ  Л.  Гаю.  Пись- 
мо Бодянскаго  къ  Штуру  Ганка  иеревелъ  для  С.  С.  Мае.,  1843,81г. 
627—^)21).    Ср.  письмо  Ганки   къ  Нодянскому    отъ  4  шля  1843  г. 
Чте111я,  1887,  И,  стр.  11. 


—     297     — 


ввсЕ!й   яаывъ.    Весьма  сояалЬю,  что  ииААи1е    елиненоеохъ 

Ьв%  Килдара  ве  находится  больше  въ  11|Шл&г'Ь.  Не  остается 

]  ничего  ииоги,  какъ  аиакоывть  нашу  ыололежь  съ  вашниъ 

ймъ  но  Голому,  а  это — протввъ  ыоего  метода  чтен1Я.  Я  самъ 

квлся  н  дртгохъ    хочу    обучать  словепскннъ  |1ар'Ьч1яиъ  ии 

ртвнкамъ,  Н'Ь  воихъ  цародныи  лзыкъ  находится  во  всей  сп» 

РогЬ,  т.  е.  ио  иароднымъ  иЬсвлмь,    а  нотомъ  уже  перохо- 

п   къ  ^1выЕу  книжному,  другими  словами:   отъ  бид'Ье  лег- 

ш  обыавовевиасо  къ  болБс  трудному   и  мсн'Ье  обычному, 

твенному". 

Такъ  п&К'ь  для  вс'Ьхъ  |}Ста.1ьпыхъ  иар'ЁЧ1й  у  Бодяыскасо 
инсь  собра&1а  народнмхъ  п'Ьсень,  и  толысо  для  сюиепскаго 
г  недоставало,  то  Г>одянск!б  задумывалъ  даже  издать  къ  1844 
году  всеславянскую  учебную  книгу  народныхъ  п'Ёсенъ  '). 
|реврасаый  матерЕалъ  для  всЬхь  славанснвхъ  пар'&ч1й  у  1>о- 
дяпскаго  былъ  наготове,  только  ведоствтокъ  словенскихъ  П'Ь- 
сепъ  цадержпвалъ  осуи[ествлен1е  этого  плана.  ,,Ма'Ь  бы  хогЬ- 
лось  нмЪть,  но  крайпеб  нЪр'Ь,  но  десяти  н'Ьсень  въ  каждомъ 
развор'Ьч!и  вашего  лар'Ёч1я  и  именно  гакъ,  какъ  вародъ  ихъ 
иоегь",  продолжавтъ  Подянскгй  и  цроситъ  ГЦтура  поручить  сту- 
деяткмъ  лицея  собрать  для  него  но  нг^скольку  и'1|сенъ  въ  каж- 
дой столиц'Ь  въ  ея  разнорЬчш  в  носл'Ь  просмотра  послать  ему 
т  Москву. 

Крок'Ь  всеславянской  христонат1и  ибразцовъ  народваго 
творчества,  Водянсюй  принялся  за  осущсствлен1в  и  другого  егце 
плава.  ,, Понемногу  работаю,  11Ви]етъ  онъ  1Лту]>у,  и  падъ  чеш- 
ско-русскинъ  словарсмъ  ио  Юнгманну.  Отъ  самихъ  чеховь  его 
нвсК4»ро  дождешься:  они  нынЬ  1»аботаютъ  надъ  нЬмецво-чеш- 
свивъ,  который,  разумеется,  вь  ныпЬшнихъ  обстоятельствахъ 
некб-Ьжво  необходинъ,  но  отъ  этого  для  насъ  нЬтъ  никакой 
I    шиьзы.  Это  будетъ  не  простой  истовъ,  а  н^что  цЬльное,  ки- 

*)     Слаияискую  а11толог11>>  ицъ  ыиродныхъ  иЪсеыъ  сов^туетъ 

|нгу  с;остявять  ШаФйривъ  въ  письмЪ  отъ  21  шив  18431'.  Но,  какъ 
Шдянъ  нз-ь  иис1>ма  Бодянскаго  къ  Штуру,  эта  мысль  у  него  яви- 
ись  рав(.те.  Конечно,  она  могла  Сыть  еиу  подсказана  ШкФари- 
вонъ  я  раньше  нрмв<.-ленввго  письма. 
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дить  въ  составъ  курсовъ  по  этой  повой  каоедрЪ.  Не  было  оспб- 
риваеио  только  то,  что  преподаватели  должны  помочь  своимъ 
слушателамъ  въ  изучепш  главпыхъ  славлнскихъ  нар'Ьч1Й  и  озна- 
комить ихъ  съ  достодпхемъ  западно-с.1аванскихъ  литературъ;  во 
какъ,  въ  какой  степени, — это  оставалось  на  р'Ьшен1и  доброй  во- 
ли преподавателей.  И  казвдый  изъ  нихъ  велъ  дФло  по  своему 
наилучшему  разум'Ьн1ю. 

Свои  программы  Срезневскхй  съ  достаточной  подробностью 
пзложилъ  въ  письм'Ь  къ  ГанвФ  (1  дек.  1842  г.).  Обпцй  вурсъ 
чтен1й  онъ  разд'Ьлилъ  на  три  части:  1.  Энцивлопедичесвое  вве- 
ден1е  въ  изученхе  славянства;  2.  Западные  славяне  южной  от- 
расли; 3.  Западные  славяне  северной  отрасли.  Въ  первомъ  го- 
ду онъ  читалъ  первогоднимъ  студентамъ  энциклопедическое  вве- 
ден1е,  а  студентамъ  второго  курса,  которымъ  уже  не  выходило 
времени  слушать  введенхе, — о  западныхъ  славянахъ  южной  от- 
расли, лишь  мимоходомъ  вставляя  необходимое  изъ  введени  *}. 

Тотчасъ  же  по  во8вращен1и  въ  Россш  Срезневсшй  дума- 
етъ  осуществить  давно  созр'Ьвш1й  планъ  повременнаго  ивдани, 


^)  Вотъ  подробное  содержанхе  Энцивдопедическаго  введенш: 
§  1.  Стародавность  елавянъ  въ  Бвроп11,  по  ШаФярику,  съ  неко- 
торыми дополнен1ями  и  и8м^Ьнен1ями.  §  2.  Границы  славансхаго 
М1ра  прежде  и  теперь.  Ра8селен1е  и  пропажа  елавянъ.  §  3.  Отри- 
ли  славянекаго  племени:  1.  Русспе  славяне.  2.  Западные  елав1- 
не  южной  отрасли.  3.  Западные  славяне  сЪв.  отрасли  (Юнаро- 
довъ:  великоросс1яне,  мадоросс1яне,  болгарск1е  славяне,  сербн, 
хорваты^  хорут.  сдовет^ы,  поляки,  полабяне,  чехи,  словаки).  Ха- 
рактеристика народовъ  и  нар1Ьч1Й.  §  4.  Политическое  состолие 
елавянъ:  1.  Древн1й  бытъ.  2.  Перевороты:  образоваше,  ра8ВВ11е 
и  упадокъ  государствъ  славянскихъ.  3.  Современное  состояпе. 
§  5.  Религюзное  состоян1е  елавянъ:  I.  Язычество.  2.  Привлк 
христ1анской  в-Ьры  и  ея  распространен1е  и  утверждевае  между 
славянами.  3.  Современное  состояпес.  §  6.  Литературное  соетоа- 
Н1е  елавянъ:  1.  Характеръ  народной  словесности.  2.  Развнтае  пвеь- 
менности.  3.  Современная  сдав,  литература  нодъ  вх1ян1емъ  народ* 
ности  и  чуженародности.  Разсматривая  въ  двухъ  сл^Ьдующвп 
частяхъ  своего  курса  каждый  сдав,  народъ  отд^Ьхьно,  СрезневеаШ 
обозр1Ьвпдъ  его  исторхю,  геограФ1Ю,  бытъ,  рпзвит1е  варАчШ,  на- 
родную словесность  и  литературу. 
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%  съ  усоФхоп  сЛщкл  гш  < 

1*0  СТ.  подобяыаъ  >  т.  а^  I 

вавка,  а  ве  сл^ач  Ифап  от  шЛщившял  ш  тупз^< 

ь  суимв  ■  беэъ  тиго  мы 

,  СрАвактельв&я  грышкгоа.  ■•  нж%,  кет  ^ 
вмъ  юучеви  нвопхъ  радспеавнхъ  ва|гкий.  ■ 

«того  пучеви  ■  м^сН  съ  На  л|« 

асъ  саиать,  лнвмудрйе,  фязвсшфй  с 
Въ  втонъ  отвояеви  нвЬк  Бвдцяпм*  < 

с%  взглядам  Шкфярвва,  аисжмаанши  пп  9%  .^яс*жх\ 
яаяовгЁ  взучевй  иаважсжакь  пижпшъ  ж%  жр^еаяхъ  ;■■- 
'  (1841  гЛ  Ор|  битаоап  ||щ>м'и  Пщаи  I  и  и  с% 

раконъ,    Ир!  бижйшет  ууиамсп!  Шафаушвш  ааяк- 
Бодаясхаго  п,  Прагк,  эт»  ] 


ШафАрап,  ораппжщЦ  аеабшд! 
,  вашшго 
доЕшц*:  , 

^  ае  ножеп  бап  съ  мкжио»  арсшмм*еша  тяж»,  гхк  жкг^ 
ж  ткклиихъ  шшштшъ  яла,  м  цайае!  кАрк,  одмг»  сн- 
аго  в&р^ш.  иомрхаоспае  ■■■■■■кгм  съ  аДциия  фа^ 
»ни,  врв  пвъ  епш  ботам  в  «рудпга,  ■»■»■>  ела- 
ай,  бет  пу«еаи  отдкжавха  аарМй,  лакратураиж»  я^ 
кдеаН,  беп.  араааваяеаи  >»  мубовке  «явнжаа  его  пхе^ 
и  легво  бы  обрааоаам  тыиа  яиаап  сшаетяжтъ  ш  ре- 
фот,  «ше  аъ  свашлкаш  ае  р4цша  шеацу  а^аеманя  фв- 
тая.  Преавдавав1е  грашшжава  «схЬпанхъ  С1яяаасвах&  на- 
соехявсвяое  съ  аравткаааа  уаражасаиян  въ  втев1а 
креюхЦ  во  всавоаъ  случае  я*»**  арадвмтвввап  срявяв- 
яояу  яяучевш  мваа  *)*. 

Но  явяче  са«гр4п  ая  дЪм  Пяпдавя:  ежу  ае  аравяаяса 
■врвия  ирогряжви  а  кман  Бодвасаяп».  Цогядяяъ  жялмял- 
Шафярвяу:  уБодяасаап  авгоаайте,  аотяу  «п  оаъ  мая  ая 


*)     Перевод»  ;  Ц.  А.  .Ьврова,  П.  ^  Шямрава,  стрь  96-9». 


слушаьтъ,  хоть  и  говирптъ,  чти  слушаотъ.  Оиъ  надЬетс!  ю' 
на  СВОЁ  умъ,  а  уиа  одиоси  на  начатое  д-Ьли  пе  ставетъ,  ву«» 
олытъ!  Я  Т'мкую  ему,  чтибы  оиъ  иыучилъ  студентовъ  в&ае^ 
вый  случай  читать  ио-чешсви/иольсЕСИ,  сербсвв,  а  онъ  нупп 
ихъ  лухнцкаиъ  и  пр.  иар1|ч1ям11  и  морить  аа  частоостт,  по- 
дробностяхъ,  мелочах'ь,  пулсвихъ  тилько  для  филологовъ  к  п< 
кому  бол'Ы.  Мв'к  говорить  онъ  исегда,  что  это  веиравда,  ч 
безкрестааио  слышу,  что  правда*  ').  И  Шафарикъ,  тотчмгъ  же 
посл'Ь  этихъ  нареваи!^  Погодина,  вновь  ареподаетъ  Бодянскон} 
сов^1ТЫ  0ТВ0СИТ&1Ы10  шелательноГ!  ноставовви  пренодававЫ  ел- 
влнсцихъ  и])еднетовъ:  „Хорошо  сдЬлаете,  еслв  съ  санаго  ни- 
чала  будете  давать  больше  молока,  веяели  тяжелой,  ш^удн^ц)- 
варвиой  1Ш1ци.  Не  забывайте,  что  мы  начинатели.  Я  бы  »!  м- 
шеиъ  и'ЬсгЬ  преподавал'!,  исторхю  всеславянское  литературы  (п 
очерк'Ь),  изъ  срапнительноб  грамматики  только  важв-ЁВшее  о  ва- 
р'Ёч1яхъ  чешсвомъ  и  сербскоыъ,  ват'Ём'ь  обълсвнхь  бы  н-Ьпт- 
рые  взъ  лучшихъ  илодовъ  литературы,  напр.,  Кра.1едворскув 
рукопись,  сербскхн  а  ил.1ир1ЙС1С1Я  стнхотворени!,  а  въ  подробю- 
сти  нар'Ьч1й  и  вар'Ьчьицъ,  не  говора  уже  о  11одвар'Ьч1яхъ  н  цод- 
нар'Ьчьи1;ахъ,  вовсе  бы  ве  пускался.  Достаточно  отворить  две]» 
и  указать  вуть:  кто  хочетъ  быть  сдавянскямъ  филологонъ,  иусп 
самъ  идегь  дальше"  '). 

16  октября  иачалъ  въ  Харьков'^  свои  лекщи  С1резиео№й. 
Первымъ  чтен1еиъоиъ  имЪлъ  въвнду  от111^тать  иавоиросъ:  „Кап 
дошли  до  мысли,  что  должно  изучать  Сдавлнстьо?  *)"  „Я  не  охш- 
далъ,  писалъ  Срезневсв1Й  ГанкЬ  1  дев.  1842  г.,  что  да  мое  т» 
н1е  обратить  такое  вниман1е,  какое  обратили:  вавыаченяаа  м- 
ла  была  мала  для  всЬхъ  посвятителен,  и  вхъ  перевели  въ  дру- 
гую, и  та  вабилась  бкткоыъ;  не  только  студенты  иришди  мев! 
слушать,  но  в  много  црофессоровъ  и  немало  восторовнихъ  чап- 
выхъ  лицъ;  аослЬ  чтен1Я  црофессора  благодарили,  какъ  казалоец 
съ  участ1емъ,  а  друг1е  изъ  иос'Ьтителей  ир1'Ьзжали  анакоммтьсд". 

')    Письмо  Погодина  отъ  10  (22)  ноября  1843,  въ  бумиги^ 
ШаФвряка,  въ  бвбл.  Чешскаго  Муаея. 
*)     Письма  къ  Бодянскому,  стр.  62, 
»)     См.  Ж.  М.  Я.  Пр.,  1803,  ч.  287,  стр.  117— 13В, 


видинъ,  иерныс  прсяспшитили  иовой  киоел!»-!  |)СТ1)Ь- 
•  и«)ме11Та  истуи.юпш  па  нее  жиков  си'|уистя1е  въ  пашеиъ 
^  л  приилекали  В11имаП1(>  учащейся  молодежи.  Объ  втонъ 
ннтересЬ  къ  новому  предмету  снпдЬтельствовалъ  и 
9съ  въ  письн'Ё  къ  Шафароку  (отъ  24  1ю11Л  1843  г.):  „Я,  какъ 
кмъ,  н^рпо,  уже  ИЗВЕСТНО  (хотя  бы  по  догадБ'))),  иачыъ  мои 
гени,  не  бк'^ъ  эффекта,  благодаря  новости  предмета  и  списхо- 
■тельноети  судей".  Это  Д11нжен1е  въ  пашемъ  обществе  въ  сто- 
ову  сто.1Ь  надо  гшв'Ьстийго  цанъ  слдвлпскаго  н!ра  является  од- 
штъ  взъ  зняиенптельи'Ьвшихъ  ыонентивъ  въ  развнтш  нашего 
а1иова.тьваго  саносозианЕя.  „Д^ьвпо  ли  ученые  труженики,  въ 
вонхъ  скроыпихъ  углахъ,  стали  работать  надъ  118ысаан1яыи  о 
яавдпахъ,  скрываясь,  какъ  отшельники,  ае  думая  ни  о  ввииа- 
1в  въ  себ%  ни  о  слап'Ь?...  Дакно  ли  въ  ЕвропЬ  говорили  о 
■швавахъ,  какъ  будто  о  какой-нибудь  иогавской  орд'Ё?  Трид- 
дть  ^^тъ  тону  о  славияахъ  никто  почти  и  не  дуыалъ,  двад- 
дть  л*тъ— мало  кто  о  нихъ  нисалъ,  десять — мало  кто  хогЬлъ 
аасуждать  о  иихъ.  А  теперь,  чуть  не  разомъ,  въ  девяти  горо- 
«хь  Европы  растворились  аудитор1и  для  слушан1Я  чтен)и  о  сла- 

Р»*",  нисалъ  Срезневск1й  въ  Денниц*  ')  Дубровскаго  цо  ио- 
Г  отЕрит1я  славлнскохъ  чтен1й  на  Запад*  и  у  пасъ.  Внина- 
славдвъ  новаго  покол^ви  11рпв.1екастъ  нин'Ь  литература,  фи- 
1<моНя,  народности  и  встор1я  славяиъ,  и  наши  новые  нрофес- 
н>ра  вдуть  навстречу  этнмъ  запросамъ. 

Съ  программой  чтен1Й  Боданскаго  мы  нЬсколько  ознакоми- 
1ясь.  СлавлнСБ1я  чтен1я  вь  четырехъ  нашихъ  унивсрсятетахъ 
гаФл,  какъ  сообн^алъ  Срезне11СК1и  ^),  „но  назначен!»  нряви- 
гедктва",  глаинынь  предметомъ  истор1Ю  и  литературу  славлн- 
иичъ  нар'Ьч1Й,  но  оян  яе  исключали  изъ  своего  содержанк  ни 
1&р0ХВ11Стей,  пи  истор1|1.  Кдипствя  въ  программахъ  этихъ  чтен1Й 
Гв  было.  Не  было  не  только  руководствъ,  всноминалъ  Срезнев- 
10  аачяльнихъ  годахъ  н&шигь  славянскихъ  каоедрь,  но  даже 
;П01'0  оиредЪительпи  выска^апнаго  нн*и1л,  чтЛ  должно  вхо- 


1843,  ч.  П,  стр.  127-128. 
Таиъ  же,  стр.  130. 
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лить  нъ  составъ  курсовъ  по  этой  аоъой  кавелр1|.  Не  было 
рявасно  ти.1ыси  та,  что  иреиодаватели  ло-'^вы  иииочь  ски 
с^1уи1ателлмъ  нъ  и^у<1е111и  г^аниихъ  сдашшских'Ь  иарЬч1й  и  иош' 
коиить  ихъ  съ  А>'<^тоя1иен'Ь  западви-сламяскихъ  дитератл»; » 
какъ,  въ  какой  степени, — эти  остава^шсь  ыа  рЬшеы!»  добро!  ю- 
да  преподавателей.  И  каждый  ииъ  внхъ  аелъ  д^^ло  по  своец 
паилучшему  ра8уи'ЁВ1ю. 

Свои  програнны  Срезневсий  съ  достаточной  подробвоетм 
изложилъ  въ  письм1>  къ  Гаык'1|  (1  дек.  1842  г.).  ОбщЕЙ  ку^ 
чтев1й  овъ  разд'Ёлилъ  па  три  частя:  1.  Эвцяклопеднческос  вк- 
дев1е  въ  изучев1е  славанства;  2.  Западные  славяне  ихвой  л- 
расли;  3.  Западные  славяне  сЁвераой  отрасли.  Въ  иервонъг»- 
лу  онъ  читалъ  первогодпвмъ  студевтамъ  энцикловеднчесвие  ие- 
дев1е,  а  студептаыъ  второго  курса,  воторыиъ  уке  не  аыходио 
вреиевц  слушать  введен1е, — о  запади ыхъ  славявахъ  юxш>йв^ 
расли,  лишь  ыииоходоыъ  вставляя  необходимое  изъ  виедеш'). 

Тотчасъ  316  по  возвращеп1и  въ  Россш  Срезвевсий  душ- 
етъ  осуществить  давно  созр'Ёвш!^  плапъ  повреневнаго  издаш, 

*)  Вотъ  подробное  содержа>11е  Эяцнвлопед8'1ескаго  виедеш'*- 
§  1.  Стародавность  славяяъ  въ  Европ*,  по  Шаларяку,  съ  в1м- 
тортлии  доподнен1яив  в  иэы1>неи1ями.  §  2.  Границы  славипсвш 
и1ра  прежде  и  теперь.  Раэселев1е  и  пропажа  славянъ.  §3. 0тр«6 
ли  славянскаго  плеиевн:  1.  Русск1е  славяне.  2.  Западные  славя- 
не южной  отрасли.  .3.  Занндные  славяне  сЪв.  отрасли  (10  иаро- 
довъ:  ведикоросс11ше,  ыалоросс1яне,  болгарек1е  славяне,  серб!^ 
хорваты,  хорут.  словенцы,  поляки,  волабяве,  чехи,  словажв).  Хд- 
раБТе|)истика  вародовъ  я  нарф<1|й.  §  4.  Полятвчесвое  гостоши^ 
славинъ:  I.  Древн1Ё  бытъ.  2.  Перевороты:  образовав1е,  рааватк 
и  упадокъ  государствъ  елавянсквхъ.  3.  Совренениое  С'кт011в1е. 
^  5.  Религ108вое  состояц1е  елавянъ:  1.  Язычество.  2.  Првншс 
христ1анской  в'Ьры  и  ея  рас[1ространен|е  и  утверждение  мехл; 
славянами.  3.  Соцреиенвов  состоян1е.  §  6.  Литературное  состш- 
и1е  славявъ:  1.  Характеръ  народвоВ  словесности.  2.  Ра»вит10  шеь- 
ыеввости.  3.  Совреиенная  слав,  литература  подъ  вл1ян1еиъ  вирод- 
ности  и  чуженародности.  Разематрявая  въ  двухъ  слФдуюи»» 
частяхъ  своего  курса  каждыЁ  сдав,  вародъ  отд'Ьльно,  Среаневеп!^ 
обозр-Ьвалъ  его  исторш,  геограФШ,  бытъ,  развит1е  йар1ч||,  на- 
родную словесность  в  литературу. 
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[ицевкаго  славлвскниъ  предыетаиъ.  Знахонство  Среанеи- 
>  съ  I.  Субботичемъ  и  редактированной  иыъ  „Сербской  ЛЬ- 
[сью",  Станкоиъ  Вразбмъ  и  его  „Ко^омъ"  и  другиЕи  славлн- 
I  вздав!яив,  напр.,  „БачскоВВилой",  альманахаиц  „Ынтра" 
ратранеа",  о  воихъ  онъ  сообщалъ  кое-что  ГаввЬ  вь  письм11 
I  апр.  1842  г.,  весонв^|дБ0,  повл1лли  на  р'Ьшев1е  его  создать 
■  васъ  органъ  славявскихъ  ваучвыхъ  н  литературвыхъ  ив- 
~ковъ.  Цдавъ  этого  издав1а  пзвЁстенъ  былъ  Боданскону,  ко- 
рн; Среаневск1Й  сообгцилъ  его  ва  обратном*  пути  въ  Рос- 
>  ').  Гввка  также  ознаБоилевъ  былъ  съ  паыЪрешемъ  Срезвев- 
скаго  уже  въ  вачал'Ь  1842  г.  Къ  письму  изъ  Бр'Ьтиславы  отъ  1 
•пр.  1842  г.  Срезаевск1Й  лрвложилъ  „на  судъ"  Ганки  программу 
задуманваго  издан1я,  которое  онъ  няд^1ялса  начать  съ  1843  г. 
Гавва  пемедлевво  (15  аир.}  отв:^чалъ  иолвыиъ  одобрев1емъ.  „Ва- 
■й  лмсьмо  меня  очень  обрадовало",  нишстъ  онъ  Срезневскому, 
Н|]^тввъ  вашеВ  программы  а  ничего  не  могу  возразить,  ибо 
о1|а  сдовно  взлта  изъ  моей  головы.  Единственно  Харьвовъ  ка- 
жетед  ыв'Ь  весьма  мало  иодходлщимъ  д.1я  такого  взлан1я,  но  т^иъ 
больше  будетъ  ваша  заслуга,  ибо  а  не  сомаЬваюсь,  что  вы  одо- 
леете ВСЁ  затрудвев1д,  и  не  Харьковъ  васъ,  а  вы  Хврьковъ  иро- 
славвте.  А  если  дЁло  хорошо  иойдетъ,  кань  оно  того  васлужв- 

Е>,  и  нъ  ченъ  ручательствомъ  намъ  слухвтъ  ваши  сиособ* 
I,  то  тогда,  дастъ  Бо1'ъ,  и  Серий  Сеиеновичъ  аайдетъ  сред- 
првзвать  васъ  ва  бол^ю  доступное  мЬсто.  Цадо  только  имЁть 
жедаи1е!  За  д'Ьло!  Это  будетъ  всоц'!Е1нимаа  польза  для  всего  с.1а- 
вявства.  Наяву  увидятъ  внуки,  что  не  свилоси  отцаиъ!"  Жур- 
валъ  долженъ  былъ  называтьса  „Славянское  ибоар1|Н1е"  ');  про- 
грамив  его,  какъ  сообщалъ  Срезневск1й,  была  сЛдующая. 


')    „Путешествуя  вмйстФ  сь  Иодннсквмъ  оть  самой  Воро- 

тв^мавя,  иы  разствлись  иъ  КовнЪ:  онъ  1101(халъ  въ  Пстербургъ, 

ял  Ввльно,  чтобы  оттуда  побывать  въ  Б'ЬдоЙ  Русв",    аишетъ 

освсвШ  1'аыв'Б  I  ден.  ]Ы2  г.  По-чешекн  письмо  это  сообще- 

»  Гайкой  въ  С.  С.  Мня.,  1843,  стр.  463—467. 
*)     Въ  письм!)  къ  Ганк-Ё  11рог))амна  инЬетъ  заголовокъ:  „Но- 
сдовесвости  русской  а  инослапннской".   Такъ,    вФронтмо, 
аю  было  первоначально  называться  издаше  Срезвевскаго? 
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Разделяя  издан1е  на  два  отд'&1енЬ|у  онъ  предподагалъ  п 
первомъ  знакомить  заиадпыхъ  славянъ  съ  ходомъ  словесноеп 
русской,  а  во  второмъ — русскихъ  съ  ходомъ  словесност!  СА* 
вянъ  на  заиадЪ.  Въ  каждомъ  отд%лен1и  предположено  было  ое- 
м']^щать: 

а)  Обозр^н1я  литературныя:  обпця  обозрение  словесноеп 
за  изв'бстное  время;  обозр']^н1я  частныя  словесности  духовно!, 
ученой,  историко-географической,  изящной  и  народной;  жнзне- 
011исан1я  писателей  съ  обозр'Ьтемъ  ихъ  ученой  и  литературно! 
деятельности. 

Ъ)  Библ1ограф1я:  о  каждой,  заслуживающей  вниман1я,  нн1- 
гЬ  особенная  статья,  въ  которой  бы  читатель  нашелъ  полное  и- 
глав1е  книги,  обзоръ  ея  содержан1я,  мн'Ьше  о  достоинств!,  I 
равно  и  продажную  ц^ну  книги. 

с)  Выписки  изъ  лучшихъ  сочиненШ  въ  стихахъ  и  проз! 
Каждая  выписка  должна  быть  напечатана  въ  подлиннике  и  въ  до- 
словномъ  переводе  на  русское  литературное  нар^чхе  или  на  одно 
изъ  другихъ  славянскихъ  нар^чхй. 

Л)  Переписка  и  выписки  о  последнихъ  новостдхъ  и  ож1- 
дан1яхъ.  Тутъ  же  и  известхя  о  книгахъ  на  иностранныхъ  язн- 
кахъ,  касающихся  русскихъ  и  славянъ. 

Вообще,  въ  журнале  должно  было  быть  обращаемо  вв1* 
мап1е  на  то,  чтб  или  по  духу,  или  по  содержанш  можетъ  бнп 
названо  народвымъ  славянскимъ.  Первую  часть  „Новостей^  пред- 
положено было  выпустить  въ  виде  книги,  листовъ  по  двадцю 
для  каждаго  отдЬленхя;  потомъ,  смотря  по  обстоятельстванъ, 
издаи1е  должно  было  бы  выходить  или  тетрадями  ежемесячно, 
или  книгами  три  или  четыре  раза  въ  годъ. 

Сре»нсиск1й  расчитывалъ  на  сотрудничество  Бодянскаго,  хо- 
тя, новидимому,  опасался,  какъ  бы  Бодянсшй  самъ  не  возыж^лъ 
вдругъ  того  же  намерен1я.  „Если  вы  затеваете  что-нибудь  по- 
добное, то  это  прекрасно:  другъ  другу  мы  не  можемъ  мешать. 
Если  же  бы  д'Ьло  шло  о  взаимной  помощи,  то  и  еще  лучше:  на- 
значайте, что  кы  желаете  отъ  меня,  а  я  буду  просить  васъ,  что 
бы  мн'Ь  хотЬлось  им'Ьть  вашей  руки".  Друзья,  какъ  следуетъ 
заключать  изъ^иисемъ  Срезпевскаго,  соединяли  свои  силы  дла 


■п'к  соиидателм  Ц}|сйса.  Такъ,  ио  К[>абиеб  ыЬ))!:,  слЬдуетъ 
■ннать  отв'Ьтное  письмо  Срезневскаго  Бодяискому  отъ  27-го 
1842  г.:    „Мысль  каша  превосходва;  одпа  ие^та,  чти  опя 
,етъ  Оыть  нсполвепа,  1)кдуетъ  сердце,  тЫъ  болЬе  радуетъ, 
'  возиожиость  ея  исиилцены  воисо  не  иечта.  Объ  однонъ  на- 
■  подумать,  кань  лучши  путвестл  ее  иъ  дЬло?  Между  нами 
,  кажется,  ае  мояетъ  быть  аикавоги  ведираяуиЬн!)!;  но  что 
хетъ  обо  всенъ  этомъ  Цетръ  ИвановичъУ  Е1це  для  себя  л 
кДюсь  согласить  ваше  ивЬп^е  съ  его  м1]'Ё1]1емъ;  цо  саиъ  Петръ 
«поввчъ,  с1и)Л1)К0  и  ;таю  ет  и  сколысо  цивялъ  его  нан-Ьре- 
,  едва  ли  будеть  соиздатслеиъ:  его  ученость  и  лшбовь  въ  нау- 
не  видсржнтъ  молчав!»,  будеть  подавать  голосъ  вь  журпа- 
[Хъ,  а  года  череаъ  два,  если  не  прежде,  и  отдельной  книгой, 
ув'Ьреяъ,  виишй,  иаъ  которой  будутъ  учиться  сами  зна- 
ка ;сЬла;  но  яидавать  спой  журналъ,  быть  отв'Ьтствевнымъ — 
Гредакторонъ  и  нродавцеиъ,  хотл  бы  опъ  и  могь  быть  нревос- 
:одпыи'ь    редаиторомъ,  едва  ли.    Овъ  свор'Ье  согласится  помо- 
в&иъ  соп-Ьтами  II  д'кшмъ,    принять  учаспе  въ  дЪл-Ь  кяж- 
I  нзъ  васъ  ')". 

Такое  серьезное  я  Т1)удцое  д^Ьло  не  могло  осуществиться 

й1ъ  мора.1Ы1ой  цоддержк)!   славявскихъ    друвей,    на  сотруднн- 

>  коихъ  редакторы,  несомиЬнно,  расчитывали.   (_!резнеиск!й 

иогъ  уыолчвть  о  свосмъ  ироект'Ь,  хотя  и  далеко  еще  было 

№  остщсствлен1я  его,  въ  письыахъ  къ  Шафарику.  Шафарикъ  от- 

хея  къ  мысли  сочувствснио,  но  сь  обычною  сдсржавностью. 

уцомлиулн  н'Ьчто  о  журпалЬ",  отвЬчаегь  онъ  Срезневско- 

цМысль  одобряю,  но  сов'Ьтовалъ  бы  не  сггЬшить.    Бодяиск!» 

Е  иомышллетъ  о  журнал'Ь.  Цаионъ  также  ^).  Дкю  ииЪетъ  свои 

рудиси1Я.    Отиосительво  нолучепьа  литсратурныхъ  нопостеи 

|>  занадиослаилискихъ  земель  сами  отличио  знаете,  какое  это 

>)     Паська  въ  Бодявскоыу  въ  БибшограФИч.  8ап.,  1692,  стр. 
,  775-776. 
•)    Иановъ  былъ  въ  Праг*  въ  ничндЬ  1842  г,  в  вм*сгЬ  съ  Бо- 
риекниъ  оканмвияъ  Шафарику  нЪиоторыя  услуга  при  печатан1и 
Зародоинся.  Письма  къ  Погодину,  стр.  '•'•ОЬ. 
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трудное  д'Ьло  ц]ш  такоЯ  отдалсниости  н  црн  ипыхъ  оеудобсткиу 
Д.1Я  такого  журяала  ваиъ  исЬнъ  надо  бы  соедмнитьсл,  н  лажхп 
быть  ему  были  бы  пссго  лучше  выходить  пъ  МосшИ^  или  пъ  0^ 
тербург!).  Между  гЬиъ,  л  думаю,  вы  могли  бы  иидаиать  пи» 
собраны  II  пъ  другой  формЬ,  тоже  иср1олически  (аъ  тоаъ  (юдк, 
вавъ  аокойиый  Пассеиъ  Очерки  Росс1я, — а  что,  ссди  бы  1Ш  нп 
назвали  Очерки  Славявства?).  Вирочемь,  въ  этонъ  вы  ди-шнц 
руководиться  собстпенныиъ  ра»иы|цлен1енъ  и  соибрахопалн  ')*. 

Относительно  чте1пй  Прейса  СрезневсиЙ  сообща.1ъ  чип- 
теллмъ  Денцицы,  что  курсъ  его  разд'Ьленъ  на  четыре  года:  Прейса 
ничалъ  обозр4111емт.  южпыхъ  славяаъ,  нредподагая  псрсйтп  ни- 
томъ  къ  чехаиъ  и  слоиакамъ,  загЬыъ— кьиолякамъ  и  духкча- 
намъ;  четвертый  годъ  онъ  нан{|ренъ  йчлъ  посвятить  сравв1- 
тельной  грамиатик'11  вс^хъ  сдавяпскнхъ  нар'Ьч1Й '). 

О  деятельности  Григоровича,  но  позвран(ен111  его  изъ  путеше- 
СТЛ1Л,  мы  узиаеиъ  пЬиоторыл  подробности  изъ  его  нпсенъ  къ  Ш*- 
фарику.  Главная  вабота  но  11р1'Ьзд'1;  на  мЬсто  состояла  пъ  пр!- 
готовлеши  1съ  11ре11одаван1ю.  Григорович],  дуналъ  было  ирсп« 
всего  ии'Ёть  въ  виду  ц'Ьль  нрактичесцую,  но  мысль  о  том'Ь,  кап 
вагсыъ  древи1и  славлнсшй  лзыкъ  въ  просв'{|и1ен1и  нашемъ,  „вап 
ироводннкт)  христ1яннзма  и  какъ  преобразовательная  силя  ш\ 
отнон1ен1Ю  Бъ  чуяиыъ  нлеиенаыъ",  при  тоиъ  усп'Ьхв  фидолип! 
вообще  заставили  его  сд'Мать  переыЬиу  плана  и  обратить  глм- 
ное  внииаы1е  въ  своемъ  преподавании  на  изучеп1Р  сего  азыш'. 
Такъ  писалъ  онъ  Шафарику.  Объ  этомъ  же  планЬ  опъсообщисп 
и  Ганк'Ь:  „Началъ  свое  иреиодавап1е,  котораго  гланпыкъ  ирсу 
метомъ  па  текущ1й  годъ  —  позная1е  югозанадныхъ  языкоиъ  в 
иреикущественно  священн&го.  Вообще,  разделяю  «шис  ва  гр1 
курса:  а)  обозр^н1е  нлеыевъ  и  лзыковъ  вообще,  б)  11оаоап1е  юги- 
западныхъ  и  сЁверозападныхъ  нлеменъ  и  языковъ  я  в)  свЦЪ- 
В111  о  литератур'Ё  славвнсБой  съ  у11ражвси]аыи.  Сдавянск1Й  мы» 
изучаю  съ  слушателями  по  граиыатва'Ё  Доброоскаго  съ  яа1|1>- 
чавышв,  заикствовапными  изъ  учев'Ьбшохъ  разсувдеи1Й  новМ- 


Живая  Стар.,  1891,  1Г,  стр.  П4. 
Денница,   1843,  ч.  II,  стр.  137-138. 
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шш1ъ  цзсл'Ьдонатсдей.  Не  скрою  иредъ  ваий,  иялостивыб  госу- 
Црь,  что  чувство  трудаоств  моего  ионрища  пеиреодолнио  при 
|абыхъ  иовхъ  св'Ьл'Ьв1лхъ  и  даро11а111лхъ.  РазвЬ  п'да  мерсаъ 
к  Лулу  вь  С0СТ0Л111И   плад'Ьть  иатср1яломъ". 

Пеняло  огорчеазй  на  иервыхъ  порахь  доставляло  Грпшро- 

Ьячу  то  обстоятельство,  что  онъ  не  нашелъ,  кавь  «ы  отмЬтиля 

свонхъ  пособий  на  ыкстЬ.  Книги,  оставленвмл  въ  Вала- 

I  и  исреданпил  д.-1Я  отцраоки  въ  Росс1ю  въ  Ираг'Ь,  ие  достиг- 

Канапн  къ  иачалу  заият!^  Григоровича.  Тааъ  какъ  по  слу- 

Мю  холеры  университстт>  би.1ъ  иреиепао  цакритъ,  то  Грнгоро- 

пчъ  пользуетсл  свободпымъ  иреиеиенъ  и  обращается  къ  бол^Ье 

|рА1>обн»ыу  научению  внзант!8скихъ  цнсателеЗ.    „Занлт1я  мин, 

шетъ  ивъ  Шафяриау,  кримЬ  преиодаванк,  сосредоточивались 

^беиво  у  событ1б  визаит1йскихъ.  Особенио  хот'&лось  было  ииЬ 

ясннть  себ^Ь  О'Ьсколько  церковныхъ  явлсн1й  у  иародовъ,  со- 

Йряженвыхъ  съ  ними.    Выть  ножетъ,  буду   нъ  состояп!»  пред- 

Ксхавпть  свои  св'Ьа'Ьн1Л  нечатио..."   КронЬ  того,   у   Григоровича 

К|Ш-||.(ись    еще  драгоц&вныя    записки  о  путешествии  но  славян- 

■^кии'ь  иснлямъ  Турц1н,  1Е'1тирия  онъ  тоже  готовидъ  къ  иечати. 

Шафартса  оиЬ  были  особенно  интересны,  и  1'ригоровичъ 

Ксообщалтъ  ему  оинхъ:  „Св'Ьд11Н1я  свои  объ  ЕвроцейскойТурцп! 

|есл1  не  напечатаю  такъ,  какъ  допосилъ,  то  постараюсь  нере- 

■Х^^ать,  00  для  отого  аундаюсь  во  времени.  Соуваная  анчтож- 

Гвость  своихъ  нознав1б,  чувствую  веобходиыость  бод'Ье  обдумать 

\ы11Ш  ааписки". 

Въааключен1е  своего  нерваго  письма  Григоровнчъ  снЬшитъ 
ЛодЪлиться  съ  Шафарикомъ  радостною  вестью,  что  и  въ  1Са»а- 
к>|  п&шлись  уже  молодые  люди,  „носвдщаюнце  труды  свои  иау- 
ьчввш  1)стор1||  н'Ькоторыхъ  славлнскихъ  народовъ  ио  отнои1ен1ю 
ьжъ  с|>едыиыъ  иЬкамъ".  „Такъ  иагистръ  А.  И.  Лртемьевъ,  сооб- 
11Цалъ  Х'ригоропичъ,  ванисалъ  н-Ьсколько  и»сл'&доваа1й  о  геогра- 
I  ф1в  и  собиткхъ  того  народа  на  ВолгЬ,  котораго  имя  повтори- 
лось и  ва  ДуваЬ.  ((яндидатъ  Соколовъ  неревелъ  и  напечаталъ 
стих,от11ореп1д  извЬстной  Кбг11ё;1111ю(сг  Нан(!8сЬг1Л". 

Такопы  были  иервыя  в'Ьсти  Григоровича  Шафарику.  Къ  со- 
жаЛ'Ьи1Ю,   нолной   картины    взаимвыхъ  отношентй  обоихъ  уче- 
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Переговоры  Погодина  съ  Ганкой  относительно  цокункв  б1- 
б.иотеки  11ос.1'1;лняго  относлтсд  ко  времени  нерваго  посЬщеви 
Праги  Погодинымъ.  Въ  декабрь  1835  г.  Погоданъ,  памятуя^  оче- 
видно, о  пред.1ожсп1и  1'анки,  ироснтъ  его  прислать  катялогъбв- 
б.иотеки  вь  Москву.  Въ  ожидап1и  этого  каталога  онъ  пишетъ 
Ганк'Ь:  ,,Я  буду  очень  радъ,  если  смогу  сдклать  для  васъ  что- 
либо  нр1ятное  въ  этомъ  и  во  всякомъ  другомъ  случаЪ...'^  Но 
Ганка  почему-то  не  представлялъ  точныхъ  св'Ьд'Ьн1Й  о  и1>едла- 
гаемой  имъ  библ1отек'Ь,  несмотря  на  неоднократныя  наномина- 
Н1Я  Погодина.  Въ  фев])ал'Ь  1837  года  Погодинъ  еще  разъ  на- 
номинаетъ  Ганк'Ь:  ,,11  н^Ьсколько  разъ  нисалъ  къ  вамъ  о  бнбл1о- 
тек'Ь  вашей.  Прошу  васъ  нокорп'Ьйше  назначить  хоть  число  ва- 
шихъ  книгъ  и  рукописей,  отм'Ьтить  прнм'Ьчптельн'Ьйш1л  изъни» 
и  уведомить  меня,  какую  цЬну  вы  назначаете  за  нихъ,  хотя  бы 
чрезъ  г.  Шафарика.  Л  непременно  найду  охотника  купить  в.1в 
нршбр'Ьту  для  себл^Ч  Ганка  наэтотъ  разъ  отвЬчалъ  скоро  (19— 31 
марта  1837  г.),  но  ограничился  лишь  общими  указан1ями:  „Чеш- 
СК1Я  книги  мои.  которымъ  я  до  сихъ  норъ  росписи  сделать  не 
усп'Ьлъ,  но,  какъ  только  возможно  будетъ  въ  нетопленой  кон- 
нагЬ  нисать,  сдЬлаю,  составляютъ  почти  500  томовъ,  томивовъ 
и  броппоръ.  Рукописей  въ  пихъ  уже  н^Ьтъ,  но  н^Ькотормя  очень 
р'кдк1я  инкунабулы../'  Подобный  отвЬтъ  не  могъ  удовлетворять 
Погодина.  Поручав!  доброму  расположен1ю  и  руководству  Ган- 
ки отирав.1явн1агосл  въ  славянское  ученое  путешеств1е  Боднн- 
скаго,  Погодинъ  выражаетъ  въ  этомъ  рекомендатсльномъ  пнсь- 
м'Ь  надежду  хоть  чрезъ  него  получить  извЬстхя  о  библ1отен%  н 
объ  услов1яхъ  уступки  ея  *).  Такимъ  образомъ,  при  посреднн- 
честв'Ь  1>одянскаго  книги  Гапки  должны  были  перейти  въ  Мое* 
кву.  Ганка  имЬлъ  въ  виду  уступить  свою  библ1отеву  москов- 
скому университету,  какъ  паибол'Ье  надежному  хранилищу  его 
сокровнпп>.  Списокъ  кни1'ъ  врученъ  былъ  Бодянскону|  жавъ  ка- 
жется, въ  самомъ  начал'Ь  прсбыван1я  его  въ  ПрагЪ*).  Боднн- 

')  Письмо  Погодина  къ  ГапкЬ  «)тъ  13  окт.  1837  г.,  въ  бу- 
мнгахь  1^анки. 

')     Гр.  письм(1  Ганки  отъ  7  1юня  1^40  г.  къ  Погоднну. 
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Такое  оод<тпппап1(^  [т-'.)  ссба  уже  д&виоиу  ■  жела- 
Поить  его  се&]к,  можетъ  быть,  главная  прячива  моего  «ол- 
1Крон-Ь  обгтоятельствъ,  созцанное  11ред11олохсп1е  рукони- 
ревя  въ  цаиедлен!!!,  ковсчио  обычномъ,  переписки". 
|аию'1а11  пнсьи»  это,  Грцгороиичъ  сообщаетъ  Шафарику 
■ЫЕо  с^овъ  о  своевъ  „лЬлан'и",  въ  довазательстпо  тоги, 
■ыса  дороги  и  обязательны  для  него  ааиЬтм  учителя.  ^Вг 
Ьапан)»,  11ии1етъ  опъ  далфе,  иоложилъ  я  въ  осноиаы1е  ивы- 
1и1е  и  сравнительно  съ  дрсвнииъ  лвык(1нъ  11ром1елъ  обо- 
югозаиадыыхъ  нар1Ь<11й  и  теперь  занимаюсь  сЕшсрозапад- 
I  Истор1ю  литературы  понимаю  болЬе  въ  сфер!)  лзыковЬ- 
I  кааъ  истор1Ю  языгсовъ,  п  стараюсь  постепенно  знакомить 
■ятнвками  }1зыка  въ  дополвеп1е  обозр'Ь[11Й  свовхъ.  Очеркъ 
|еств1я  своего  но  Квро11евС1:ой  Турц1н  нанечаталъ  соглас- 
I  желай  1еыъ  и  сопЬтаня  нашими.  Буду  виЪть  честь  прц- 
Ёваиь  его  при  иерионъ  удобнимъ  случа'б.  Теперь  при  ва- 
ри трудувъ,  когда  прв  этомъ  нредстоитъ  маЬ  переиЬиа 
ца  моего  '),  не  могу  вамъ  дать  отчета  въ  будущихъ  сво- 
Ьедпр1ят1яхъ.  Вообще  хочу  за^Ьрнть,  что,  оставаясь  вВр- 
Сфвлологическоиу  нанравлев1Ю,  котораго  аутеводителеиъ 
рлостивый  государь,  буду  усилвваться  оправдывать  свое 
|В1е  посильными  трудами".  Въ  заключительвы!(ъ  строкахъ 
I  Григоровичъ  проситъ  Шафарака  не  оставлять  его  вооб- 
>  оюихъ  наставлеи1б  и  даетъ,  согласно  поручев!ю  Ша- 
яа,  11зв'Ёст1е  о  славяпскихъ  рукоиисяхъ  своего  собранш. 
Оеж-Ьдюсь,  однавоже,  предварить,  что  взв'Ёст1е  это,  хотя  бм  я 
кДробвое,  далеко  не  будетъ  удовлетворять  истинно  ученыиъ  вн- 
■мъ  ваитмъ,  а  ииною  тону  самъ  референтъ.  Я,  кажется,  до- 
льни (клнавомился  съ  атимн  памятниками,  мцог1е  прочелъ  отъ 
ежи  доски,  изъ  Н'Ькоторыхъ  вычелъ  больше  то,  что  вазалось 
гк  йажиымъ,  и11Котирыя  сраввилъ  съ  греческинъ  текстоиъ  и 
этому  могъ  бы,  кажется,  доставить  достаточныя  св'Ад!(Ы1я,  но 
;т1ю  образъ  самаго  чтсн1Я,  част1Ю  цЬль,  аредварите.1ьное  оэна- 
шесъсодержао1еиъ,  необЬщастъважныхъ  результатовъдлл 


ОчевялиыЗ  нпмскъ  пн  ирс.тстонщ^а  иере1'>:!лъ  6Ъ  Москву. 
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на  неудачу  исрегопоровъ  съ  Москвой.  Иванишевъ  немедленно 
взялся  помочь  горю  своего  учителя  и  друга  и  нашелъ  иокупа- 
теля  въ  лиц'Ь  барона  Ст.  Шодуара.  „Бы  пишете,  изв^Ьщаетъ  онъ 
Ганку  17  авг.  1840  г.,  что  московск1й  упнверситетъ  еще  досе- 
л'Ь  ПС  р'Ьтился  обогатить  себя  ученымъ  сок]ювищемъ,  собран- 
нымъ  вами  въ  11родолжен1е  долговременной  вашей  ученой  жиз- 
ни. Желая  пм^ть  возможность  пользоваться  р'Ьдкостями  ваше! 
библштеки,  я  предложнлъ  барону  Шодуару,   нашему    ученому 
пумизматисту,  пршбрЪсть  вашу  библштску.  Онъ— страстный  лю- 
битель всего  славянскаго  и,  чт5  весьма  важно, — очень  богатый 
баронъ^.  Шодуаръ  поручилъ  Иванишеву  списаться  съ  Ганкой 
и  узнать  цЪпу  всей  библютски.  Но  Ганк'Ь  не  хотелось  прода- 
вать свое  собрате  въ  частныя  руки;   онъ  все  ждалъ,   что  от- 
кликнется еще  московск1Й  университетъ.  „Я  отвЪтилъ  Иванише- 
ву, пишетъ  опъ  тогда  Бодяпскому,  что  продавать  книги  другому, 
пока  не  узнаю  чего-либо  опред'Ьлениаго  изъ  Москвы,  было  бы 
неприлично.  Поэтому  благоволите  позаботиться  о  томъ,  чтобы 
я  поско1)'Ьс  получилъ  отв'Ьтъ'^.  Гапка  откровенно  ааавлялъ,  что 
ему  пр1ятп'Ье  было  бы  видЬть  свои  книги  въ  русской  библ1о- 
тек'Ь,  чЪмъ  у  француза,  хотя  бы  и  отличаюп(агося  славянскимъ 
образомъ  мыслей  ^).  Бодянсшй  вполн'Ь  разд^ялъ  желаа1е  Ган1Н. 
„Признаюсь,  мн^^  самому  также  очень  бы  хотелось  видеть  ва- 
ше собрап1е  славлпскихъ  кпигъ  у  кого-либо  изъ  русскихъ  ила, 
по  крайности,  у  какого-нибудь  славянина.  Будь  д  вдоровъ  ж  у 
себя  на  пепелищ'Ь,  уже  никому  бы  не  допустилъ  поиольвовать- 
ся  этимъ  сокровищемъ,  и  во  что  бы  то  ни  ста.10  быть  бы  ежу 
моимъ^)'^.   Но  молчаи1е  Москвы  заставляло  все-таки  серьезно 
подумать  о  предложен1и  славянолюбиваго  барона.  „Хота  онъ  а 
частное  лицо,  ппсалъ  Гапка  26  дек.  1840  г.  Погодину,  ж  «А 
еще  важн-Ье — не  природный  русской,  такъ  что  можетъ  пере- 
везти библштску  изъ  Росс1и  навсегда,  однако,  ожидая  такъ  дол- 
го отв'Ьта  отъ  васъ  и  теряя  ужо  надежду   передать  свою  бж- 
блштеку  университету,  не  могу  не  подумать  о  продаж^Ь  еж  ба* 
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|)Ову  Шодуару'^.  И  онъ  ироситъ  Погодина  дать  ему  накояецъ 
вемедленный  и  р'Ьшительиый  ответь,  будетъ  ли  его  библхотека 
куплена  университетомъ,  или  н'Ьтъ,  и  если  будетъ,  то  когда  инен- 
во.  Обстоятельства  не  позволяли  ему  бол^е  выжидать.  Въ  пись- 
Л  къ  Бодлнсвому  отъ  16  апр.  1841  г.  онъ  вакъ  будто  совер- 
шенно равнодушенъ  въ  странному  молчанш  Погодина,  о(1евид- 
30,  равняющемуся  отказу  отъ  первоначальнаго  желашя.  „Что 
касается  моихъ  кпигъ,  то  я  нисколько  не  боюсь  убытковъ  отъ 
пихъ,  заявляетъ  Ганка:  съ  распространенхемъ  славизма  при- 
бываетъ  и  число  любителей,  и  книги  будутъ,  чЪмъ  дальше,  т'Ьмъ 
фагоц^нн'Ье'^...  Не  желая  уступать  своей  библштеки,  по  приве- 
1^еннымъ  выше  соображен1Ямъ,  барону  Шодуару,  Гапка  черезъ 
Иванишева  над'Ьялся,  повидимому,  продать  ее  В1евскому  универ- 
ситету, но  и  тутъ  потерп'Ьлъ  неудачу.  Иванишевъ  р-Ьшительно 
не  сов'Ьтовалъ  ему  „связываться  съ  нашими  университетами^  во- 
обще. „Вы  уже  испытали,  писалъ  онъ  Ганв%  3  ноября  1840  г., 
что  М0СК0ВСК1Й  университетъ  несколько  л^тъ  торгуетъ  вашу  би- 
бл1отеку,  и  все  ничего  не  выходитъ.  Б1евск1Й  университетъ  не 
купить,  потому  что  нЪтъ  у  насъ  для  этого  суммы...*'  И  Ива- 
нишевъ опять  пытается  убедить  Ганку  уступить  библ1отеку  Шо- 
дуару: съ  пимъ  можно  покончить  д'Ьло  гораздо  скор'Ье,  а  об- 
ширная и  великолепная  библ1отека  его,  доступная  всякому  уче- 
ному, достойна  принять'  собранге  Ганки.  Л'Ьтомъ  1841  года  Шо- 
дуаръ  былъ  въ  Праг'Ь.  Боллевщи  Ганки,  очевидно,  не  переста- 
вали занимать  его.  Ганка  4  сент.  1841  г.  изв^щаетъ  объ  этомъ 
пос^щенхи  Срезневскаго  и  прибавляетъ:  „Онъ  хочетъ  свои  кол- 
лежцЕи  древностей,  монетъ  и  библ1отеку  (30  т.  томовъ)  открыть 
ки  публики  и  основать  въ  ШевЪ  Общество  славянскихъ  нарЬ- 
Ч1Й,  истор1и  и  древности.  Проектъ  этотъ  уже  будто  бы  поддер- 
шммъ  с.  С.  Уваровымъ  предъ  Государемъ.  Если  это  будетъ  утвер- 
ждено, я  съ  радостью  уступлю  барону  свою  коллекщю  чешскихъ 
ввагъ".  При  такомъ  условш  собранш  Ганки  не  могла,  разу- 
■^Ьетсм,  угрожать  опасность  разсЬянгя  или  увоза  за  границу. 

Быдъ  и  еще  одинъ  любитель  славянской  книги,  желавпай 
прюбрФсти  собран1е  Ганки, — знаменитый  авторъ  яЧаромут1я*^  Пла- 
тонъ  Лукашевичъ,  вид%вш1й  эту  библ1отеку,  а  именно — во  вре- 
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Переговоры  Погодина  съ  Гайкой  относительно  иокуак!  б9г] 
бл1отеки  иосл'Ьднлго  относлтса  во  времени  перваго  иосгЬщеш 
Праги  Погодинымъ.  Въ  декабре  1835  г.  Погодинъ,  наматуя^ои- 
видно,  о  предложен1и  Ганки,  просить  его  прислать  каталогъб!- 
блштеви  въ  Москву.  Въ  ожидан1и  этого  каталога  овъ  пвшеп 
Ганк'Ь:  „Я  буду  очень  радъ,  если  смогу  сд-блать  для  васъчто* 
либо  пр1ятное  въ  этомъ  и  во  всякомъ  другомъ  случаЪ../'  Но 
Ганка  почему-то  не  представлалъ  точныхъ  св'Ьд^шй  о  предла- 
гаемой имъ  бнбл1отек'Ь,  несмотря  на  неодыовратныя  наионн!- 
Н1Я  Погодина.  Въ  феврале  1837  года  Погодинъ  еи;е  разъ  на* 
поминаетъ  Ганк'Ь:  ,,Я  н^Ьсколько  разъ  писалъ  къ  вамъ  о  бмбдо- 
тек'Ё  вашей.  Прошу  васъ  поворн^Ьйше  назначить  хоть  число  № 
шихъ  книгъ  и  рукописей,  отм'Ьтить  примЪчательн'Ьйшгя  изънип 
и  уведомить  меня,  какую  цЬну  вы  назначаете  за  ннхъ,  хотя  бн 
чрезъ  г.  Шафарика.  Я  непрем^Ьнно  найду  охотника  купить  ки 
цргобр'Ьту  для  себя'Ч  Ганка  на  этотъ  разъ  отв^чалъ  скоро  (19—31 
марта  1837  г.),  но  ограничился  лишь  общими  указан1ями:  „Чеш- 
СК1Я  книги  мои,  которымъ  я  до  сихъ  поръ  росписи  сделать  не 
усп'ЬлЪ;  но,  какъ  только  возмогно  будетъ  въ  нетопленой  ко1- 
натЬ  писать,  сд'Ьлаю,  составляютъ  почти  500  томовъ,  томнкоп 
и  брошюръ.  Рукописей  въ  нихъ  уже  н'Ьтъ,  но  н'Ькоторыя  очев 
рЪдк1Я  инкунабулы...*^  Подобный  отв1^тъ  не  могъ  удовлетворш 
Погодина.  Поручая  доброму  расположен1ю  и  руководству  Ган- 
ки отправлявшагося  въ  славянское  ученое  путешеств1е  Бодня- 
скаго,  Погодинъ  выражастъ  въ  этомъ  рекомендательномъ  таг 
м'Ь  надежду  хоть  чрезъ  него  получить  изв'Ьст1я  о  библ1отес1 1 
объ  услов1Яхъ  уступки  ея ').  Такимъ  образомъ,  при  посредл- 
чоств'Ь  1)Одянскаго  книги  Гапки  должны  были  перейти  въ  Мос- 
кву. Гапка  имЪлъ  въ  виду  уступить  свою  библ1отеку  москов- 
скому университету,  какъ  паибол-Ье  надежному  хранилищу  его 
гоировищъ.  Списокъ  книгъ  врученъ  былъ  Бодянскому,  какъ  а- 
ж(»гся,  иъ  самомъ  начале  пребыванхя  его  въ  ПрагЬ*).  Боднв* 

М     Письмо    Погодина   къ  ГанкЬ  отъ  13  окт.  1837  г.,  въ  бу- 

мигмх'ь  Гаиии. 
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рехедлепии  пренронодиль  пи  иъ  иигодину,  дла  сиибщс* 
иоиочителю  увпверсигота,  гр.Сг]>тив»»у.  НоД'Ьло  иочеиу-т« 
■одвигаюсь  виередъ,  и  1'аива  иопапрасн;  ждалъ  отв'||та  огь 
Ьдмиа.  „Въ  трет13  разъ,  какъ  Сибвлла,  иовторлю  воаросъ 
ятельви  судьбы  моей  библ1отеки,  потоиу  что  до  сихъ  поръ 
еще  не  нилучилъ  отъ  иасъ  1111кя1Еого  отпЬта  на  два  иервыл  иии 
ннсьма  вь  этимъ  отношена!",  аишегь  оиъ11ог11дииу  26  деа.  18Шг. 
„Веяъ  сомиЬв1я,  не  магу  не  жедать,  чтобы  ноя  библиотека  нрн* 
пиа  1!Ъ  ру1Ео,  унЬющш  цЬикть  старо  печати  иа  чои1Ск1я  р'&дко* 
СТи,  II  гЬмъ  бол'Ье  во  илад!ш1е  московскаго  унниерситета,  ко- 
торый По  своему  м'Ьсту  и  ирмциаи1ю  л<>-1кеи'ь  ианссгда  отличать- 
ся однинъ  изъ  главныхъ  цеитровъ  обн^еслаииаской  учсиостн..." 
Отсутствхе  извЬспй  отвоснтельцо  рЬшешл  этого  воироса  ааста- 
ыяло  Гаову  думать,  что  уаиверсптотъ,  пожалуй,  уже  отказался 
отъ  даи^ре^^и  иршбр^юги  его  оибл1о'ге1Су.  Бодлнсц1И  усиоканкалъ 
Гавку,  что  переговоры  но  атому  дЬлу  поручено  нести  Шевыре- 
ьу,  который  на  обратноы'}.  иутн  тъ  Мюнхена,  гдЬ  ииъ  раабы- 
.  [пиъ  библ1отеку  барона  Молля  '),  долженъ  быль  аа']1хать  нъ  Пра- 
гу м  повипчить  дЬло.  Цо  оказалось,  что  Шевыревъ  во  арена 
пребыв&П1Л  своего  иъ  ИрагЬ  ^)  ничего  не  зыалъ  объ  этоыъ  но- 
ручен1В.  „Оъ  тЬхъ  поръ,  жалуется  Ганка  Ьодяискому  24  мар- 
те 1841  г.,  прошло  опять  немало  ирсиенн;  отъ  проф.  Цогодн- 
ва  а  пе  могу  уанать  иичего  онрсдЁленнаго,  такъ  что  не  знаю, 
1т6  в  думать.  Если  б-ь  наше  д^'^о  было  ркшено,  то  а  могь  бы 
съ  Т01-0  времсин  ноаолиить  мпоп)  исдостаюн^аго,  но  такъ  а  оо- 
оолнядъ  лиа1ь  кое-что,  такъ  какъ  тратить  деньги  на  книги,  ко- 
тирнин  а  и  без'ь  того  могу  нольаоватьсл  нъ  МузеЬ,  не  сообраа- 
-НО  съ  МОИМИ  средствами". 

Такая  мед.и1тел1.ность  носкиискаго  друга  огорчала  Водлн- 
■Мшч! '),  а  для  Ганки  была  т']1М'ь  бо-гЬс  нснр1лтна,  что  ему  пред- 
В|№.1ядся  ыинЬ  случаи  продать  библштеку  вь  нныя  руки.  Въ 
НяЯом'Ь  оаъ  инсеиъ  къ  Иканишону  Ганка,  очевидно,  жаловался 
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мя  11ребываи1Я  въ  П])аг1;  \\ъ  183Э  году,  и  теперь  тоже  вступи- 
ВШ1Й  въ  переговоры  съ  Ганкой.  По  Ганка  былъ  твердъ  въ  сво- 
емъ  рЬшен!!!  не  уступать  бпб.потеку  частному  лицу.  Продол- 
;кительиые  и  неудачные  переговоры  создаютъ  новый  планъ. 

Отправлял  10  (22)  мая  1841  года  гр.  Уварову  экземпляры 
только  что  изданной  ученикомъ  его  Торданомъ  Лужицкой  грам- 
матики, Ганка  обрап^аетъ  вппманхе  его  на  этотъ  трудъ  и  за- 
м'Ьчаетъ:  „Тол;с  п  изъ  1сниги  сен  видно,  что  я  еще  не  усталъ 
наслаждаться  мысл1ю  о  учрежден1и  мною  нредложенааго  сла< 
влнскаго  отд'Ьлеп1Я  '),  тЬмъ  менЬе,  когда  воздвигаются  иатедры 
славянскихъ  пар'Ьч1Й  въ  ПарижЬ  и  у  самыхъ  непрхязненныхъ 
славянству  пруссаковъ,  и  когда  и  обстоятельства  въ  Росс1Йской 
Академии  перем']&нились../  Пъ  нрипискЬ,  сд'Ьланной  къ  этому 
письму  на  сл'Ьдуюпцй  день,  Ганка  добавляетъ,  что  у  него  им'Ь- 
етсл  „маленькая  библхотека  (с1гоа  800  ех.)  важнЬйшихъ  сочи- 
нен1Й  старой  и  новой  литературы  чешской*,  которую  онъ  съ 
радост1ю  готовъ  былъ  бы  уступить  предложенному  пмъ  славян* 
скому  отд'Ьлешю  Академ1и.  „Г.  проф.  Погодппъ,  разъясвяеть 
онъ  дал'Ье  Уварову  все  дЬло,  хот'Ьлъ  ее  пр1обр'Ьста  для  мос- 
ковскаго  университета,  но  теперь  уже  три  года  тому  назлдъ, 
и  я  не  получаю  въ  отв'Ьтъ  пи  да,  ни  нЬтъ:  следовательно,  жхЛ 
возможно  съ  нею  располагать''.  ОтвЬта  на  это  предложеше, 
в'Ьроятно,  не  посл'Ьдовало,  ибо  раньше  покупки  библютеки  Ган- 
ки необходимо  было  бы  р'Ьшять  вопросъ  о  славянскомъ  отд'Ьлешя 
Академ1и,  а  объ  этомъ  теперь,  кажется,  уже  никто  не  думалъ. 

Наконецъ  Цогодипъ  отюикнулсл.  Отв^^тъ,  какъ  сл'Ьдовадо 
ожидать,  не  иорадовалъ  Ганку, — папротивЪ;  вызвалъ  понятное 
чувство  досады.  „Изъ  Москвы  пипютъ  мпЬ  относительно  мое! 
библ1отеки  проф.  Цогодипъ,  дЬлится  Ганка  непрхятною  вестью 
съ  Бодяпскимъ  (въ  Фрсивальдау)  24  авг.  1841  г.,  чтобы  я  про- 
далъ  ее  бар.  Шодуару,  если  опъ  жслаетъ  купить  ее.  Это  одняг- 
ко  не  соотв'Ьтствуетъ  моимъ  намЬренЫмъ.  Я  бы  аселалЪу  чтобк 
мою  биб.потску  и  ма.чо-по-малу  и  болЬе  важныя  внигя  другяп 
славяпъ  пршбр'Ьлъ  имеппо  московск1П  унпверситетъ,  а  не  фран- 
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цузъ,  которому  не  сегодня,  такъ  завтра  можетъ  придти  въ  го- 
лову вернуться  на  родину.  ЧЪмъ  такъ,  я  предпочелъ  бы  ско* 
р^е  ножертвовать  ее  какоЗ-нибудь  чешской  школЬ,  гд^Ь  она  мог- 
ла бы,  по  крайней  мЬр'Ь,  послужить  къ  поощрен1ю  какого-ни- 
<5уАЬ  даровитаго  ученика..." 

Ганка  разразился  тутъ  цЬлой  филиппикой  противъ  русскаго 
равнодуш1я  къ  славянству,  не  безъ  злого  намека  на  виновника 
всей  неудачи:  „Бакъ  зам^^чаю,  въ  Росс1и  еще  очень  мало  за- 
ботятся о  славянств'Ь;  это  видно  изъ  журналовъ,  въ  которыхъ 
не  найдешь  ни  единаго  слова  о  братскихъ  народахъ,  и  писа- 
тели стараются  доказать,  что  разумъ  въ  Росс1ю  пришелъ  лишь 
отъ  разбойниковъ-нормавновъ ')  и  свирЬпыхъ  монголовъ,  какъ 
будто  бы  первое  славянство  было  не  что  иное,  какъ  скотъ.  Уди- 
вляйся потомъ  простому  люду,  которой,  чтобы  сбыть  свои  соб- 
ственный прои8веден1я,    долженъ  выдавать  ихъ  за  н&сецшя...^ 

Ганка  какъ  бы  окончате.тьно  отказывался  отъ  своего  нам^}- 
рен1я.  Д^ло  о  продаж'Ь  библ1отеки  надолго  заглохло.  Прошло 
два  года.  Бодявсшй  вернулся  въ  Москву  и  тотчасъ  же  обра- 
тился къ  гр.  Строговову  съ  вопросомъ  по  этому  д^лу.  Для  гра- 

^)  Противъ  увлечешя  русскихъ  ученыхъ  норманнскою  тео- 
р1ею  возставади  и  друг1е  чешеше  ученые.  Такъ,  Я.  Э.  Воцелц  ре- 
ферируя въ  6.  6.  Мп8.,  1847,  81г.  443^445,  о  спор^  Погодина  съ 
Максимовичемъ  относительно  происхождеши  „Слова  о  полку  Иго- 
рев'Ь'^у  зам^^чаетъ,  что  объ  этомъ  литературномъ  спор^  онъ  упо- 
ммнаетъ  единственно  съ  той  ц^лью,  чтобы  показать  читателямъ^ 
какъ  глубоко  засЬла  норманномашя  въ  годовахъ  ученыхъ  и  весь- 
ма заслуженныхъ  людей  на  Руси.  „Впрочемъ,  вънов'Ьйшее  время 
вниман1е  ихъ  обращается  больше  къ  византШскимъ  л^тописямъ, 
изъ  коихъ  руск1е  могутъ  1Гочерпать  бол']^е  надежный  св'1^д1^н1я, 
чФмъ  изъ  туманныхъ  норманскихъ  сказашй;  взоръ  ихъ  обраща- 
ется также  и  къ  духовнымъ  плодамъ  прочихъ  славянскихъ  йаро- 
домъ,  и  сквозь  туманъ  предразсудковъ,  которыми  особенно  н'Ь- 
мецкая  философея  затемнила  руссюя  школы,  начинаетъ  проклады- 
вать себЪ  путь  идея,  что  изсл']&дователи  сравнен1емъ  остатковъ 
старорусской  П0Э31И  съ  историческими  пЪсвяия  иллирскихъ  ела- 
вивъ  и  съ  Краледворекою  рукописью  скор'Ье  доберутся  до  зерна 
правды,  нежели  заигрывашемъ  (т11коуап{ю)  съ  переряженнымъ 
Осе1авомъ  и  съ  исландскими  сагами^. 
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мя  пребыван1а  въ  Праг^  въ  1839  году,  и  теперь  толке  всгуш-! 
ВШ1&  въ  переговоры  съ  Ганкой.  Но  Ганка  былъ  твердъ  въ  сво- 
емъ  р'Ьшен1и  не  уступать  библштеку  частному  лицу.  Продол- 
лсительные  и  неудачные  переговоры  создаьэтъ  новый  пданъ. 

Отправлял  10  (22)  над  1841  года  гр.  Уварову  эБзе11ц^ярв 
только  что  изданной  ученивомъ  его  Хорданомъ  Лужицкой  грах* 
матики,    Ганка  обращаетъ  вниманхе  его  на  этотъ  трудъ  и  8&- 
м^чаетъ:   „Тоже  и  изъ  книги  сей  видно,  что  я  е1це  не  устап 
наслаждаться   мысл1ю  о  учрежден1и  мною  предложеннаго  сла- 
вянскаго  отд'Ьлен1я  *),  гЬмъ  мен'Ье,  когда  воздвигаются  катедрн 
славянскихъ  пар'Ьч1Й  въ  Париж'Ь  и  у  самыхъ  непр1Я8ненни1ъ 
славянству  пруссаковъ,  и  когда  и  обстоятельства  въ  Росс1йско1 
Академ1и  переменились...''    Въ  нриписк'Ь,  сд'Ьланной  къ  этому 
письму  на  сл'Ьдую1Ц1й  день,  Ганка  добавляетъ,  что  у  него  тЛ- 
ется  ^^маленькая  библЬтека  (с1гса  800  ех.)  важнМшмхъ  сочи- 
нен1Й  старой  н  новой  литературы  чешской '^^  которую  онъ  съ 
радост1Ю  готовъ  былъ  бы  уступить  предложенному  имъ  славян- 
скому отд'Ьленхю  Академ1и.    „Г.  проф.  Погодинъ,   равъясняетъ 
онъ  дал'Ье  Уварову  все  д'Ьло,    хот^лъ  ее  прюбр'Ьсти  для  мое* 
ковскаго  университета,   но  теперь  уже  три  года  тому  назадъ, 
и  я  не  получаю  въ  отв^тъ  ни  да,  ни  н^тъ;  сл^^дователно,  юЛ 
возможно  съ  нею   располагать  ** .    ОтвЬта   на  это  предложеше, 
вероятно,  не  иосл'Ьдовало,  ибо  раньше  покупки  библхотеки  Гай- 
ки необходимо  было  бы  решить  вопросъ  о  славянскомъ  отдгЬлеш! 
Лкадем1и,  а  объ  этомъ  теперь,  кажется,  уже  никто  не  думалъ. 

Наконецъ  Погодинъ  откликнулся.  Ответь,  какъ  следовало 
ожидать,  не  порадовалъ  Ганку, — папротивЪ;  вызвалъ  понятное 
чувство  досады.  „Изъ  Москвы  пишетъ  мв^  относительно  мое! 
библютеки  проф.  Погодинъ,  дЬлится  Ганка  непр1ятною  в^спю 
съ  Бодянскимъ  (въ  Фрейвальдау)  24  авг.  1841  г.,  чтобы  я  про- 
далъ  ее  бар.  Шодуару,  если  опъ  желаетъ  купить  ее.  Это  одна- 
ко не  соотв^тствуетъ  ноимъ  нам'бренЬшъ.  Я  бы  желалъ,  чтобъ 
мою  библ1отеку  и  малочю-малу  и  бол'Ье  важный  книги  другихъ 
славяпъ  прюбр'Ьлъ  именно  московск1Г1  университетъ,  а  не  фран- 


*)    Проектъ  этотъ  мы  сообщаемъ  въ  прилож.,  стр.  ХЫУ. 
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^^К  котпрому  ие  сегодол,  такъ  завтра  нохетъ  ирядти  въ  го- 
^Н вернуться  на  родину.  ЧЬмъ  тлкъ,  я  иредиочелъ  бы  ски- 
ВвП1  (жертвовать  со  какой-нибудь  чешской  шкодЬ,  гд'Ь  она  мог- 
«  бы,  по  крайней  иЬр^,  послужить  1:1.  1шощреп110  квкого-ни* 

Кдарооитаго  ученика..." 
Галка  раяразилсл  тутъ  ц'ЬлпВ  фплиппиБоб  нротиоъ  русскаго 
одуипл  къ  славянству,  не  безъ  з.10го  вянева  на  винавника 
•ей  неудачи:  „Какъ  заиЬчаю,  въ  Росс1и  ен(е  очень  мало  за- 
отятсл  о  сланлнств'Ь;  яти  видно  нзъ  журналовъ,  въ  котормхъ 
в  найдешь  ни  единаго  слова  о  братскихъ  народахъ,  и  пнса- 
вла  стараются  доказать,  что  разумъ  въ  Росо1ю  нрншелъ  лишь 
чъ  равбойнякцвъ-порыавновъ  ')  и  свирЬныхъ  мовголовъ,  какъ 

(В  бы  первое  о.1авянств(>  было  не  что  иное,  какъ  скотъ.  Уди- 
сл  потомъ  иростому  люду,  котор|1б,  чтоби  сбыть  свои  соб- 
Ьгид  ироизведе11]я,  долженъ  выдавать  ихъ  аа  а'1и1ецк1я..." 
к'анка  какъ  бы  окончательпо  отвазывалсл  отъ  своего  наик- 
|к  Д-1ио  о  иродажЬ  б11бл1отеки  надолго  заглохло.  11рон1ли 
родд.  ВоАлнсв1Й  ворпудся  ВЪ  Москву  и  тотчасъ  же  обра- 
писа  къ  гр.  Строгопову  съ  вопросомъ  по  этому  д'Ьлу.  Для  гра- 

')  Противъ  )'вле||ен1а  руссвихъ  учеаыхъ  нормавнсною  тсо- 
>  вояставали  и  дру1'1с  чешсше  ученые.  Такъ,  Я.  Э.  Воцедь,  ре- 
|уя  въ  6.  ('.  Мив.,  1847,  81г,  443—445,  о  спорф  Погодина  съ 
[ыовачемъ  отипгнтельво  ироисхождев!»  „Слова  о  полку  Иго- 
,  ави'Ьчает'Ь,  что  объ  атоыъ  литературяомъ  епор'Ь  онъ  упо- 
>  едиаственно  съ  той  ц'Ьлыо,  чтобы  аовазать  'штателнмъ, 
1>  глубоко  засТ>ла  норианноман1я  въ  годовахъ  учевыхъ  й  весь- 
ш  заслуженныхъ  людей  на  Руси.  „Впрочемъ,  вънов1>ЁП1ее  вреып 
ан111П111е  ихъ  обращает*^»  больше  къ  визант1Йсквыъ  лЪтописаыъ, 
М11  кпахъ  руск|е  могутъ  иочврнать  болЪс  надежный  св-ЬлЪн1я, 
■>1|гъ  иаъ  туманныхъ  нормянскихъ  сказанШ;  взоръ  ихъ  обраща* 
бтся  тикше  м  къ  духовнымъ  пдодаиъ  ирочихъ  елавявскихъ  йаро- 
Довъ,  и  сквозь  туманъ  предразсудковъ,  которыми  особенно  II^^- 
ЪвЦ1Ля  ФИЛОСОФЫ  эатеиыила  руссвш  школы,  на'шнаетъ  нроклады- 
Вять  себ^  путь  идея,  что  изел11Д0вателв  сравнен1еиь  остатковъ 
ПЯроруссвоЁ  110ЭН1Н  съ  историческими  п1;сииии  иллирскихъ  сла- 
тыъ  и  съ  Краледворскою  рукописью  скорЬе  доберутсн  до  зерна 
^Iавдм,  нежели  ааигрыван1емъ  (шЛкоуяп!!»)  сь  перернженныиъ 
'со'аноыъ  и  съ  нсляндскимя  сагпми". 
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фа  оно,  И'Ъроятио,  ае  было  иовисхью.  Еще  въ  битаост» 
въ  ИрагЬ  БоАЯНСК1Й  черенъ  Иигидавя  хли1(»та.1ъ  у  гр. 
пина  о  дизоолеа1и  ему  составить  „отбцрцую  слаилисвую  бя' 
тсиу"    длл  носкивскаго    университет»  ни  каоедрЬ  с.1авл11С1 
ниыкоц'Ь,  истор|ц,  дытсрятуры  и  т.  д.  Оц'ь  предлага^ъ,  пь 
чаЬ  С11['лаС1я  графа  на  эготъ  планъ,  доставить  и  реестрь  Н| 
пшъ  книгъ,  составлевпый  ииъ  вы'ЬстЬ  си  ШафариБонъ.   У' 
Т1С  Шафарвка  въ  обсуждевш  это№  влп)>оса  было  лучшей 
ра11Т1ей  мствнно  цЬлесооГфазвдго  рКниец!]!  еш.  „Безъ  кипгъ 
|)С!Ара  не  мояетъ  стоять",  уб'||жда.1ъ  Бодявск1Э  Цогодива. 
жу'гъ,  ножио  будетъ  послЬ  ихъ  иыписать;  но  посхЬ  ибойд< 
цдвос  или  даже  н  втрое  дор11же,  в  ые  такъ  легко,  какъ  *<ч 
дуиаютъ,  составить  избранную  йибл1отеку. ..')".  Ыо  хлопоты 
дявскаго  тогда  не  увЬнчалнсь  уснЬхонъ.  Теперь  Д'Ьло  ногл») 
шиться  проще  н  легче. 

Какъ  разсвявываетъ  Бодянсиб  въ  цвсьмЬ  къ  ГаввЬ 
1юия  1843  г.,  гр.  Строгоновъ  согласился  было  на  пр1обр41 
библиотеки  Ганки.  „ДЬло  сей'шсъ  асе  хогЬли  цовершит!.,  у| 
рл(!гь  Гайку  Болннск!^,  тЬнъ  болЬе,  что  тутъ  же  случяло!  н1 
ту  нору  в  санъ  иииистръ  нросвЬи^енй),  которыЛ  тоже  далъ  И! 
это  свое  согласие".  Но  вскор'Ь  ватЬиъ  совершенно  оеохилы- 
по  д'Ьло  это  нривпмаетъ  иной  оборотъ.  Но  случаю  воцоращевй 
Подяискаго  въ  Москву  Шевыреиъ,  завЬдыиавипй  во  время  от-  I 
сутств1Я  Погодина  его  Мосанитлниномъ,  папечаталъ  въ  ние^^^■ 
иеыъ  заы'Ьтку,  въ  коей,  иежду  ирочимъ,  ни  выражеиш  Бодав- 
скаго,  „11ъ  порыв'Ё  радостп  и  славянскаго  чувства  тисвулъ",  ли 
Бодяискгй  привезъ  съ  собою  славянскую  библ1отеку  въ  пять  та- 
сячъ  книгъ!  „Разумеется,  говорить  Бодлпскзй,  это  извЬспе  йв- 
ло  слишЕоиъ  преувеличено:  811'11сто  трехъ  тисячъ  очуталось  еще 
дв'Ь.  Богъ  знаетъ,  отчего  ато  танъ  случилось:  пе  дослышалг  дв 
опъ,  или  нереслышалъ,  тольбо  вЪсть  объ  атонъ  была  пущсв!  I 
въ  православный  народъ,  и  ужъ  было  ноздно  се  11ип}и1влятИ. 
Бнбл1отеЕа  Бодянскаго  „сильно  взианила"  гр.  Строгоапва,  ко- 
торый съ  тЬхъ  поръ  не  дава.1ъ  ему  покоя    „ухажпвап!е11Ъ  аа 


')     Письмо  КЪ  Погодину  отъ  20  Фсьр.  183Ь  г. 
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А",  нова  иаконецъ  овъ,  ,,соиб[>ажпя  нес  хорошсвьки",  ве  р'Ь'- 
ися  уступать  ее  родному  унипе|1ситету  за  ту  же  цФну,  :1а  кя- 
П111ибр'Ь.1|,  самъ.    Пр1(|бр1;тсн1с  биб.11отек11  Вомпскагц  ли- 
ло, тякйнъ  образонъ,  университстъ  вониожиости  црюбр'Ьсти 
ую-лнб»  другую  биб.11отеку.  Такъ  ли  произошло  все  это  и& 
ьдЪл'Ь, —  р'Ьшить  трудно.  1>одянсв1Й,  впрочемъ,  саиъотвры- 
|Гь  ыямь  отчасти  побуждепЬ,  по  конмъ  онъ  р1|П[Ялъ  разстнти- 
1сг  своими  спигамв.  „Цам'11ре1пе  мое.  разъяспяетъ  опъ  Гкы- 
^  было  одннмъ  разомъ  прявесть  увиперситетъ  пъ  возмоипость 
гть  довольпо  значительную  б11бл1отеку    но    всЬмъ   слдвян- 
иъ  ва]1'Ь<пяи'ь,  Иначе  пришлось  йи  дплго  дожидаться  соста- 
11Ш  ел  па  ежегодно  отиускпемил  длл  того  деньги  (какихъ-ии- 
.  500  —  700  рублей  бумажками)".  Ьиблштека  Ганки  была, 
1ЖЪ  иы  вид'Ьлй,  и  ве  столь  обширна  и  не  въ  такоЗ  стененн  раз- 
Лразва:   «на  состояла,  несомийнно,  Н(1'1Т11  исключительно  иаъ 
чешсвих-ь  ')  или  до  Чех1и  относящихся  (1ро1|еоиса)  н  но- 
Ну  едва  лн  могла  нмЬть  для  новой  каоедры  то  значсн1е,  какое 
кстввте.1ьни  им'Ьш  общеславянски  библ1отека  Бодянскаго  *). 
Уступал  свою  библ1отеку  университету,  Бодянсвдй  вигоио- 
Ьъ  сеО*  однако  два  весьма  иажныхъ  услов1я:    11  библ1отска 
«гда  должна  была  оставаться  подь  его  аеносредстиеиннмъ  аа- 
МВав1С  и  даже  ключемъ,  пока  Боданск1|1  будетъ  состоять  нро- 
Ьсоронъ  въ  МоскиЬ;  2)  вс'Ь  книги  но  частя  слааяновЬд4в1я, 
■иячаемыд  Бодянскииъ  каждогодно  для   умцижеп!я    библ1отс- 
аокунаются  безирекословно  па  указанны»  выше  средстпа. 
Ьрис  услов1е  было  особенно  важно:  оно  давало  возможность 
!тоявно  )1асширать  коллекцш  Бодянсваго,  в  онъ  немедленно 
■  восиользоваться  этимъ  правоиъ.  Онъ  задуыаль  прюб- 
гги  для  университета  мало-но-иалу  п  бнбл1отеку  Ганки.  О  сво- 
илав^  онъ  нншетъ  ГввкЬ  Г>  !юня  1843  г.:  ,,Л  слышалъ  отъ 

По  Крайнев  м'Ьр-Ё,  впс1СЛ^дсть1И,  иоел'!)  покупки  библ10- 
ЗЁв  Бодянсквмъ,  въ  сниск'Ь  недостававшихъ  книгъ,  въ  ансьы^ 
0Т1>  Ь  ацр.  184(>  г.,  значатся,  за  не:1На<штельными  изъит^ямн,  толь- 
ко чешсЕ1я  вввгя.  Пвсьмо— въ  бумнгахъ  Ганки. 

>)     Ооись  библштекп  Водяискаго  д'ЬЛсткятельыо  (;инд1;тель- 
етвусть  о  ся  рязвооб11аз1н.  Си.  Пясьыа  иь  Погодину,  стр.  31,  примЪч. 
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в&съ  ВС  разъ,  170  наше  единстиенвие  желамю  —  передать 
бвблютея^  йъ  нашу  Склокамеиаую,  1'лЬ  сыа  больше,  тЬкъ 
другииъ  иакомъ  мГ.стЬ  снятий  Руси,  нихетъ  бмть  полезоон.  Цю* 
тому,  не  угодно  ли  иамъ  будетъ  уступит!.  мн-Ь  ееУ  Вы  ми, 
ципечно,  иопиилете,^аиясцнетъ  онъ  Гаок'Ь  своб  нлавъ:  со  Iр^ 
мснеиъ  л  исе,  чего  иЬтъ  теперь  иъ  иней  библ^отекЬ,  аереАШП 
иъ  нее  иовеиножку  за,  тк  доиьги,  которыл  итаускаются  ваш- 
доголио  иа  цокушсу  славинсквхъ  кцигъ,  и  такииъ  образом^  » 
та  и  МОП  цЬль  осущестилтся  вакъ  иоьзя  лучше,  ти  есть  до- 
стаинть  университету  иос1сипс1[оиу  кознижни  лучшую  и  полмув 
слаиласкую  бвбл1отеку  въ  самое  сиорЬЗшее  цреия.  Цр1нбр^ 
Н1е  же  одной  взъ  них'н,  коцсчао,  далеко  были  бы  ве  то.  чт* 
соедпиеы1е  пхъ  об'Ёихъ  этаквиъ  иброзоиъ".  Такова  была  „нгпя- 
110- славян  екая"  цЬль  Бодянскаго.  Одкинъ  нзь  иобужлеа1и,  со- 
здаошихъ  втотъ  планъ,  было,  вЁдюлтно,  и  желание  уиичтожоп 
или  Хоть  несколько  цаглядить  неприятный  восноыииа1пл,  сохрав!- 
ьш1дсл  у  Ганки  огь  времени  безп.юдныхъ  нереговоровъ  съ  апп 
[1о1'одиы&.  Лишившись  невольно  своей  библхотекн  и  достаит 
нерсдачей  ей  университету  средства  учащимся  н  каждому  с»- 
влполюбцу  заивматьсл  слаолвствомъ,  БидявсК1Й  лоджснъ  бшк 
подумать  и  о  себЬ,  о  систявлев1и,  взанЬвъ  уступленной,  но  кра1- 
ней  иЬр'!)  — избранное  слацяаской  бнбл!отеки,  въ  киторой  м- 
ходились  бч  важн'Ьйшш  сочинен!»  но  сл&влоовЬдЬнш,  и  кото- 
рал  составляла  бш  собой  его  „УяЦешесит". 

Ганка  отв'Ьчадъ  на  иредложен1е  Нодянскаго  4-го  ]юля  18431'. 
Начап'ь  съ  унрекоиъ  русскому  обществу  въ  отс^тств^н  ияторе- 
са  къ  славянству  в  ицчтожномъ  ;|ца11омств'Ь  съ  пимъ,  Ганка  уи- 
»алъ  на  свои  заботы  о  „ирактнчсс1сой  иользк"  во  иэаннвихъ  ц> 
1]ошев1яхъ  славанскйхъ,  на  свое  вл1Ян1е  въ  этоиъ  наираилев!* 
на  Коллара,  высказявшаго  эти  идем  нечатно,  „МнЬ  очень  би- 
ло бы  желательно,  заключалъ  Ганка  сиоЗ  отвЬтъ,  чтоби  кш 
книги  достигли  практической  цЬли,  »  но  этой  нрнчпнЬ  л  хо- 
Т'Ьлъ,  чтобы  оаЬ  были  у  васъ.  МнЬ,  конечно,  было  нен^^шоо, 
что  л'Ьло  такъ  глупо  зятягнваетсл,  и  что  нослЬ  Аи.1гаги  охвм- 
Н1л  я  цолучилъ  откавъ;  ыаЬ  а  тецерь  эти  цепр1ятцо,  осабенш 
потону,  что  я  съ  гЁхъ  цоръ  могъ  пополнить   биОлштеку  но*- 


^Ьствонъ  хиртшил.  сичвиен1б..."  Ыо  атону  аанЬренш  пренат- 
^^вовмо  отсутств)е  л^пегь.  „ОеЛЫеп^е  реса — ^еПс![  оюис — 
Нра",  повторялъ  Гавка  спою  любииую  погоиорку.  Мсяду  тЬнъ, 
Н'^Ьдет111е  уснлеи1Я  славапсваго  самосозваи^я  число  .кобвтслеб 
старихъ  славлоскнхъ  кпв1-ъ  у1!елячпва.1ось,  киаш  д'Уались  вес 
бы'ке  р'кдкнни  и  доропшн,  добывать  пхъ  становилось  трудп'Ье. 
^вва  нскреяно  обрадовалсл  11редло1Беи1ю  Водянсхаго  и  согла- 
I  ва  его  требование—  ис[иючнть  паъ  списка  книги,  не  дгЬю- 
I  аокакоЗ  связи  съ  сланявстпоиъ,  какъ,  напр.,  сочиаен1я  фрап* 
I,  |1'га.1ьяпсв1я,  пспапсв1Я  п  пр.,  виесенаыя  Гапвою  въ 
каталога,  когда-то  посланный  Боданскныъ  въ  Москву. 
ыпЪ  II  другиыъ,  подобныиъ  ин'Ь,  до  этихъ  инородцевъ?*' 
.  Бодянск1й.  „Намъ  подавайте  нашихъ,  хоть  въ  руби- 
я  даже  какъ  .мать  народила,  только  бы  нашвхъ!"  Ба- 
I  оц'бнена  была  Гайкою  къ  тысячу  гульденовъ,  при  чемъ 
.  обЬщалъ  присоединить  кь  ней  еще  ,, порядочное  коляче- 
цццгь,  собраанихъ  имъ  за  иреия  иродолжительныхъ,  но 
колодныхъ  перрговоровъ.  Бодянсшб  лпБОвалъ  и  радостно  бла- 
№рк.1'ь  Ганку:  ,,Сцаспбо  наиъ,  достопочтен1111ии11Й  Вячеславъ 
Меславичъ,  за  вашу  истинно  славянскую  готовность  на  мое 
Ьдлохео1е,  спасибо,  сто  равъ  спасибо  наиъ  отъ  всей  Ау1пи!... 
1  вав1е  расположеи1е  къ  напюи  МатушкЬ,  я  почти  быль  увЬ- 
нпередъ  въ  иашеаъ  соглаС1и.  Благодарю  отъ  всего  ссрд- 
ь  аа  такое  предпочтевЁс  нашей  БЬлогсаиеиной.  СжЪю  ска- 
№,  что  едва  ли  1'Д'Ь  было  бы  ирил1(чн4е  вашей  библ1отекЬ  н'Ьс- 
I  вавъ  у  иасъ,  въ  сердцЬ  Гуси,  и  едва  ли  кто  извлечегъ  пзь 
1  столько  нользы,  какъ  москвичи..."  Неиед1еиао  же  выслаиъ 
Гавк1|,  согласно  его  требован1Ю,  вексель  ва  всю  назва- 
пую  ныъ  суиыу.  Ьодянса1й  нроснлъ  его  поспешить  какъ  ыож- 
I  свор'Ьс  высылкой  кпигъ  въ  Москву. 

Но  сь  илосчастпой  6нбл1отекой  произошло  нЬчто  совер- 
!Ьао  веожйданпос.  12-го  1юля  1843  г.  Ганка  сообщаетъ  Бо- 
|свону  сл-Ьдуюп^ее:  „Вчера,  въ  то  саное  время,  когдаанри- 
^лъ  невиого  пъ  порддокъ  п[1едпазпаченния  для  васъ  енигн, 
■шслъ  ко  ня'Ь  Сорг1й  Сснеиовичъ  и  снросилъ,  чЪиъ  л  завятъ. 
',еиа&лъ  еку,  въ  чеыъ   д'Ьло,  а  онъ  сейчасъ    говорить,    что 


"'ж 
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у  васъ  хоть  что  нибуль  уже  есть,  между  тЬмъ  кахь  она  пъ 
тер1[  не  ии']1ютъ  ничего,  н  стадъ  црьеить  пеня  устуивть  п 
ииъ.  Я,  конечно,  отгоиа11и11алсл,  ссылаясь  на  лаииие  намъ 
слово,  на  что  онь:  ,иустлки,  я  беру  все  на  себя  и  у^аx; 
ло  С']1  нииъ*.  Мена  пнь  цросилъ  немедленно  нанисать  ванъ 
этом'ь...  Итакъ,  вс  внвите  въ  этомъ  иеод:  л  только  чистосер- 
дечии сБазал'Ь  всю  правду,  пе  думая,  чтибъ  дкло  могло  ариажп 
такой  оборотъ.  Дал'Ье  сопротивляться  л  не  могъ,  а  то  было  би 
11акоие]^ь  несогласно  съ  вежливостью...'  Ьибл1отека  уходила  и» 
рувь  Ьодянсваго,  ичевидно,  вся,  цЬливомъ,  ибо  въ  заключе- 
Н1С  Ганка  нрибавляль:  „Если  могу  служить  оанъ  ч4111ъ-ппбу|> 
другииъ,  то  сд'Ёлаю  это  съ  удовольств1е1[ъ:  цотрудитесь  при- 
слать миЬ  »аглав1е  Бнигъ,  [Еоторыл  уае  у  васъ  есть, — а  посп-  ' 
раюсь  дополнить,  чтб  нужно". 

Кааъ  отнесся  къ  этому  сооб1цеп110  Боданск1б,  мы  не  зпа- 
емъ;  но  Ганка  мучился  этою  своею  безтактностью.  Письмо  къ  Б«- 
дяискому  огъ  14  августа  1843  г.  полно  11авинеп1Й  но  поводу  вы- 
нужденной устуикн  кпнгъ  Уварову:  ,Ви  не  иов4ритс,  кавъ  I1^^ 
было  васъ  жаль  но  получеп1п  вашего  письма,  когда  я  пидуиа-п., 
что  мое  письмо,  пожалуй,  всл'&дъ  заткмъ  испортило  всю  ва- 
П1у  2*алость.  Но  скажите,  какъ  я  могъ  отказать  Серпш  Ссис- 
вовичу,  котораго  вслк1&  славянинъ  должеыъ  стиль  почитать  за 
его  пеобыкновспное  рвео1е;  какъ  ногь  я  отказать  ему,  Богдк 
онъ  такъ  любезно  явился  во  нн11  съ  первыми  оттисвано  Гсйнси- 
го  и  ОстроМ1рова  Ев.  и  съ  другими  дарами  русской  литсратури*. 
СожалЬя  о  непр1ятиости,  причипенной  Бодянскому,  Ганы 
оправдынаетъ  однако  свой  постуновъ  бОлЬе  шировпмъ  кругот 
вл1яН1я  Уварова  и  утЁшаетъ  Бодансваго  тЬмъ,  что  онъ  зыаеп 
о  суп(сствоваИ1и  у  двухъ  хорошо  ему  звакомыхъ  свящевиикоп 
собран1й  кпигь,  воторыя  внолн'Ь  удовлетворятъ  его.  Вдобаеокъ  к 
самъ  Уваровъ  обЁщалъ  удовлетворить  его  за  повесевную  аотсрю. 
Въ  ноябре  1843  г.  Бодяиск1б  получнлъ  паконецъ  книш 
отъ  Ганви,  —  конечно,  не  тЬ,  воторыхъ  онъ  ожида.5ъ,  ,Прйя- 
СК1Я  гостьи"  обрадовали,  однаво,  его  несказапво,  .иризнаюсь. 
мвопя  изъ  нйхъ  —  врасавици  нервостатейвын,  друпя — иросто 
милы  и  любезны,  и  только  вемногЫ  —  средней  рувн',  востор- 
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рея  чйъ  сноииъ  .нялщпыыъ  сералсмъ*  и  раоточаль  пражско- 
'  либрохелитс^ю  обидьиыс  цииилвиенты.  „Иы — иастеръ  аер- 
й1  величины  въ  отыскаа1и  иодобокго  рода  сакровшцъ",  бла- 
(дарнл-ь  овъ  Гайку.  „Зато  память  о  влсъ  сохранится  у  вла- 
ющаго  ин'ь  навсегда,  и  опъ,  взявши  пъ  руку  то  или  другое, 
1|1СпреиЬи11"  прлпоилптъ  себ'Ь  аеловФка,  доставившаго  это,  и 
дгослонитъ  его  сторицей..." 

иерепнска  1}идя1ГСкаго  съ  Гаакою,  но  1шлучев1И  киигъ  пъ 
Цлсм'Ь,  надолго  ар1оста11овнлдсь.  Только  8  аир.  1846  г.  Но- 
^11СК1Й  отояввлся  вновь:  „Давно  уже  не  инсллъ  л  ваит.  ннче- 
,  пезабвенпий  Иачеслапъ  Вн'^слапи'гь,  кажется,  —  года  два 
Вн  ажоло  этого,  хотя  би  слЬдовало  иЬсколько  разъ  то  сд'Ёлять 
I  только  110  старой  наияти,  ыо  еще  и  но  нашимъ  осибенныиъ 
Рижпыиъ  сношеи1Я11ъ..." 

ПпслФАи!я  оказались  въ  большомъ  венорядкк  Разобравши 

нмученпыа  огь  1'анкн  книги,  Бцдянск1Й  уб'&днлся,  что  инога- 

-.ко  взъ  'шслиишагося  въ  первоначальнимъ  реестр'Ь  ие  оказалось 

.  собраи1я;  въ  числ'Ь  ыедостававшихъ  квигъ  иы^ись  р'Ьдко- 

цгн,  „перлы",  о  потер-Ь   ковхъ  особенно   горевалъ  Бодянсий. 

[всьно  отъ  8  апр.    184(>  г.  цак^тюча-ю  длинный  перечень  псе- 

I  ыедоставленнаго  Ганкою. 

„Я  иыаю,  говорилъ  БодансК1Й,  что  вы  можете  нн'!  сказать: 

Е^В11ЛЬ  а  ванъ  послалъ  книгь  даже  больше  нротиву  каталога". 

Кфакъ,  ио  это  большинство  очень  нерадостно  для  иеня  в  вовсе 

|.ве  ван'Ьняетъ  того,  что  въ  нснъ  прежде  било,  особливо  п'^кото- 

I  рыхъ  квигъ.  Неуято  мнЬ  не  суждено  ихъ  видЬть  у  себя?  А  я  гак1. 

икдепческн  радовался  на  нихъ,  арюбрЬтаа  вашу  библиотеку". 

Бодлнск1й  проситъ  Гавку  „вразуиить"  его,  разсЬать  его  ду- 

— в^дь  иаъ-з&  этого  аогуть  произойти  как1Я-либо  „недора- 

Ь1ГЬа1Я  н  поклепы",  котормхъ  между  друзьлин  никогда  пе  бы- 

I  ц  ве  должно  быть.    „ГрЬхъ  нев'Ьд^^н^я  —  все-тави  гр'Ьхъ,  а 

.  какъ  христ1анвну,  ве  хотЬлось  бы  грЬшить,  особливо  въ 

юмъ  случаЬ  и  именно  къ  ваиъ,  коимъ  столько  бсзковечно  былъ 

I  в1|рпо,  буду  внйредъ  обязанъ.,,^  Ганка  ненедленно  изъявнлъ 

1готовиость  восполнить  недостающее,  но  не  нреминулъ  при  этомт, 

К'Ьтить,  что  старыя  чешскм  книги  нмв'б  стали  значительно  до- 
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рпже,  какъ  аредск&лымлъ  ивъ  раньше.  Иравтпчеси'Д  Боллш 
»а  зти  основательыи  иизряжалъ,  чти  в^^аь  сделка  его  съ  Г 
кий  состовдась  совсЪнъ  не  въ  дорогое  время,  при  че»  I 
изы'Ьиен1ахъ  въ  реестрЬ  ивъ  вовсе  не  былъ  изв'бще»!.  вв  I 
сд'&лк'Ь,  ли  при  посыдБ'Ь  саиыхъ  ввпгъ  и  узвялъ  о  ннх-ьтол 
ври  нров'ЬрвЬ  списка  съ  наличпииъ.  Между  гЬжъ,  съ  сооей  < 
роиы,  Бол2ПС1С1б  во-вреыя  и  виолв'Ь  сде|)жалъ  дм-оворъ.  ВишМ 
СТВ1И  Ганка  п()сла.1ъ  Бодлпсвому,  вн^Нст'Ь  съ  элаетиараш 
заво-Эиаузскаго  Бв.  в  Началъ  сващ.  яямкя,  особый  ящивъ 
полнев1Ё  недостававшйхъ  1спи1-ъ,  но  ящпвъ,  ядрссов&ивы! 
НИЛ  Н.  Г.  Устрялова  въ  Петврбургъ,  гд^-то  затерялся,  ■ 
дянск1и  долго  не  нт'ь  получить  его.  Неи8В'11ствость  томила 
дявскаго.  „Что  ва  танвственность?*'  сврашиваетъ  «нъ  Га1 
„Пожалуйста,  цочтевпЬйш!»  Вячеславъ  Блчеслявичъ,  растол! 
те  мн'^  это..."  И  Ганка  и  ВодянсК1Й  одипаЕово  оюрч&лсь  I 
мижвостью  потерн.  „Это  была  бы  невознаградимая  потеря  П1 
который  врядъ  ли  гдЪ  можно  !:унить",  сожал'Ьлъ  Ганка.  А 
ЛЯВСВ16  прямо  ыолилъ  Гайку  нринять  ы'Ьры  для  разыскаыи  з 
получвод  цосылБи.  Навовецъ  лщикъ  отыскался  я  дошелъ 
рукъ  Бодлпскаго.  Оиъ  вав'Ьстилъ  объ  этонъ  Ганку,  во  вре| 
вувъ  одвако  еще  рааъ  водперквуть,  что  и  теверь  въ  посн] 
„вой  че1Ч)  не  досчитался  съросннсыо".  „Д'Ьло  наше  иввоа 
во.  Аминь!"  заключала,  онъ  однако  нос.1'Ьдн!л  строчин  столь  Д1 
гихъ  нереговоровъ. 


Съ  тою  же  ц'Ьлью  сод'Ёйствовать  распрост1)яношю  у  ш 
св'Ьа-1в1и  о  славлнств'Ь  Г>идяаск1Н,  тотчасъ  же  во  воавращс 
въ  Москву,  нристуваетъ  къ  нерепиду  звамевятой  „Славяиа 
Народописи"  Шафарива.  „Славяоскаа  ЫароАовись"  вышла 
ИрягЪ  въ  1842  г.  Издав1е  состоялось  ври  субсид!)!  няоюК  А 
дсм)в  '}.  Кавъ  изв'Ьстно,  оно  разошлось  пъ  ЦрагФ  въ  течев11 
н'Ьсколькихъ  дней.  Второе  И8ляв1в  вышло  еще  въ  тоиъ  же  г»- 


^)     Пвеьма  Ша»арика  къ  Бодавскоиу,  стр.   Мб. 
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к:  Шафарпку  очевь  хот'ЬлСнп.    унидЬть    новый  трудъ  своЗ  въ 
ксконъ    неревод'Ь.    Овъ  предлаголь  Цогодиву  11осы.1ать  ему 
>одиппсь  ни  листянъ,  для  того  чтобы  переводъ  ел  цоскирЬй 
■  быть  наиепатапъ  нъ  Мосввнтянпв'Ь.    Цо,    къ  сохал'Ьй)ю, 
1Моск8'1|  не  быдо  цодхи^иш^агп  псреиодчвка.   [Нафарик'Ь  сталъ 
ь  бы  безпококться  »а  судьбу  сяоей  кпнги  н  сирашиваетъ  Пи- 
рта  16  февраля    1842  г.  ы.  ст.:   „Кто  де  будетъ  переводить 
^съ  чешскаго  пъ  Москв'Ь?"  Онъ  расчитивадъ,  иесоинЬино,  на 
;а11Скаго,  но  Болявск!3  лечился  въ  Фрейна.1ьдау,  былъ  ^инпа- 
Однако,  У  яар'Ьля  1842  г.  Бо,\яиск1б  саыъ  иредлоаи.гь 
Цафарнау  свои  услуги,^ — впрочемъ,  нераиьше,  какъ  но  впзвркще- 
1гь  Росс1ю,  Посылая  въ  Москву  для  Погодина  и  Бодянскаго 
кьдесагь  як»ен[1ларовъ  второго  и9ДЯ1па  Народониси,  Шафарикъ 
^втъ  Боданскаго  ве  откладывать  иеревода  ея  на  русский  языкъ, 
^поохити'Ье  приняться  за  дЬ.ю.   „ЫЬкотория  ые.1К1Я  01Н11б1[и 
>  русскомъ   отд'Ьл'Ь  нижете  бе:1ъ  возракен1б  сами  исаравить. 
пиго  (18дан1л  ждать  было  бы  долго,  а  книжка  иожетъ  и  такъ, 
*  есть,  сослужить  добрую  службу",  нишетъ  Шафаривъ 
Етабрл  1842  г.  Бодявскоиу,    который  только-что    вернулся 
\  своеп!  путешеств1я.    Бодянсв1Й  былъ,    конечно,    наиболЬе, 
роАжцаиъ  человЬкоыъ  д.1я  вы11олнеа]я  этой  задачи:  за  никъ 
1  уже  заслуга  нерев(|да    Славянсвихъ  Древвостеб,    правда, 

■  оеобеано  точнаго  и  издщнаго,  но  больше  но  внн'Ё  издате- 
I  нежели  сапоге  вереводчпва.  Второй  оиытъ  перевода  съ  чеш* 

Во  языка,  посл'б  продолжоте,1Ы1аго  нребы11ан1Я  Ьодянскаго  въ 
'рв,  долженъ  былъ  пийти  значительно  удачнЬе.  Бодянск1н  за 

■  вреня  основательно  изучилъ  четск!^  языкъ.  „Л  тенерь  до  то- 
Ъен-Ьлъ  въ  чещинЬ,  писалъ  онъ  кавъ-то  Погодину  '},  что,  от- 

кивъ  всякое  чпанство  я  хвастовство,  говорю  но-чешсви,  какъ 

у  бы  зд11сь  вародплся:    это  я  и  саиъ  чувствую,  и  отзывы 

яхъ  ув1)ряюгь  пеня  въ  тоиъ".  Шафаривъ  не  ногъ,  слЬдо- 

^^ЫI^,  желать  лучв1аго  н  болЪе  иодготовленнаго  переводчи- 

Г  своей  заиЬчательной  книги.    Къ  тому  же  нЬкотораго  рода 

(явствсипый  долгъ  нобуждалъ  Шяфарика  избрать  иисвно  (!о- 


I  *)    Въ  висьиЪ  отъ  20  фб! 


врал 


1Ран  г. 


длвСБйго,  проснть  его  объ  1«то|1  лружсскоЛ  уе^угЬ,  \чл\  шЛ 
.10сь  Н'Ь  пилу  русские  нцАав1е  Ыародиннсв.  БпдяисК)!)  Оы»  а1> 
иниъ  изъ  весьма  полезныхъ  сотрудннковъ  Шяфарик»,  ов\с«Л- 
|цилъ  еиу  иного  гсЬввыхъ  указан1Й  но  части  а1а.1орусскаго1»- 
Р'|1ч1л,  сд'Ьлалъ  рлдъ  поправокъ  къ  перцому  азАан1ю  Пародошо. 

Къ  желавЁю  своего  учителл  овъ  отвесен  вввиательво  ■ 
иедленво  прввллсл  яА  дЬло.  Церсводь  Народицисв  первоиачиь- 
во  цоявился  въ  Москввтявпв^Ь  Погодиаа  (1843  года,  кн.  I— Т)*): 

Съ  вовьш'ь  трудомъ  Шафарвка  Погоднвъ  ни^л-|.  вокж» 
ность  11  ознакомиться  во  время  шестинед'Ё^ьваго,  совн^ствага  п 
|11а|[)арвкоиъ,  иреймваиЫ  д'Ётомъ  1842  г.  въ  Мар1е11{|адЬ,  гг1к 
опъ  ,,11ыслуша.1т>  отъ  вего  Д']^.шб  курсъ  славянсвихь  дреавосп! 
в  новостей";  но  о  11рнготовлеп1яхъ  Шафарикл  къ  »тоиу  труд; 
Иогодинъ  звалъ  а  изъ  бесЁдъ  съ  ввмъ  и  во  переивск-^  зв&ч*> 
тельно  равьше.  Еще  въ  1835  году  Шафарякъ,  собиравшйВ 
тер1али  длл  слаоявсваго  яародоо11нсаа1а,  же.1адъ  вичоринуть  кое- 
кацш  си'Ьд'ЬаЬ!  каса-тельво  руссвпхъ  нар'11Ч1й  в  говороиъ  изъ  бе- 
с^^дъ  съ  Погодввынъ.  „Оаъ  сиратвиалъ  иепя,  говорить  Иого- 


*)  О  выхол'Ь  чеп1ска1'о  вздав1я  русскому  обществу  сообщал 
Иогодинъ  въ  МосквитянивЪ,  1342,  .V  VII,  стр.  232:  „Ысдавно  в* 
Праг^Ь  вышла  Славянскан  этаограФ1Я  ШаФарива  еъ  вяртою:  все  и- 
дав1е  рязотлось  въ  два  дин,  такъ  что  не  осталось  яи  одвогоик- 
зенадяра.  Такъ  сильно  было  нпечатл'Ёп^е,  проиаведевное  -лгяжч-»' 
<1И11ев1еиъ.  Мы  вад1^енся,  об'Ьщалъ  Погодипъ,  арсдставять  валивк 
читателниъ  отчетъ  въ  этоыъ  зам'ЬчатедьнФйшенъ  явденш  совре- 
ыенаоЁ  славянское  литературы".  Погодвнъ  эвяеомвдъ  н  раикпе 
читателей  своего  журнала  съ  этвографкй  славввъ.  Въ  МосЕвла- 
винЪ  уже  въ  1841  г.,  >й  3,  етр.  460 — 475,  внаечатава  были  гтати; 
подъ  заглав1еиъ:  „Этяогра»1я.  Славпвск1я  илеыеыв",  иерфведсвви 
Иельтомь  „изъ  развыхъ  оти1&токъ"  и  доиолневвая  саинмъ  Погп- 
дивымъ.  Ова  состояла  изъ  трехъ  очерковъ:  1)  Чехи  (обизр1йк 
Л'Ьптельности  выдающихся  писателей),  2}  Словав1а  я  3)  Сербы 
(нллир13цы).  Въ  1842  г.  въ  иосквитяван-^,  №9,  сляв.  вав.,  стр.ЭТ>, 
Иогодинъ  пом-Ёстилъ:  „Нцродосчислеше  Словенскихъ  идемеиъ  п 
Квров1:  во  ШаФарику".  Объявлев1е  о  подвисв'Ь  иа  вовос  спчнле- 
н!е  ПТаФарих.!  „Славннсна»  этног])пфш'',  съ  иаложомемъ  въ  <|б- 
щихъ  чертахъ  содержашв  этого  т])уда,  пом1;етнлп  в  варшввежи 
Девнива,  1в42,  стр.  1Ш— 107. 
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которымъ  у  него  то  лишь  и  общаго,  что  оба  они  языки  славлн- 
сше;  т'Ьмъ  мен^е  считаю  нужнымъ  говорить  съ  вами  о  томъ, 
что  будто  бы  дзыЕъ  этотъ— нар4ч1е  велико-р.,  или  что  хуже  л 
см^^шн^&е  всего— иольскаго,  какая -то  см'бсь  перваго  съ  послЪд- 
нихъ...  Равно  не  стану  вычислять  вамъ  и  его  сходства,  близка- 
го-отдаленнаго;  съ  другими  славянскими  языками,  его  отноше- 
Н1Й,  разницы  л  т.  п.  Разсуждать  объ  этомъ  съ  вами,  такъ  ко- 
ротко знакомымъ  со  всЬми  языками  славянскими,  было  бы  съ 
моей  стороны  не  только  см'1шно,  но  просто  ребячество,  незна- 
Н1е,  съ  к'Ьмъ  д^^о  им'бешь.  Вы  сами  уже,  въ  своей  И.  Л.  и  Сл.  Я., 
отчетливо  означили  м'Ьсто  жительства  южно-руссовъ,  въ  про- 
странвомъ  и  т^сномъ  смыслЬ;  только,  по  моему  мн'бшю,  сл^ду- 
етъ  исключить  отсюда  губерн1и:  орловскую,  рязанскую  и  там- 
бовскую: границы  ихъ  издревле  были  границами  Северной  Ру- 
си съ  Южною.  Дал^е:  южно-русск1й  лзыкъ  начинается  не  съ 
средины  Галищи,  но  какъ  карпатороссы,  такъ  и  руссняки,  жи- 
вупце  въ  с.-в.  6енгр1и,  говорятъ  тоже,  если  не  лзыкомъ  мало- 
росс, такъ  его  нар'Ьчхемъ,  или  лучше:  быть  можетъ,  ихъ  то  языкъ 
ц  былъ  когда-то  первобытнымъ  языкомъ  теперешнихъ  мало-рос- 
С1янъ,  потому  что  заселен1е  южной  Руси,  по  всЬмъ  догадкамъ, 
чуть  ли  не  отъ  Карпатъ  и  изъ-за  Барпатъ  производилось.  Те- 
перь же  языкъ  руссняковъ  закарпатскихъ,  карпатскихъ  и  гали- 
щйскихъ,  равно  руссовъ  Западной  Украины  (на  правой  сторо- 
не Днепра),  задеснянцевъ  и  т.  д.,  суть  нар'Ьч1я  мало-росс1йска- 
го  языка,  того,  которымъ  говорятъ  въ  Вост.  Украйн'6  или  па 
лфвой  сторон'Ь  Днепра,  т.  е.  въ  губ.:  полтавской  (сердц-Ь  чис- 
таго,  настоящаго  мало-р.  яз.),  черниговской  (по  Десну  и  Сеймъ), 
елободско-украинской  (въ  западныхъ  уЪздахъ),  екатеринослав- 
ской  (въ  с^в.-зап.  убздахъ),  на  ЧерноморьЬ,  въ  Азов'Ь  и  Ана- 
}А  (у  запорожцевъ),  отчасти  въ  придпЬпровскихъ  уЬздахъ  К1ев- 
ской  губ.  Великое  прострапство  захватили  себЬ  южные  руссы; 
1дъ  родина  не  уступаетъ  родин'Ь  сЬверныхъ  руссовъ;  число  ихъ 
ве  меньше  числа  посл^Ьднихъ;  что  же  касается  до  исторхи,  то 
истор1и  руссовъ  юга  гораздо  болЬе  движен1я  и  жизни,  ч'бмъ 
исторхи  руссовъ  С'Ьвера.  Причина?  Цричина  та,  что  тамъ 
хЬйствовалъ  народъ  всею  массою  своеЮ;  а  зд'Ьсь — только  госу- 


Шегрена,  который  лучше  всего  иогъ  бы  сд'11ла1ъ  апред^Л 
Г1>а11ицы  между  мзикон-к  русскииъ  и  фваскянъ  '). 

Чтобы  уА()11.1етво11ИТ!.вапр«саиъ  Ша4»ар11кп,  Погодшн^М 
тился  къ  Бод1шС1:<111у,  л  по  пору<1еа!ю  его  Бидяпсв1в  26  < 
1836  года  0'гв'Ьча(."гъ  лъ  обширномъ  цисысЬ  ^)  ил  вопр*^ы  I 
фарнкя  „о  главп^Зшихъ  изыкахъ  Росс1й,  т.  е.  аб%  ааивЬ 
лико-росс1искои'ь,  ма.1о-р»сс1бсвп11ъ  и  бЬло-русскоыъ,  ар) 
с-ги'Ь  земель,  обхватыоаеионъ  кахдинъ  и»ъ  нпхъ,  отдячнт 
ныхъ  свийстпахъ,  ихъ  нар'Ь>11ЯХъ  и  т.  п."  „11  очень  рпдъ  Суду, 
и|)1)итъ  Подпиской,  если  свольБО-вибудь  удоп-тетворю  ваше 
липе  скооиъ  иисильвы»ъ  рЬтен^ень  вашего  вопроса;  оцроч! 
ианередъ  оговариваюсь,  что  л  пвчеп)  не  ыогу  сказать  ваыъ 
ваго  о  ыар'Ьчшкъ  велиио-росс.  л»ыка:  иовгородсвоиъ,  сувд 
скомъ,  оловецкомъ  и  т.  п.:  иар4ч1я  эти  пока  н  для  васъ— те 
иода  но  облац^хъ  воздушиикт..  Л  сумЬлъ  бы  опгопорить  в 
многое  множество  объ  этцхг  нарЬч1ЯХЪ,  особенно  объ  Я8ыв-к 
л11-русскомъ,  тЬмъ  бол'Ье,  чти  н'Ьсевъ  наэтоиъ  иослЬдаемь  я 
сгс»  у  меня  довольно  порядочное  собра11)е  (около  2500);  яО 
Л'Ьлах'Ь  иодобнаго  рода  л  положнлъ  себЬ  правнломъ:  ае  ЩV 
носить  своего  суда  о  томъ,  чего  самъ  не  им'&лъ  случая  ви* 
слышать,  [1ров11рить  на  тузеиьЬ:  вЬдь  страны  то  »тн  ие  м 
рами?  Авось,  рано-иоздно,  прпведетъ  Богъ  цобывать  гамъ,  и 
слушаться,  пагляд'ктьси,  св1;рить,  11е|)ек'Ьрить  нычптаивое  и 
ренятое  оть  другихъ  и  тогда  уже  подвесть  конечный  ит* 
Итакъ,  я  буду  говорить  съ  ванн  только  о  томъ,  что,  но  но 
мн'|>н11п,  зваю  сколько-наОудь;  следовательно — объ  лзыК'Ь  М1 
росс1йск1>и'ь  и  его  пар'Ьч1Яхъ,  какъ  мало-росс1янинъ.  Не  с 
гаю  нужвымъ  толковать  съ  ваий  о  томъ,  что  яамкъ  юкнихъ  р 
совъ  (иало-р.)  столько  же  древенъ,  какъ  и  язы!гь  сЪверн! 
руссовъ  (велпко-р.),  если  только  еще  не  дрекаке;  но  краВ 
мЬр-к,  касательно  нпсьисиныхъ  нямлтниковъ,  въконх'ь  легко  н 
но  заметить  его  ирвсутств^е;  нп  о  тоиъ,  что  онъ  сго.1ЬНо 
самостоателенъ,  столько  же  лэикь,  иакь  а  яаычъ  исднко-р. 


')    Изв.  И.  А.  Н.  но  отд.  р.  яя.,  1У01,  ки.  11,  етр.  216. 

*)    Уто  было  иервое  письмо  Бодянскаго  кь  Ша*арнву. 
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Ч(рнмъ  у  веги  то  лишь  и  1}()1ца1'и,  чти  оба  они  яшкй  слаили- 
|Ае;  тЪмъ  нен'Ье  считаю  аужиыиъ  говорить  съ  пани  о  тинъ, 
■  будто  бы  изыкъ  этотъ— нар4ч1е  пелико-р.,  илн  что  хуже  и 
АшкЬе  всего— нольскаго,  вакая-то  сы'Ьсь  иерваго  съ  послЬд- 
Равно  не  стану  иичислять  вамъ  и  его  сходства,  блнзка- 
1>тдя-1еинаго,  съ  другими  слаияискнми  язикаии,  его  отноше- 
разаоцы  и  т.  п.  РазсуждатЕ,  объ  этомъ  съ  вами,  такъ  ко- 
ко  анакомымъ  со  всЬни  ялыками  славансБиии,  было  бы  съ 
«в  стороны  не  только  см'Ьшно,  ко  прости  ребячество,  везиа- 
ь  съ  к'1>нъ  л'Ь-^о  пн'Ьешь.  Вы  сани  уже,  въ  своей  И.  .1.  и  Сл.  Я., 
пллви  озаачйлн  мЬсто  жительства  южпо-руссовъ,  въ  про- 
Квиомъ  в  Т'Ьсыомъ  смыслЬ;  только,  но  моему  ми1Ьн1ю,  слЁду* 
^  исключить  отсюда  губерит:  орловскую,  разаис[;ую  в  таи- 
|свую:  гравицы  яхъ  пидрсвле  были  граыица-мн  СЬверпой  Ру- 
«ъ  Южною.  Дал'Ье:  южпо-руссгай  лзыкъ  начипаетсл  не  съ 
{^нвы  Галищи,  ио  какъ  вариатороссы,  такъ  и  руссывки,  жи- 
|ре  въ  с-в.  Венгрхи,  говорятъ  тоже,  если  пе  лаыкоиъ  иало- 
[е.,  тавь  его  иарЪч1емъ,  или  лучше:  быть  иожетъ,  нхъ  то  лзыкъ 
иъ  логда-то  цервобцтпымъ  языкоиъ  тенерешнихъ  мало-рос- 
цотому  что  заселен1е  южной  Руси,  ио  всЬмъ  догадвамъ, 
ли  це  огь  Карпатъ  и  изъ-за  Кариатъ  производилось.  Тс- 
^ь  же  азыкъ  русснякопъ  закариагскихъ,  карпатсквхъ  и  гали- 
,  равно  руссовъ  Западной  Украины  (на  правой  сторо- 
к  Дв11ира),  задесванцевъ  и  т.  д.,  суть  нарЬчш  ыало'росс1йсвл- 
Ь'  шыка,  того,  которыыъ  говорятъ  въ  Вост.  Уарайв'Ь  или  на 
■воб  сторон'Ь  Дп1и1ра,  т.  е.  иъ  губ.;  иолтавскоН  (сердце  чис- 
■о,  иястояшаго  мало-р.  яз.),  черниговской  (но  Десну  и  Сеймъ), 
Мбодско-украипской  (въ  ванадныхъ  уЪздахъ],  екатернноств- 
|рЯ  (въ  С'Ьн.-зап.  уЪздахъ),  на  Черноиорь-Ь,  въ  Азов!;  а  Лна- 
Ь  (у  лянорожцевъ),  отчасти  въ  ирнднЬировсвлхъ  уЪздахъ  К1ев- 
губ.  Велн1;ое  пространство  захватили  себЬ  южные  руссы; 
.  родина  НС  устуиастъ  родииЬ  сЬиерныхъ  руссонъ;  число  ихъ 
Рнеиьше  числа  цослЬднихъ;  что  же  касается  до  11стор1и,  то 
■псторав  руссовъ  юга  гораздо  болЬе  лв11жеп1я  и  жизни,  ч'Ьыъ 
'истори!  руссовъ  с'Ьвера.  Причина?  Причина  та,  что  такъ 
дЬбствовыъ  нарцдъ  всею  ицссою  своею,  а  зд'Ьсь — только  госу- 


дар»;  иарол'ь  же  оставался  и[т;1Л11ыиъ,    аняа  и  "(ошъ  шлш 
уочъ  сибыт1и  1ншь  ии  цасылаишииел   1'раиота11Ъ  да  церков! 
иилебств1]1ыъ  и  т.   п.,   исключал   весьма   петюгвхъ 
СТВ1Й,  вь  Ботирыхъ  црвнииадъ  оиъ  пряное  участие,  а  киш! 
какъ  11сключец1е,  не  иЬшаштъ  глааноцу  поламеаш  быть  с| 
иедливыиъ..." 

Оставнв'ь  ца  вреил  въ  сторив'Ь  главный  ареднетъ  см 
письма,  иодлисиш  нФсцольки  удаллетса  въ  сторону  и  гш 
о  дух!!,  характер'!!  и  отличительиихъ  свойстна^^ъ  иЬсевъ  вел 
II  иалоруссиихъ,  при  чеи'ь   возражаетъ  Шафариву   ва  его 
и1е,  высиаааииое  въ  Истор!и   слав,   литературъ,  будто  бы 
]1актсръ  народиыхъ  ыало-росс1йс1сих'1>  аЬсеиъ  всяааг»  рода' 
обще — э.10гичесК1Й.  Въ  ла.1ьи'ЬЗшеыъ  издохен!»  ин-ь  ирл] 
дитъ  съ  Шафарикомь  „этиио-юпю  южиорусскаго  я^^ыка,  тгибы, 
тавимъ  образинъ,  отыскать  тЪ  отличительыыд,  езау   идаоиу  ир|- 
ли'пшя  сиойства,    пацвыв    оаъ  растится  отъ  яаыкивъ  ирочиъ 
славявъ,  указывая  тутъ  хе  и  ва  характерпстичссше  нрязши 
его  нар'Ь'пй". 

„Будо  ирязваете  вы  вугвынъ,  ааключаетъ  инАЯВСВ!^  ева< 
обширпое  письно,  отв1|чать  яаЬ  висьневио,  въ  таиом-ь  сдт*!*^ 
л  лросилъ  бы  васъ  иисать  мнЬ  на  языкЬ  чсшс  Бо  иь:  ^ю  л^ 
меыа  будетъ  пр1атв'Ье  всего;  у  иась  таю.  р'Ьдцн  квигв  зашц- 
пихъ  слаядвъ,  такъ  мало  случасвъ,  при  вссиъ  желлохи.  цри  всеД 
ревности  и  стопкости,  11;)учать  языки  нашихъ  однородцевг,  что 
ми  обывновеиво  дорояимь  псЬмъ,  что  только  малЬбше  им'Ьеть 
оТБошевде  къ  этому  цредмету". 

Второе  письмо  БодлвскагокъШафарнку,  огь23а8г.  1836ц 
пиЬло  своииъ  предметомъ  „характерист11чесв1Я  отлич1л  иалорус- 
скихъ  С1слопеи1б  имепъ  существвтельных'ь,  арнлагательвим^ 
уведичительвыхъ  и  увеиывительвыхъ,  чвслвте.1ьвыхъ  и  жЬшу 
имевдй,  ввлючательво  до  глаголовъ". 

„Зд'Ьсь  нридетсл  мнЪ  многое  аовторлть  взъ  того,  что  а  ска- 
задъ  уже,  говпрл  объ  азбувЬ,  во  что  же  дЬлать?  Всего  вдруп 
не  сообразишь,  особлвво  тамъ,  гдЬ  самому  должво  праигап 
дорогу,  собирать  матер1алы^  орпводпть  вхъ  въ  порадокъ,  дкии 
ладъ  ними  наблюлел1я  и  потоыъ  выводить  обвця  и  ч&стнил  »ра> 
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и&.  Впроченъ,  я  пишу  ие  систеиу, — еще  вреия  впереди,  ког- 

1  &С1  эта  11сот|>яя  рааыпСоярщива  иижетъ  быть  припелева  въ 

роВоов  д^лое;  иодождпте  гпдика  два— три,  и  я  подарю  васъ 

■тематвчиской  ОравоптельноЛ   Граниатикой  ыало-рисс1Йскяго 

Ька  съ  прочини  слаплвскинп  язмкамп,  равп'>  какъ  н  такииъ 

Ьв  Сюварсиъ,    изъ   (сон1Ъ  первая  лоосдеиа  уже  до  1ма1-».1гшъ, 

Квтнрой — до  букии  к."  Письма  Бодянсваго  о  мадоросс1йскоиъ 

^г1>   Шафарпкъ  паходидъ  столь  иревосходпмыи,    что  желплъ 

|с11р1>стравен1в  иисл'Ьдо11ан1Й  его  иа  б'Ьлорусское,  новгородское 

кфочш   иар'11Ч1я.    Отъ  Боддвсваго  ипъ   ожндалъ  систекятнпе- 

яго  в  полпаго  обо8р'Ья1я  п  караитсрнствки  руссккхъ  вар'Ьч1б 

I  говори  въ  '). 

РусС1С1е  дру»ьл  тафярива,  благодаря  заботанъ  йогодиыа, 

Рстояпоо  слабжаютъ  его  пеобходнимии  для  волпоты   в  аадеж- 

I  св-ЬдЬп!!!  Народоовисам!!!  иатер1ала11и.  Такъ,  Титовъ,  рус- 

|С111А  копсулъ  въ  Солун'Ь,  посилаетъ  Шафарнку  небольшую  ваиис- 

оваглавлевную:  „Оев  реир1е8  81ауе8,  цш  Ьа1)11е111 1'еи11)1гс 

Кошап  (йа1о111чив,  1е  16 — '28  1''ЙУГ1ег  1837)  ').  17  ноября  1841 

МП  Мурва1сепн<гь  ппсылаетъ  Шафарнку  св'&д1ш1л  о  вазвац|яхъ 

и1гарскякъ    1сол<ш1й    въ  херсовскоЗ  губер{11и   и   бессарабской 

Ьаств.  п'^с''  оазпавЫ  селъ,  число  ихъ  н  проч.  собраны  иною 

№пь  81|рио,  и  пров1у   имъ  вЬрить  бецусловно",    убЬждаетъ  ииъ 

иромпаго  Шафарика.  Но  сооби^ев1лМ11  Мураакевпча  Шафарикь 

могь  уже  воспольвоватьсд  для  перваго   и»Айа1а  Народоиисв, 

|оян  аонАщевы  бидя  только  во  второнъ  пвдав!»  е»  °). 


')     Письма  къ  Погодину,   1'.тр.  1«<;. 

*)  Записка  хрзнитсв  въ  бумагахъ  ШаФарика,  съ  собствев- 
кручйод  вадоисью  его:  „РовЦпо  о(1  р.  Т1[о^а  /.  СагЬга<111  V/  шее.  Сег- 
Эпс!  1837". 

)  Въ  11рибавден1яхъ  «ъ  стр.  40,  сгрок'6  7-й,  съ  ударевЫми, 
црпетявлевнымн  Муряа1[еви'1еиъ  въ  своемъ  сообщеи1и.  Ошибки, 
ироле111едш1Я  отъ  0.4111116111»  нФкоторыхъ  буквъ  при  чтенш  Швфя- 
рикоиъ  руиопнсв  Мурвякевича,  повторилъ  и  Бодявек)!]  въ  овоемъ 
рерсвод'Ъ.  Шнфарнкъ  оцред'Ьлнетъ  число  бодгяръ  въ  Бессарибш 
йъ  70  тыс.,  тигда  как].,  но  точному  сообп^еЕпю  Мур:)якевича,  оио 
раиыистии  71,Г>4Ц  дутаыь.  Некоторый  сн'Ьд'Ин^я  о  бмтЪ  болгярь  и 
ахъ  уи)1ПВЛсН1Я   ИиФнрнком*!.    пиу11(е11111. 
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О  южной  Руси,  спещально  о  херсонской  губервш,  ни! 
свид1&тельствуетъ  собран1е  матер1аловъ  для  славянскаго  народа*) 
описанш,  хранящееся  въ  библ1отек'6  Чешскаго  Музея,  досп^^ 
вилъ  Шафарику  н^которыя  этнографическ1Я  данныя  Кирьякоп.1 

Знакомствомъ  и  встречами  съ  русскими  людьми  Шафарш] 
пользовался  иногда  для  проверки  своихъ  матерхаловъ.  Тап,  п 
числ'6  равличныхъ  данныхъ  о  малоруссвомъ  язык^^  онъ  записи- 
ваетъ:  ,,Генералъ  Стороженко  ув'Ьрялъ  меня,  что  житеди  южво! 
части  б^лостокской  области  по  языку  принад^^ежать  къ  мало- 
русскому, но  никакъ  не  къ  белорусскому  нар'Ьч1ю.  Но  кажетс!, 
что  онъ  не  имЪетъ  въ  этомъ  д^лЪ  основательныхъ  св^&д^^н^й,  ибо 
друпе  говорятъ  иначе  ^. 

Для  этнографической  карты  „некоторый  зернышки^  вн- 
бралъ  Шафарикъ  изъ  интересныхъ  и  обстоятельныхъ  писеп 
Срезневскаго  за  1841  годъ,  сообщенныхъ  ему  Ганкою  *)  я  ва- 
печатанныхъ  вдослЪдствхи  въ  Часописи  Чешскаго  Музея.  Они 
заключали  обильные  матерхалы  по  д1алектолопи  сяовинцевъ,  о 
нар'Ьч1яхъ  „провинщально-хорватскихъ^,  одно  письмо  спец{ально 
посвящено  было  рез1яна11ъ,  ихъ  территор1и,  обычаямъ,  языку  ит.и. 

Шкоторыя  поправки  для  второго  издан1я  Народописи  отио- 
сительно  Галицкой  Руси,  сдЬланныя  Я.  в.  Головацкимъ,  сооб- 
щилъ  Шафарику,  въ  письм'Ь  изъ  Львова  отъ  Юхюля  1842  г.,  ; 
К.  В.  Запъ.  Интересно,  что  книга  Шафарика,  всЪмъ  вообще  по- 
нравившаяся, какъ  сообщалъ  Запъ,  произвела  неблагопр1ятное 
впечатлимте  на  поляковъ^). 

„81оуап8ку  Хеюоуи!",  первый  опытъ  этнографической  кар- 
ты славянскихъ  земель  ^),  приложенный  Шафарикомъ  къ  Наро- 


*)  28-го  шля  1841  г.  онъ  благодаритъ  Ганку:  „Вёкв)!  тага 
га  8(1ё1еп{  дор18а  8гегпеУ8кёЬо,  ъ  пёЬог  ^8ет  иёк(ег&  ггпебка  рго 
е1Ьпор*аЛскои  тарри  п1оу11".  Письмо — въ  Чешек.  Музе*.  Ср.  письма 
ШаФарика  къ  Срезневскому  въ  Жив.  Стар.,  1891,  IV,  стр.  167  и  ел. 

^)  „Ро1&с1  ее  тгге)1,  ге  1ат  81;агоро18кё  гешё  у  Ка8{сЬ  везаоа 
ро  роЫки  рзапа  (!).  Ьес  кйогЬу  1ет  ус  узет  ууЬоуё!,  (ч)Ьо  ЬусЬ  гай 
2па1^.  Письмо — въ  Чешек.  Музе'Ь. 

^)  Шафарикъ,  по  свид-Ьтельству  Срезневскаго  (Ж.  М.  Н.  Пр., 
1843,  ч.  ХХХУШ,  отд.  VI,  стр.  9),   первоначально   предподагалъ 
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|сн,  прпсоедвоплъ  къ  перевал];  своеыу   я   Г>од8ИСк!й.   Пого- 

ви-Ьлъ  шедяше  дап.  карту   Шафарпка  въ  внл^   прц.10Хв- 

Москввтавнпу  я  пбратплгл  къ  Шафарику  съ  ааирогоиъ, 

I  М11Гл<1  бы  ибо№тпгь  т'чатанш  1500  акзонплдринъ  ен.   1Па- 

1въ  про  дета  ти-ь  ирнблсжтсдьиыО  рясчстъ  иа  сумму  <>■:»• 

■74   гудменои-ь  и  нрсдложолъ  Погодину,  иъ  веду  дпрпгпвн:!' 

речатапш    п  аллюттоияа  сарти  въ  ИрагЬ,  выедать  сиу  в-1. 

кву  доску.    Незилчатсд1.11ий  кясштабъ  карты   (ПО  всрстъ 

1ВГД1йсколъ  дюйм-Ь)   не  позволялъ    Шафарику  съ  желатол.- 

1точоостыо  предстлангь  па  веб  нее  разпообряз1е  сдавянскаг» 

;  по,  прк  вгЬхъ  недостатвахъ,  карта  1Цафарика  имЬда  игром- 

|зв&чеп1е,   я  недьза  било  отказаться  оть  11рнложе)1)я  ея  и 

Рфусскпн;   переводу.  Ограничивая  западпый  край  своск!  ка;)- 

к  аерил^&в&кн  устья  Эльбм  н  Веисщн,  Шкфарикъ  занял,  иа 

^бохЬе  7|   пржтранствя  земляка  свроиейской  Росс!»   н,  та* 

>  обрааинъ,  ису|цеот1М1Л'ь  иь  пЬкиторий  степени  11ысл||,  на- 
евшую въ  то  вреия  Кенпеиа,  даппо  уже  готопившаго  этво- 
|«140скую  карту  Р»сс1и  '}.  ТЬкъ  больше  было  З11ачен1е  кар- 
|1афарнкя.  Ковечии,  иреинущественное  аваче1]1е  она  ииЬла 

Кфал(аога  сдавявскаго  и  не  иогла  вполв'Ь  удовлетворить  нуж- 

>  фидолипа   а  этаиграф1н  руссаон,   но  Шафарику  ке  было 

КВОСТК    [1В    войти    во  ВСЁ  иОЛробвосТН,    НЗЪ    КиТОрЫХЪ  И1Г0- 

к  при  тииъ  выходила  :}а  предЬдъ  ц'Ьли  его  труда,   ни  избЬг- 

т  цвшбоЕЪ,  вецреодолиныхъ  и  дли  ниогихъ  русскихъ  изсдк- 

иелсв  дтого  рода,  ие  только  ддл  выовснвыхъ.    СкорЬе  па- 

Ьо  удиодяться  искусству,  съ  Бавимъ  111афарикъ  унЬлъ  из- 


1вять  этнографическую  карту  сдавянскоЁ  части  Ев])Опы.  Къ 
^  потребован) сь  обияснен!*,   которое  бы  досказывало  то,  че- 
I  иогла    высказать.    Мысль    издать    такого    рода    карту 
а  аанаиада  Ша*арикн.    Къ  иервому  письму  своему  къ  По- 
кву,  26  сеит.  18^й  г.,  оиъ  првложидъ  ^«тно графическую  карту 
I  долхва  была  цослужнть  Погодину  образцомъ  ири  со- 
кдеВ1в  карты  сдавявска1'0  населения  РосЫи.  Письма,  стр.  144. 
[  ')    „ЭтвогриФичесвап   карта   ЕвровейскоЙ  Росс1и''    Ксинсня 
йва  была  только  иь  \НЫ    у.  \\м1\.   Ругскпыъ   I'со^]Iп'^и>1сскимъ 
Обадествоыъ. 
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б&гяуть  ошибокъ  к  дать  м'кстп  подроСвостяи-ь,    которип 
ве1ч>  нельзя  было  требовлть,   ч*иъ  осуждать  его  труд»  '). 

и  ер  ПОКАЧАЛ  ьн(1  Ь|)дянск1й  ии11Д1>  11ЯМ-Ь|>ея1е  сыкбдятъ! 
ту  Шафярмка  русскпии  нА>(11ис^1нн.  Дди  этого  пембхоАио 
до  ирнпповнть  ноную  д|»ску,  но  Ме1)1и»съ,  пряхсвт  гр»« 
готпиивш!»  ЧРШСК1Й  Хепи'уМ,  работала  '1]>С1)1Ш'ШЙы<|  ыед» 
надъ  гракиривкой  чршскихъ  падпвсев.  Ноэтниу  Шафаряп 
н'Ьтоиадъ  Бодянскоиу ')  отдать  гравировать  карту  т.  (!« 
бург'Ъ  И.1И  Москв'Ь:  „У  Меркласа  съ  русскннн  пядшкглна 
до  хорошо  не  пойдетъ.  Онъ  сямъ  работаетъ  мало,  а  сппсойя 
людей  у  него  н'Ьтъ''.  Въ  другоиъ  письыЬ  Шафарикъ  еще 
шительн'Ье  убЪждаетъ  Иодянскагп  не  связываться  съ  Мер 
сонъ:  у,и<*  отношению  къ  каргб  повторяю  ванъ  дапйий  м 
сов'Ьтъ.  Откровенно  говорю  ваыъ,  что  къ  Мерпласу  я  ие  1)1 
Аов'Ёр!л.  Латинскииъ  пнсьноиъ  отъ  него  нечего  нельзя  дожд 
ел,  '1т6  же  будетъ  съ  русскниъ,  коего  онъ  совершений  ас 
стъ  и  только  долженъ  бы  начать  учиться  ему.  Чт^  это  бу, 
га  письмо!  Ц  когда  иы  дождетесь  этоЯ  аарты!  Хорошо,  селя  ч) 
пять  л'Ьгь,  а  то  черезъ  десять.  Съ  моей  нрововндся  оаъ  тр| 
ноловниою  года".  Иодяысшй  однако  не  послушал-я  совЬта 
фарикя.  Тякъ  какъ  113готовлед|е  новой  доски  въ  1^[осквЬ  ел 
11отер6у|и"Ь  иотребоиало  бы  много  временя,  то  Бодлиса1&  и 
иочелъ  восиольцоватьсп  готовом  доеной  Шафарпкв  и  яака 
оттиски  въ  ПрягЬ.  Къ  февралю  1843  г.,  вакъ  н:)11-Ьща^ъ 
данскаго  Шаф»рявъ,  отпечатано  было  2оО  экзеиидяроиъ 
ты;  ис'Ь  ОБИ  должны  были  быть  раскрашены  тахъ,  вакъ  в  I 
ложенвые  Шафарпкоыъ  къ  своему  изАаи1Ю.  1>0Аа11СК1Й  въ  ! 
ДИСЛ0В1И  объасвялъ  русскому  читателю,  что,  желая  облег 
чте1ие  и  употреблев1е  санаго  Наролооиисав1Я  Славаоъ  п 
ревод'Ь,  овъ  р11шилъ  приложить  къ  нему  жарту  въ  ея  под 
пик'Ь.  ,,Думаеиъ,  гопорнлъ  Бодянск1й,  что  это  нимало  ве  П' 
шастч*  распростраиеи1ю  сочивев!я  между  обрвзовани! 
читателякв,  воихъ  мы  теперь  и  инЬсмъ  пъ  виду:  век 

')     Изв*ог1н  И.  А.  Н.,  1йГ>2,  I,  стр.  6а. 
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Ьеввые  аи&кикы  съ  латиыскииъ   иисьнинъ,  и   кцпи  на  ио»- 

1в11ыхъ  лзыв&Х'!.— НС  дикомиика  х\а  накъ,  тЬмь  билке  кар- 

.  дзик'Ь  родстиеипонъ  иаиъ".  Для  обле1'чец1л  11и.«ьзо1)ани 

ЬсрЁвилчик'ь   приликилъ  только  ибъ11све1пе  чешскихъ  буккъ, 

■ЧЕншнхсл  отъ  ибычпаго  лативскпго  алфаиита.  Однако,  Г>и- 

;ВС1ыв  не  атка»ыьался  отъ  11р<;Ж110К  мысли  н  об&щалъ  тут-ь  же 

(ор*,  при  благо1|р1Ятнихъ  обстоятельствахъ,   „для  болынаги 

рвсен'ЬстиЬйшаго  ])аспространен)л   поаоапш  и  себЬ  саммхъ 

Илсмепаикахъ  пашигь",  црис-туиить  къ  нздап!ю  этой  яс  кир- 

уисличсвн'Ьишеиъ    разиЬрЁ    ва    русС1Синъ 

Б'Ь.  Но  кона  ато  сбудется,  былъ  уаЬрепъ  Бодлцс1С1Й,  и  ирсд- 

еивь«  не  занед.1йТ'ь  припеоть  свои  добрые  плоды.  Хорошее 

11рса!е  Бодяискаго  осталось  однако  яе  ясиолиеииыиъ. 

Зная  ио  ирежии»'!.  оиытамь  педоброжелательиость  К'Ь  не- 
^I8в^^ст|^ой  части  русской  критики,  Шдфарикъ  пницательно 
||.1Ъ  за  11ечатАи!емъ  сиоего  труда  и  би.гь  исиало  ого1)<1011Ъ 
МП  нервы^ъ  отцечаткоиъ  итц  о  граф  и  ческой  аарты  '),  Не 
1  цодисргнутьсл  0С1иЬ11|1ю  строгой  русской  критики,  ]|[афв- 
I  сиЬшпт-ь  иредуиредить  Цогодина  о  В1:раци1ейсн  ошибкк, 
шлснаон  уже  аъ  ЦрагЬ,  и  ирилагаотъ  къ  письму  кырЬику, 
ющую  въ  себЬ  псе  сЬверное  прибрежье  Лзопскаго  мо- 
Д^^^о  касаюсь  аЬмецкаго  островка  около  Мар!уиоля,  пер- 
Ьчальяо  ошибочно  нанесеипаго  на  карту. 
I  Ни  ие  снотра  па  исЬ  заботы  о  точности  изда1пя,  на  кни- 
[афаркка  аосыца.и1сь  нанадкп.  Цереымъ  откликпулсл  |>о- 
ый,  который,  иолучив'ь  Иародопись,  виниателыю  ирочиталъ 
[  сное  мп11и1е  аоснЬшилъ  сооб1цить  1Ца1|)арику  нъ  обншр- 
пнсьн'Ь  от'ь  О  аир'Ёла  1842  г.  иаъ  Фреинальдау.  Бодяцск1й 
[п^е  неирестан|]о,  и  во  нренл  нребываи1я  нъ  Чех1и,  ириннна 
'  дЬятельяое  участ1е  въ  трудЬ  Шафарика.  То  Шафарикъ  по- 
"сйлаетъ  ему  иялоросс1йск1л  пЬсыи,  съ  гЬмъ  чтобы  Бодя{1ск1й 
1Моа|1вВ1и'ь  цхъ  н  переписалъ  лативскини  буквами,  тичии  обо- 
РЪ  инхъ  и  я  и,   л  п  ль,    ти  просить    Бодянскаго   но- 


*}     Письма  ШнФнрика  I 
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править  по  московскому  говору,  т.  е.  по  разговорной  р^чн,  Л^, 
сви  великорусск1я,  то  посылаетъ  ему  корректуру  Народош 
и  т.  д.  „Бакъ  предполагалъ,  такъ  точно  и  случалось  съ  вашт 
Славяпскимъ  Народооиисан1емъ,  мой  любезн'Ьйш1Й  другъ.  Ошь 
бокъ,  промаховъу  недомол вокъ  и  подобваго  тому — множество! 
множество!*^  откровенно  начиналъ  свой  отзывъ  Бодянск1Й.  Со- 
гласно желан1ю  вашему  не  заботиться  о  расаространени  ■ 
исправлен1и  донельзя,  но  только  объ  удален1И  ошибокъ  въ  на« 
ходящемся  подъ  руками,  потому  что  сочинен1е  ваше  „народвое^'| 
что  все  это— только  отрывки,  система  къ  нему  не  относпса, 
а  принадлежитъ  къ  грамматик'Ь  и  пр.,  я  однако  же  именно  по- 
тому, что  сочинен1е  ваше  назначается  д.1Я  народа,  вижу  необ- 
ходимость исправлен1Я;  по  крайней  мЪр'Ь,  важн^^йшиxъ  погр4ш- 
ностей.  Иначе,  при  такомъ  назначенш  и  отъ  такого  сочмнн- 
теля  заблужден1ямъ  конца  не  будетъ,  гЬмъ  бол-Ье,  когда  д'кло 
идетъ  о  предмете,  по  сю  пору  такъ  мало  изв^стномъ,  но  важ- 
номъ  чрезвычайно.  Дал^е,  мн^Ь  не  хогЬлось  бы,  чтобы  кто-либо, 
особливо  же  знаюпце  изъ  моихъ  земляковъ,  читая  ваше  сочн- 
нен1е  (разумеется,  въ  вЪрномъ  перевод'Ь,  котораго  ожидать  на- 
до отъ  меня  гр^Ьшнаго  тотчасъ  по  возвращен1и  восвояси),  ио- 
качивали  головою,  говоря:  „Не  такъ,  не  такъ,  вовсе  не  тавъ! 
Охъ,  что  же  это  онъ  нашелъ!  А,  в^дь,  слыветъ  еще  первып 
славянскимъ  языкознателемъ!^  Или  же,—  чтобы  переводчнкъ  что 
слово  оговаривался  въ  ошибкахъ  сочинителя,  исправляя,  попо^ 
ПЯЛ;  додавая  и  т.  д.  Это  могло  бы  очень  вредить  вашему  име- 
ни, особенно  у  насъ,  привыкпЕихъ  на  васъ  смотрЬть  гораздо 
съ  высшей  точки  зр'Ьнхя,  нежели  та,  съ  которой  ц^Ьнятъ  васъ 
ваши  соотчичи''. 

Поэтому,  не  вдаваясь  ни  въ  как1Я  подробности,  БодянсвЦ 
прнступилъ  къ  исцрав.1ен1Ю  грубЬйшихъ  погрешностей,  нуждаю- 
щихся въ  томъ  больше  всего.  „Впрочемъ,  отъ  васъ  зависитъ  все* 
пользоваться  ими,  или  пЬтъ.  Честь  предложена,  какъ  говорить 
русская  пословица,  а  отъ  убытку  Вогъ  избавилъ".  СлЬдуя  строго 
тексту  сочниеи1я  Шафарпка,  такъ  сказать,  строка  за  строкой, 
слово  за  словомъ,  Бодяпск1Й  прежде  всего  замЬчаетъ,  что:  а)  Ша- 
фарикъне  наблюдаетъ  послЬдоватсльпости  въ  употрсблен1и  мЬст- 


хъ  ннгвап!^,  инепъ  народвыхъ  подра8л{|лснШ  и  т.  д.;  разъ 
>  иншетъ  иазваихе  въ  чешской  форн!;,  другой  разъ — въ  народ- 
между  тЬмъ  вакъ  самъ  говоритъ,  что  вся  „зчещеао".  Такъ 
айнлци"  (КраЙняви) — и  потомъ  „ПидгврЬ"  (Подгоржи).  Что 
Гдь  одно, — требуетъ  Бодявсий, — или  псе  въ  чешской  одож- 
(н  8Ъ  скобкахъ   1>ъ  народной),   или  же  оъ  вародпой   (а  въ 
обкахъ  въ  чешской);  6)  число  ыалороссооъ  у  ШафариЕса  чрси- 
во  уменьшено.  „Я  того  мн'Ьи^я,  говоритъ  Бодлнсий,  что 
квмжъ  руссовъ,  по  иеньшей  икр'Ь,  15^16  ыплл."   Сообщикъ 
гЁе  длваный  рядт.  тшравокъ  н  дополпеи!»  касательпо  особей- 
стей  говоров'ь  иялорусскихъ  л  бЬлоруссцихъ,  а  также  и  „сло- 
спостп"  нхъ,  Бодяасшй  заключаетъ  спое  обширное  ученое  по- 
пе:  „Вотъ  осе,  чтб  д  считаю  пеобходиио  нухпыыъ  прпба- 
кзатЬвить,  поиолнвть,  исправить  въ  вашеиъ  Народоинсб. 
Ьрочеиъ,    вы  хозяиоъ   его    и   „имяте  власть  творита,  явоже 
цете", 

Шафарпвъ  привядъ  ван'Ьчанйа  Бодинсваго  въ  свЬдЪнш.  Ыа 

.  его  овъ  сд'Ьлалъ  помЬту:  „V  йгнЬёт  ууйап!  рогПё  1о- 

ко  118(и  гЙе  01и1е  песо  оргатЛ!  ее  шйге".  Въ  нервомъ  ивданш 

■спользоватьсл  этиыи  лополцеи1ЯМ11  и  по11))аиками  уже  не  прц- 

шось:  ворректура  заио9да^1а  на  пЬсколько  часовъ! ').  ,,Груб'1)й- 

ошнбвн  л  пснрпвилъ  саыъ  при  Г1ич;1'гаы111,   отвЬч^иъ  Бодин- 

он  у  Шафаривъ, — что  осталось,  осталось  па  будущее  время.  Ва- 

,  же  иомои[ь  останется  для  меня  навсегда  приятной  и  драго- 

киной".  Ыо  Шафарнвъ  не  соглашался  въ  основе  со  взглядоыъ 

рдяпскаго  на  вадачп  Ыародонисн.  „Вы  бы  меньше  видЬли  въ 

ррректур'Ё  педостатвовъ,  если  бы  пе  сиот1)^ли  па  ной  трудъ, 

лъ  ия  сравцительпую  грамматику  ц  систеиатнчесвую  исторш 

Гге^штуры,  ч'Ьмъ  онъ  не  былъ,  да  и  не  должепъ  быть.    Мое 

1чнвен1е  панпапено  для  тЬхъ,  вому  до  сихъ  поръ  самое  имя 

шоруссовъ  едва  («наконо,  а  для  таапхъ  людей  оно  достаточно". 

|Обще  Шафарпвъ  не  ставилъ  себЬ  здЬсь  шнрокихъ  задачъ  и 

мтпвъ  вскхъ  подобнаго  рода  зам1{чав1Й,  очевидно,  огрождалъ 

|бя  словами  нреднслови!:  ^СумЬлъ  бы  также  н  я  кой  о  ченъ 
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цоравсказать  довольно  иоучительнаго  и  зааимательнаго,  еслиб| 
только  все  это  прямо  относилось  сюда^Ч 

В'Ьроатно,  въ  отвЪтъ  на  сообщенныя  ему  Погодиныиъ  г1* 
м'Ьчанш  русской  критики  о  Народониси  Шафарикъ  писалъ82 
октября  1843  г.  ^):  „Не  могу  допустить,  чтобы  въ  моей  врат* 
кой  Народониси  было  столько  ошибокъ,  какъ  это  воображаюп 
руссше  критики.  Въ  исторш  русской  литературы  у  меня  уЕ&- 
ваны  только  эпохи  и  три  —  четыре  имени,  и  нритомъ  вполне 
правильно.  РусскШ  выговоръ  переданъ  также  правильно,  хо- 
тя, разумеется,  не  математически  точно,  потому  что  это  почта 
невозможно.  Не  позволяйте  вводить  себя  въ  заблуждеше  нуд* 
рован1Ями  критики.  Своими  сочиненхями  я  хог]^лъ  быть  поле* 
зенъ  только  у  себя  вблизи,  не  думая  блистать  ими,  м  я  этого 
достигъ.  Вся  слава  М1ра  не  стоитъ  въ  моихъ  глазахъ  копейки.  По- 
этому не  безпокойтесь  за  меня  и  замою  славу:  если  друпе  испра- 
вляютъ  мои  книги,  какъ  упражнен1я  школьниковъ,  чтобы  казаться 
важн'бе,  значитъ  они  въ  томъ  нуждаются,  желаютъ  выдвинуться^. 

Трудъ  Шафарика  восторженно  привЪтствовалъ  у  насъ  преж- 
де всего  редакторъ  Денницы  ДубровскШ  на  страницахъ  своего 
журнала  ^).  Для  лучшаго  ознакомлешя  читателей  съ  содержашемъ 
книги  Шафарика,  которая  по  мнёшю  Дубровскаго,  могла  дать 
р'бшительное  направлеихе  славянской  взаимности,  онъ  перевелъ 
въ  своемъ  журнале  отрывки  изъ  предисловхя  къ  Народописа. 

Бодянск1й,  столь  близко  знакомый  съ  трудомъ  Шафарика, 
посвященный  больше,  нежели  кто-либо  другой,  въ  самый  про- 

^)  Отзывъ  Срезневскаго,  напечатанный  въ  апрельской  кннж- 
к*  Ж.М.Н.Пр.  могъ  быть  къ  этому  времени  изв'Ьстенъ  ШаФариху. 
М.  Мавсимовичъ,  ознакомившись  съ  картой  Шафарика,  бьиъ  изум- 
денъ  „издишнимъ,  искусственнымъ  малоросс1яннзмомъ'^  ея  южно- 
русскихъ  собственныхъ  именъ  (Переясливъ,  Васидькивъ,  Пивтава 
и  пр.)  и  назвадъ,  въ  письме  къ  Погодину,  виновнымъ  предъ  Ша*а- 
рикомъ  и  передъ  его  этнограФхей  того,  кто  присов-Ьтовадъ  ему  та- 
кой провинц1альный  пересоле  въ  наименован1И  южнорусскихъ  м'1^ст- 
ностей.  Москвит.,  1843,  №  2,  629  —  630.  Это  зам'Ьчап1е  Максимовича 
вызвало  возражен1я  Бодянскаго  (К.)  въ  томъ  же  Москвит.,  Л&5, 
249 — 258,  и  новое  объяснеи1е  Максимовича,  тамъ  же,  ^^  10,  4Г)5-41к5. 

2)     Денница,  1842    стр.  187. 
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съ  какою  старался  передавать  ихъ  читателямъ;  кто  ивъ  т'Ьхъ, 
которые  им'Ьли  случай  узиать  его  лично,  не  полюбилъ  его,  узна- 
вши въ  немъ  челов'Ька,  какнхъ  немного  п  между  самыми  скром- 
ными учеными;  не  нриндлъ  въ  немъ  душевнаго  участхд,  припо- 
минал, какъ  онъ  ц'Ьлую  жизнь  боролся  съ  судьбою,  терп'Ьлъ 
нужду,  бол'Ьлъ  духомъ  и  т'Ьломъ  и  въ  борьбе  не  палъ,  не  из- 
мФнилъ  своему  нризван1ю!  Можно  не  соглашаться  съ  нимъ 
въ  мн^^н1яхъ,  можно  находить  недостатки  въ  его  сочиненхяхъ, 
но  трудно  стать  съ  нимъ  рлдомъ,  и  нельзя  его  не  почитать,  не 
учиться  изъ  его  жизни  и  книгъ,  какъ  вести  себя  на  литера- 
турномъ  и  ученомъ  ноприщ^,  чтобы  внутренно  быть  довольнымъ 
и  другими  и  собою^.  Изложивъ  вкратц'Ь  бшграфхю  Шафарика 
и  перечисливъ,  съ  краткими  характеристиками,  наиболее  зам'Ь- 
чатедьные  труды  его,  Срезневсшй  переходитъ  къ  детальному 
разсмотр^н1Ю  Народописи.  Прежде  всего,  онъ  обращаетъ  вни- 
ман1е  на  то,  что  между  Народописью  и  наибол1}е  раннимъ  уче- 
нымъ  трудомъ  Шафарика:  „Исторхя  славянскаго  языка  и  лите- 
ратуры^ (1826  г.),  существуетъ  тесная  связЬ;  что  Народопись 
возникла  изъ  н'Ькоторыхъ  матерхаловъ,  собранныхъ  для  нервоЁ 
работы.  Сравнивши  об%  книги,  Срезневскш  находитъ,  что  содер- 
жав1е  ихъ — почти  одно  и  то  же,  только  цЬлъ  И8дан1я  была  раз- 
лична, и,  сообразно  съ  ц^Ьлью  издан1я,  изм'Ьнился  объемъ  ста- 
тей. Тамъ  разсказывалъ  филологъ-литераторъ,  тутъ  филологъ- 
географъ;  тамъ  были  въ  виду  бол'Ье  ученые  и  литераторы,  тутъ — 
бол^е  общая  публика.  Однако,  по  достоинству,  по  важности  уче- 
ной и  практической  первое  сочиненхе  Срезневскш  находилъ  го- 
раздо выше  второго.  Онъ  желалъ  бы  вид'Ьть  въ  Народописи 
кое-что  иначе,  нежели  какъ  оно  было;  такъ^  по  его  мн^нш, 
требовала  бы  исправленхй  характеристика  нар']^ч1Й;  кое  въ  чемъ 
следовало  бы  дополнить  и  очерки  литературы,  особенно  вели- 
корусской, и  кое-что  въ  нихъ  можно  бы  и  сократить;  для  того, 
чтобы  книга  не  напрасно  называлась  Народоописанхемъ,  можно 
было  бы  прибавить  хотя  небольшую  статью  о  нравахъ  и  обы- 
чаяхъ  славянъ,  какъ  объ  одномъ  изъ  важнЬйшихъ  предметовъ 
всдкаго  иародоописан1я.  Такъ  какъ  пред'Ьлы  статьи  не  позво- 
ляли Срезневскому  разобрать  всю  книгу,  то  онъ  рЬшилъ  оста- 
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оебольшой  впижки,  возрасло  бы  въ  нЪсволькотомную  энцикик^ 
11ед1ю  славяновЪд'Ьв1я.   Въ  завлючеи1е  Бодянскхй  высвазалъ  увЪ- 
ренность,  что  ироизведенхе  Шафарика  и  въ  вастоящемъ  своеп  ] 
вид'Ь,   безъ  соин'Ьн1д,  останется  „настольной  книгой^'  вахдаго! 
славянина.  • 

Бол'Ье  подробный  разборъ  и  наиболее  ц'Ьнныя  дополнен1Я  I 
поправки  въ  труду  Шафарива  сделаны  были  Срезневсвимъ.  Изъ 
писемъ  Прейса  видно,  что  редавторъ  Ж.  М.  Н.  Пр.  К.  С.  Сер- 
биновичъ  предлагалъ  ему  написать  разборъ  дтой  книги.  Црейсь 
сначала  далъ  об^щанхе,  но,  замедливъ  его  выполненхемъ,  увазадъ 
загЁмъ  Сербиновичу  на  Срезневскаго,  вавъ  на  лицо,  отъ  вотора- 
го  можно  получить  вполне  удовлетворительный  разборъ  Наро- 
дописи,  и  об^щалъ  написать  объ  этоиъ  Срезневсвому.  „Изъ  ъсЬп 
славистовъ,  не  исвлючая  и  Шафарива,  тольво  вы  можете  гово- 
рить  о  Д1алевтахъ  славянсвихъ  и  съ  полнымъ  знанхемъ  д&еа^, 
заявлялъ  онъ  Срезневсвому:  „я  и  въ  подметви  не  гожусь  вамъ 
въ  дтомъ  предмете".  Срезневсв1Й  взялъ  на  себя  эту  задачу. 

Статья  Срезневсваго  появилась  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  въ  1843  г.  *). 
Въ  весьма  сочувственныхъ,  пронивнутыхъ  исвреннею  любовью  I 
уважен1емъ  въ  учителю,  выраженхяхъ  началъ  онъ  свой  обстоя- 
тельный разборъ  вратвимъ  очервомъ  жизни  и  ученой  дЬятельно- 
сти  Шафарива:  „Кто  изъ  читателей  не  знаетъ  имени  Шафарика, 
этого  веливана  современной  славянсвой  учености;  вто  изъ  т1хъ, 
воторые  читали  его  сочинен1я,  не  сталъ  его  глубово  увааить 
за  изумительное  трудолюбхе,  съ  вавимъ  онъ  тавъ  терп&1Иво  со- 
биралъ  отовсюду  нужный  св^д'Ьнхл,  за  благородную  отчетливость, 


1)    ^1.  ХХХУПТ,  отд.  VI,  стр.  1—30;  перепечатана  въ  Живо! 
Стар.,  1891,  1У,  стр.  174  и  ел.  съ  предислов1емъ  В.  И.  Ламанскаго. 
Раньше  напечата111я  своего  разбора  СрезневскШ  представилъ  его 
для  одобрев1я  (при  иисьаЪ  отъ  28  Фсвр.  1843  г.)  Востокову:  „Нн- 
писавши  по  желан1ю  Петра  Ивановича  (Прейса)  статью  о  новомъ 
сочинен1и  П.  П.  ШаФарика  и  прося  его  распорядиться  съ  нею,  какъ 
со  своею  собственностью,  не  могу  не  осм-Ьлиться  прибегнуть  и 
къ  вамъ  съ  просьбою  просмотреть  ее  хоть  мелькомъ.  Если  вы  не 
найдете  ее  достойною  печатан1я,  то  ей  и  не  должно  быть  въ  пе- 
чати". Переписка  А,  X.  Востокоьа,  стр.  35У. 
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тому,  что  не  иолучилъ  вфрпыхъ  св^Ьд^^нхй  о  вар:Ьч1яхъ  и  дол- 
жевъ  былъ  поневол'Ь  иозволвть  себЬ  предположеихд.  Въ  даль- 
в^Ьйшей  части  своего  разбора  Срезневск1Й  отмЬтнлъ  иЬкотормя 
ошибки  Шафарива  и  сд'Ьлалъ  своп  иоиравки  и  дополнеихя. 

Разборъ  Срезневскаго  сталъ,  несомн'Ьино,  вскор^^  изв'Ьстенъ 
Шафарику.  Самъ  Срезневскгй  чувствовалъ,  что  Шафарикъ  бу- 
детъ  сердиться  на  него  за  эту  статью  о  Народоииси.  Оиасенхе 
свое  онъ  высвазалъ  въ  письмЬ  въ  ГанвЬ  *),  но,  будучи  увЬренъ 
въ  благородстве  Шафарива,  не  ожидалъ  отъ  чисто  научнаго  спо- 
ра нивавихъ  дурныхъ  иосл:Ьдств1й  для  взанипыхъ  отношешй. 
Но,  кажется,  отношенхя  эти  все-тави  изменились.  Еще  12  марта 
1843  г.  Срезневсв1й  въ  письму  въ  Ганв^Ь  присоединяетъ  лис- 
товъ  для  Шафарива,  во  потомъ  иереписва  пхъ  останавливается 
и  возобновляется  опять  лиигь  въ  1852  г.,  когда  въ  тон'Ь  писемъ 
Шафарива  замечается  холодная  сдержанность  ^). 

4. 

Первые  годы  своей  деятельности  по  возвращспхи  изъ-за  гра- 
ницы Бодяисв1й  съ  особеннымъ  увлеченхемъ  посвящаетъ  изда- 
Н1Ю  памятнивовъ  древней  письменности  славянсвой. 

Онъ,  по  собствспному  призван1ю,  ,,во  всю  прыть '^  собира- 
етъ  и  готовитъ  для  изданхй  эти  памятпивн.  О  ходе  своихъ  за- 
ВЯТ1Й  онъ  подробно  сообщаетъ  Шафариву  въ  объемнстомъ  пись- 
ме отъ  31  авг.  1847  г.,  вавъ  бы  съ  намеренхемъ  получить  уваза- 
Н1я  своего  друга  и  учителя.  „Неде.1и  черезъ  две  совсемъ  от- 
печатаю Иоанна  Прозвитера  Евсарха  Българскаго  преложснхе 
Богослов1я  Иоанна  Дамасвиньсва,  того  самаго,  вотораго  покой- 
вый  К.  Балайдовичъ  издалъ  тольво  три  небольшихъ  отрывва  ^). 


^)    1844  г.,  письмо  безъ  точной  даты,  въ  бумагахъ  Ганки. 

=*)    Живая  Стар.,  1891,  IV,  стр.  166. 

')  „Богосдов1е  Хоанна  Дамаскина,  въ  перевод'Ь  Хоанна,  Ексарха 
Боягарскаго^,  трудъО.М.  Бодяпскаго,  изданъ  въ  Чтешяхъ  только 
въ  1877,  кн.  4.  О  приготовитсльпыхъ  работахъ  по  издашю  ем.  Про- 
токолы Общества,  1846  г.  сент.  28;  1847  г.  япв.  25;  1847  г.  сент.  27. 
О  времени  окончаивя   печатаи1емъ  см.  статью  ШаФарика:   я^^^~ 
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аовиться  только  на  тонъ,  чт5  считалъ  бол'1е  важеымъ  и  для  р]^ 
скихъ  читателей  Народописи  бол'Ье  иитереснымъ. 

Въ  первой  части  своей  статьи  Сре8невск1Й  разсиатрив!- 
етъ  вопросъ,  насколько  удовлетворительно  предложенное  Ш&< 
фарикомъ  д^ленхе  славянъ  на  отрасли  по  характеру  нарФчИ. 
Представивъ  исторически  очеркъ  попытокъ  раанообразныхъ  С1- 
стемъ  такого  д^ленхя,  Срезневсшй  переходить  къ  разбору  че- 
тырехъ  признаковъ,  на  основан1и  которыхъ  Шафарикъ  создв* 
етъ  свою  систему.  Изъ  выставленныхъ  имъ  признаковъ  три  (вста- 
вное д  передъ  л ;  коренное  с)  и  т  передъ  л  и  н;  вставное  л 
посл'Ь  ле,  б,  п,  в)  были  уже  указаны  Добровскимъ,  но  ни  одянъ 
изъ  нихъ  не  ножетъ  быть  принять  отличительннмъ  длд  обр1- 
совки  пар'Ьч1Й  по  д%лен1ю,  принятому  Шафарикомь,  если  не 
обусловить  ихь  многими  и  довольно   сложными  исключешят. 

По  мн'1в1ю  Срезневскаго,  сл^дуеть  вообще  отказаться  отъ 
дЪлев1я  нар^ч1Й  по  свойствамъ  ихь  на  разряды  и  принять  д1^- 
лсв1е  только  историко-гсографическое,  напр.,  нарЪч1Я  восточ- 
ныя — русск1я;  нар%ч1я  южныя — задунайск1я;  нарЪч1я  сБверо- 
западныя. 

Во  второй  части  разбора  Срезневсшй  обстоятельно  разсмо- 
тр'Ьль  представленное  Шафарикомъ  д^ленхе  славянскихь  нар1^- 
Ч1Й  (на  семь  ^^Ъчей^  и  четырнадцать  ,нар%Ч1й'')  и,  указавъ  на 
недостатки  его,  предложиль  свое.  Вс^Ьхь  главныхъ  славянски» 
парЪч1Й  онъ  считаетъ  двенадцать,  изь  коихъ  два —  мертвый  и  де- 
сять живыхъ,  при  чемъ  соединяеть  вс%  вь  восемь  отд&ювъ. 

Въ  третьей  глав'Ь  своего  разбора  Срезневск1й  переходю 
къ  разсмотр'Ьн1ю  географической  части  труда  Шафарика.  9п 
часть,  именно — обозначенхе  границъ  земель  славянскихь,  поннЬ- 
Н1Ю  Срезневскаго,  есть  самая  лучшая  часть  книги.  Трудъ  Ша- 
фарика въ  этомъ  отношен1и  заслуживалъ  т^мь  большаго  уди- 
ВЛСН1Я,  что  до  появлен1я  его  не  только  не  было  обращаемо  на 
это  опред^^ленхе  грапицъ  должное  впиманхе  ни  вь  какихь  кни- 
гахъ,  разв*]^  мелькомъ,  по  и  самое  собиранхе  и  поверка  свЪд'Ьшв 
представляли  для  Шафарика  огромныя  трудности.  Между  тЬмъ, 
несмотря  на  всю  легкость  ошибиться,  Шафарикъ  изб^жалъ  боль- 
шей части  ошибокъ,  а  если  впалъ  въ  пЬкоторыя,  то  бол']^е  по- 
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Одному  всего  нельзя  11еред&1ать^.  За  „Богословхемъ"  Боаянск1й 
предполагалъ  тотчаеъ  же  издать  „Шестодневъ^  1оанна  Ёвсарха. 
Тевстъ  уже  печатался,  но,  въ  отличхе  отъ  „Богослов1я^,  съ  раз- 
д^ен1емъ  словъ,  т.  е.,  не  слитно,  вавъ  въ  иодлипнив'Ь,  а  каж- 
дая р'Ьчь  отдельно,  хотя  тоже  строка  въ  строку.  ПослЪ  того 
Бодянск1й  нам'1репъ  былъ  приступить  къ  „Философхи^  Дамаскипа 
по  переводу  1оанна  Ексарха,  потому  что  и  она  пом'Ьщепа  была 
у  Калайдовича  только  въ  отрывкахъ.  Сверхъ  того,  какъ  сообщалъ 
Бодянск1б,  въ  первой  книжке  „Чтеп1й^  должепъ  былъ  явить- 
ся „Паралипоменъ*  Зонары  по  единственному  бумажному  спис- 
ку, взятому  Бодянскимъ  изъ  Болоколамскаго  монастыря.  Въ  это 
время  отпечатано  было  имъ  уже  около  десяти  листовъ  „Ант10- 
ховыхъ  Пандектовъ^,  по  тремъ  пергаменнымъ  сиискамъ,  кото- 
рые, какъ  выразился  Бодянск1Й,  „совершенство  въ  своемъ  ро- 
дЪ'^.  И  ото  издаше  сд&1ано  было  строка  въ  строку  и  безъ  раз- 
бивки или  разстаповки  словъ,  но  съ  разнослов1ями.  Бъ  новому 
году  должны  были  явиться  въ  св'1^тъ  „Шестодневъ^  и  „Пандек- 
ты^. Но  этимъ  гранд1озные  издательскхе  проекты  Бодянскаго 
не  ограничивались.  „Изборникъ  Святославовъ,  пншетъ  онъ  тог- 
да же  Шафарику,  ждетъ  къ  себ'Ь  греческаго  подлинника  изъ 
Парижа,  гд%  въ  Королевской  библхотек'Ь  переписывается  подъ 
непосредственнымъ  смотрЬпхемъ  самого  библхотекаря  Газе,  ра- 
вно какъ  того  же  самаго  поджидаетъ  и  Амартолъ,  т.  е.  выхо- 
да въ  св'Ьтъ  по  н'Ьсколькимъ  спискамъ  греческаго  текста,  пред- 
принятаго,  на  завещанную  сумму  покойиымъ  канцлеромъ  Ру- 
мянцовымъ,  тЬжъ  же  Газе^.  Бодянсшй  собрал ъ  для  издан1л  сем- 
надцать списковъ  Амартола  болгаро-русской  и  сербской  редакщи. 
„Есть  еще  у  меня  виды  кое  на  что  изъ  этой  области,  напри- 
мЪръ,  такъ  и  подмываетъ  меня  издать  Кормчую  по  древп'Ьй- 
шему  списку^  который  у  меня  теперь,  и  присовокупить  къ  не- 
му разнослов1л  изъ  двухъ-трехъ,  тоже  древнпхъ  и  притомъ 
иергаменныхъ;  но,  повторяю,  всего  вдругъ  нельзя.  Надо  оста- 
вить что-нибудь  и  па  будущее.  Бообп^е,  въ  „Чтенхяхъ^  за  гря- 
дупцй  университетскш  годъ  увидите,  если  Богу  будетъ  угодно, 
довольно  старины,  важной  во  всЬхъ  отношеп1яхъ,  напр.,  пер- 
вая Сравнительная  Грамматика  по  важн'Ьйшимъ  славявскимъ 

44 
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пар'Ьч1лмъу  сочипеннал  однимъ  хорватомъ  пъ  Х\'1[-мъ  в^к^Ь  и 
притоиъ  въ  Спбирп  (!),  явится  тоже  иа  св'};тъ  Бож1Й;  памятникъ 
весьма  зам'Ьчательпыи  вовс&хъ  отношеи1яхъ,  н  даже  саныя  стран- 
ности и  промахи  сочинителя  поучительны.  Ея  отпечатано  уже 
у  меня  лнстовъ  за  10-ть,  а  всего  будстъ  около  25-ти.  На  дтой 
нсд'Ьл'Ь  кончу  открытое  мною  года  три  тому  назадъ  сочипеше 
одного  русскаго  11иок1л  6еодос1л  въ  пергаменномъ  сборнике 
купца  Дарскаго,  явлен1е  по  в^^ку  и  языку  чрезвычайно  заи1{ча- 
тельное.  Въ  октябри  хочу  помЬстить  въ  „Чтенхяхъ*  ко  дню  Не- 
стора л'Ьтописда  творен1е  его  ^Жит1е  0еодос1я"  по  тремъ  чуд- 
нымъ  пергаменнымъ  спискамъ,  изъ  коихъ  одинъ  уставной,  ка- 
жется, ХИ-го  в']&ка,  отысканный  мною  недавно  въ  московскомъ 
главномъ  Успенскомъ  соборЬ;  къ  нему  присоединю  разнорЬчк 
по  двумъ  же  спискамъ  пергаменнымъ:  купца  Берсенева,  опи- 
санному Г.  Кубаревымъ,  нНовгородскагоСоф1Йскаго  собора.  Вотъ 
сколько  готовится  у  меня:  дай  только,  Господи  Боже,  мнЬ  си- 
лу, терп'Ьнхе  и  благоденствхе!^  Такое  множество  одновременно 
задуманныхъ  и  пачатыхъ  издашй  смущало  друзей  Бодянскаго. 
Погодинъ,  сообп^ая  объ  этихъ  издашяхъ  Шафарику,  не  могъ 
удержаться  отъ  порицан1я,  при  чемъ  огмЬчалъ  возмутительное 
обращен1е  Бодяпскаго  съ  рукописями:  „Разрываетъ  драгоц^н- 
ныя  харатейный  рукописи  и  отдаетъ  прямо  въ  типографхи,  тавъ 
что  у  меня  сердце  облилось  кров1Ю,  когда  я  увид^Ьлъ  въ  нечн- 
стыхъ  рукахъ  наборп^ивовъ  наши  драгоценности  ^)". 

Шафарикъ  рЬшительно  возставалъ  противъ  системы  изда- 
Н1Й  старославянскихъ  памятниковъ  Бодяпскаго.  Онъ  не  согла- 
шался съ  пямЬрен1Смъ  Бодяпскаго  прилагать  къ  каждому  из- 
даваемому памятнику  грамматику  его  языка.  ,,Кто  сталъ  бы  де- 
лать грамматики  и  словари  къ  каждому  писателю,  въ  каждому 
памятнику?  Это  былъ  бы  безвопсчный  и  безплодный  трудъ'', 
уб'Ьждалъ  онъ  Бодяпскаго.  „Нужны  только:  обзоръ  необычныхЪ| 
ПС  встр'Ьчающихся  въ  другихъ  1[амятникахъ  грамматичесвихъ 
формъ  и  глоссар1Й  темныхъ,  псизвЬстныхъ  изъ  другихъ  па- 
мятниковъ словъ.  Это  во  всякомъ  случае  полезно  и  необходн- 
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10.  ОтдЪльны]Съ  гряммативъ  и  словарей  заслуживаютъ  толысо 
1П1са  въ  литератур'Ь,  какъ  напр.,  Ульфила  въ  готской  и  т.  д.'^ 
Бром^^  того,  ШафариБъ  ие  могъ  ирииириться  и  съ  другою  осо- 
5евностью  издаи1й  Бодлнскаго.  Бодянск1Й  издавалъ  тексты,  какъ 
ни  видели,  безъ  раэдЬлеиш  словъ  и  безъ  зпаковъ  ирепинан1я. 
Шафарикъ  возражалъ  противъ  этого:  „Я  настаиваю,  чтобы  сло- 
ва въ  печати  разд'Ьлялись,  а  знаки  ирепинан1я  были  проставле- 
ны въ  совершенств'^,  логически.  Печатать  сплошь— непрактич- 
и'Ьйшая,  несчастн^Ьйшая  на  св'Ьт'6  мысль.  Это  мое  первое  и  по- 
сл'Ьднее  уб'Ьждеихе  ^)^.  Уб'Ьждать  Бодянскаго  рЪшительн'Ье  и 
энергичн'Ье  онъ  не  отваживался:  иосковск1й  другъ  былъ  болез- 
ненно саиолюбивъ  ')э  „Мн'Ь  бы  не  хот'Ьлось,  писалъ  Шафарикъ 
Погодину  5  дек.  1848  г.,  чтобы  между  нами  возникла  ссора  изъ- 
за  этого,  такъ  какъ  мн'Ь  изв'Астна  его  самолюбивая  и  вспыль- 
чивая натура;  поэтому  я  васъ  прошу  объ  этомъ  не  говорить  и 
не  распространяться,  кром'Ь  в'Ьрныхъ  друзей...^  И  только  По- 
годину онъ  откровенно  высказываетъ  зд^сь  свой  строг1Й  судъ 
вадъ  издан1ями  Бодянскаго:  „Манера  издан1Я  Бодянскимъ  древ- 
ннхъ  славянскихъ  памятниковъ,  безъ  раздЬленхя  словъ,  безъ 
знаковъ  препинан1я,  въ  сокращен1яхъ,  приводитъ  меня  въ  от- 
чаяв1е.  Я  могъ  бы  проливать  кровавый  слезы,  если  бы  мои  гла- 
ва не  высохли  уже  почти  отъ  горя  и  скорби  и  досады.  Какое 
безсмысл1е,  какое  варварство  въ  1847  году!  Кто  будетъ  это  чи- 
тать, изучать,  переваривать,  ежели  у  него  будетъ  хотя  единая  искра 
смысла  и  вкуса?  Въ  старыхъ  рукописяхъ  я  еще  это  признаю. 
Въ  старое  время  это  делалось  изъ  нужды, — не  было  типогра- 
ф1Й;  но  мы,  мы  это  дЪлаемъ  всл'Ьдствхе  глупости,  тупоум1Я  и 
в  нредразсудковъ.  Жаль  денегъ,  жаль  бумаги!  Такое  издаше — 
мертворожденный;  оно  есть  и  останется  дорогою,  роскошною 
макулатурой.  Неужели  мы  славяне  будемъ  в^Ьчно  прозябать, 
камъ  животныя?  Неужели  въ  нашихъ  головахъ  никогда  не  на- 
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11ар'Ьч1Яиъ,  сочинепнал  одвимъ  хорватоаъ  въ  Х\'11-мъ  11*1 
нритоыъ  въ  Сибири  (!),  явнтся  тоже  иа  св^тъ  ВохЕй;  наидтп! 
ыесша  замЪчательиый  во  вс&хъ  отвошеа111хъ,  о  даже  сяимн  ст] 
ности  и  промахи  спчивителя  поучительны.  Кя  отиечатаио 
у  меня  дистовъ  за  Ю-ть,  а  всего  будетъ  около  25-ти.  На 
ведЬл'к  копчу  открытое  мною  года  три  тому  цазадъ  сочвнс! 
одного  русскаго  Инок1я  9еодо(:1я  въ  иергамениомъ  сборнакк 
купца  Царскаго,  явлен1е  но  в^ку  и  языку  чрезвычайпо  га1|1ча- 
те.1ыи1е.  Въ  октябр'Ь  хочу  иомЬстить  въ  „Чтен1яхъ*  ко  дню  Не- 
стора л'Ьтопйсца  твиреп1е  его  „Жит1е  Оеодос1я''  по  тремъ  чуд- 
нымъ  пергаменвымъ  спискаиъ,  изь  коихъ  одинъ  уставной,  а- 
жстся,  ХЦ-го  вЬиа,  отысканвын  мною  недавно  въ  московсво»» 
главномъ  Успенсвомъ  соборЬ;  въ  нему  присоединю  разиорЬчи 
но  дпумъ  же  спискамъ  пергаыеннииъ;  купца  Борсенева,  онв- 
санпомуГ.Кубареиивъ,  иНовгородскагоОоф^Йскаго  собора.  Вип 
сколько  готовится  у  меня:  дай  только,  Господи  Боже,  ииЬ  са- 
лу, тери1;в1е  и  благоденств1е!"  Такое  множество  одяовремевио 
задумаиныхъ  и  начатыхъ  издан1й  смуи(ало  друзей  Подяискаго. 
Иогодинъ,  сооб1цая  объ  этихъ  изданхяхъ  Шафарику,  не  моп 
уле11жаться  отъ  [1орицав1я,  при  чемъ  отыЬчалъ  козмутите-ипое 
обращение  Бодянсваго  еъ  рувописями:  „Разрывастъ  драгоц^и- 
выя  харатебаыя  рукописи  и  отдаетъ  прямо  въ  типографии,  тап 
что  у  меня  сердце  облилось  кровш,  когда  я  увид^Ьлъ  въ  нечи- 
стыхъ  ругсахъ  наборщквовъ  наши  драгоц'йппости  ')". 

Шафарпкъ  решительно  позставалъ  противъ  систени  яа^ 
в1б  старославянсвихъ  памятниковъ  Бодяпскаго.  Опъ  не  сопа- 
шался  съ  намЬрен1емъ  Бодяпскаго  прилагать  къ  каждому  из- 
даваемому иамятпику  грамматику  его  языка.  „Кто  сталъ  би  **■ 
лать  грамматики  и  словари  иъ  каждому  писателю,  въ  кажлтг 
памятнику?  Это  былъ  бы  безвонечный  и  безплодиыб  трухъ", 
убЬждалъ  опъ  Бодяпскаго.  „Нужны  только:  обзоръ  иеобы10Ы1Ь, 
не  встр'Ьчающнхся  въ  другкхъ  памятникахъ  граынатаческвхъ 
формъ  и  глоссар1Й  теивыхъ,  неизвЬстныхъ  пзъ  другахъ  ш- 
»ятипковъ  словъ.  Это  во  всявоиъ  случа'Ё  иолезво  и  пеобход!- 
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р.  Отл^льныхъ  гряиматикъ  н  словарей  заслужипяютъ  только 
Ыса  въ  лптератур'Ь.  какъ  пвпр.,  Ульфпла  въ  готскоб  н  т.  д." 
юнЬ  того,  тафарикъ  не  мигь  прпыариться  и  си  другою  осо> 
явостью  изданий  1!оллнса!1го.  Водлпгк]ц  издаоалъ  тексты,  какъ 
.  иид'кш,  безъ  раздЬ-тс^иш  елось  п  безь  зиакооъ  11ре1111иап1л. 
фарикъ  нозраага^ъ  протнвъ  этого:  „Я  пастанпаю,  чтобы  сло- 
[  нъ  печати  ра1!Д'Ь.1я.111сь,  а  зиака  иренивав!!)  билв  1[ростаилС' 
въ  совершевств'Ь,  логвческа.  Печатать  С1Т.1ов1Ь  —  неврактач- 
1йшад,  ыссчаети'Ьйшаи  ва  св'ЬтЪ  мысль.  Это  мое  первое  и  ио- 
Фдаее  убЬждев1е  ')".  УбЬждать  Бодяискаго  рЬшительцЬе  и 
шергнчв'Ье  онъ  не  <>тваа:ииа.1сл:  московский  другъ  быль  бол'Ьз- 
)  самолюбнвъ '),  „МиЬ  би  не  хигЬлось,  ивсалъ  Шафарвкъ 
в1Ч)А><иу  5  дек.  1848  г.,  чтобы  между  вамв  виз11ик.1а  ссора  изъ- 
]  этогм,  такъ  каш.  иаЬ  н^ю'Ьстна  еш  самолюбивал  и  исиыль- 
ал  натура;  цоэтоиу  а  васъ  прошу  объ  этоиъ  ле  гооорвть  и 
расиростраплтьси,  кромЬ  вЬрвыхъ  друзей..."  11  только  11(1- 
[Кину  овъ  откроиешш  высказыьаетъ  здБсь  сиоЗ  строг!»  судъ 
№д'ь  иилав)лии  Бодлисваго:  „Манера  вцдан1Я  Боддвсквнъ  дреы- 
нихъ  слакаиских'ь  наиятвиковъ,  бсзъ  раад'11лен1Я  слоръ,  беаъ 
зивковь  вре1111ваи1Д,  въ  сокраи1С1)1ахъ,  мрциоднтъ  иеил  «ъ  от- 
чая111е.  Я  ыигь  бы  пролввать  кровавил  слезы,  если  бы  мои  гла- 
ва пе  высохли  уже  почти  цтъ  горл  в  скорби  и  досады.  1{лкое 
безсмысл1в,  какое  Етрваретво  въ  1847  году!  Кто  будетъ  это  чи- 
тать, научать,  иереиарнвать,  ежели  у  иегобудетъ  хотя  сдавал  вскра 
скис.т  ц  вкуса?  Въ  старыхь  рукомисяхъ  а  ет,е  это  [|р11311аю. 
Пъ  старое  время  это  дЬлались  изъ  ||ужды,~не  было  тивогра- 
ф|й;  ни  мы,  ыы  это  д'Ьлаомъ  вслЬдств^е  глупости,  туиоум1а  и 
и  «редразсудкопь.  Жаль  децегъ,  жаль  бумаги!  Такое  издав1е — 
мсртворождеввий;  око  есть  ц  останется  дорогою,  роскошною 
д .макулатурой.  Неужели  мы  славяне  будеыъ  в'Ьчно  прозябать, 
Ня&вь  животиыл?  Неужели  въ  наших-ь  головахъ  никогда  не  ва- 
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ЙТанетъ  разсвЬтъ?   О,  Господи!  помилуй  насъ!  ^)^.    На  испр1г 
влен1е  издательскихъ  прхенОвъ  Бодянскаго  Шафарикъ  какъ  бух-  { 
то  и  надеждъ  не  возлагаетъ:  онъ  выражаетъ  желанхе,  чтобы  сап 
Погодинъ,  вм'Ьст&  съ  Шевыревынъ,  Дубенскимъ  или  Ундольскя» 
и  др.,  сд'Ьлалъ  „малепьв1Й  опытъ*,  вавъ  сл^дуетъ  печатать  древ- 
В1е  славянск1е  памятники.  Черезъ  несколько  л^тъ  Шафарш  ^ 
повторилъ  печатно  свой  протестъ  противъ  этого,   столь  безпо- 
щадно  осужденнаго  имъ,  способа  издан1Й.  Въ  предислов1и  къ 
своимъ  ,Рат&1кат  йгеупЛо  р&етшсЫ  ^^Ьо81оVаийV•  (1851) 
онъ  обратилъ  вниманхе  на  неудовлетворительность  славянских! 
издав1й  памятниковъ  древней  письменности  и  въ  этомъ  нзвра- 
щенномъ  способ41  (ргеуг4сепу  врйаоЪ)  вид^дъ  причину  равно- 
душ1я  и  пренебрежен1я  даже  и  просв^щенныхъ  людей  къ  ста- 
рославянскому языку  и  его  сокровищамъ.  Въ  то  время,  какъ 
въ  Англ1и,  Франц1и,  Герман1и  и  Италш  образцовый  подручныя 
издан1я  древн'Ьйшихъ  памятниковъ  родного  языка  принадлежать 
къ  домашнимъ  сокровищамъ,  являются  предметомъ  почитан1Я, 
любви  и  гордости  просв^щепныхъ  людей, — у  насъ,  славянъ,  го- 
ворилъ  Шафарикъ,  есть  несколько  любителей  старославянска- 
го  языка,  иногда  два-три,  иногда  четыре  человека,  удаленныхъ 
другъ  отъ  друга  на  сотни  миль,  и  каждый  въ  своей  области— 
отшельникъ  (вашог!!)  и  хозяинъ:  они  знаютъ  свои  плоды  и  са- 
ми ими  питаются.    Ни  одному  разумному  издателю  или  типо- 
графу на  запад^^  не  придетъ  въ  голову  печатать  вапитальннл 
произведешя  греческаго,  латинскаго  или  родного  языка  грубо! 
фрактурой,  съ  аббрев1атурами,  лигатурами  и  прочими  мелоча- 
ми; паши  же  славяпскхе  Эразмы  и  Дидо  все  еще  нздаютъ  ста-  ^ 
рославянск1е  тексты  такъ,  какъ  печатались  гречесвхе  и  латин- 
ск1е  въ  ХУ  ст.  Гутенбергомъ  и  его  преемниками,  а  именно — со 
вс'Ьми  ,багат1  а  йегсЬага!,  йИат!  а  81ё;1ат1,  У2те1:у  а  рокгу?- 
кат!  1  узеш!  овиЫт!  и21у,  кй21у,  кпйгу  а  кпйгИпкат!'.  По 
мнфнш  Шафарика,  в'Ьрная  передача  правописан1я  и  граммати- 
ческихъ  особенностей  каждаго  произведенхя,   надлежащее  раз- 
д^^лен1е  словъ  и  логическая  интерпункщя,  съ  отнесенхемъ  вс^хъ 
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еоБращен1Й  и  значковъ  въ  палеограф1и  и  дипломатик'Ь  (сслп  ужъ 
нельзя  совершенно  отбросить  все  это),  могли  бы  въ  одинако- 
вой степени  удовлетворить  всЪжъ  справедливымъ  требован1ямъ 
и  простого  любителя  и  строгаго  ученаго. 

Подъ  вл1ян1еиъ  сов^товъ  и  строгихъ  упрековъ  Шафарпва 
Бодянск1Й  изи'бнилъ  свой  первоначальный  взглядъ  на  способъ 
яздашй  памятнивовъ  древней  письменности.  Уже  20  ноября 
1847  г.  ^)  овъ  отвфчаетъ  ему:  „Я  уже  писалъ  вамъ,  что  я  сд^Ь- 
ладъ  только  опытъ  съ  Евзархомъ  напечатать  его  такъ,  вавъ  онъ 
есть,  безъ  всяваго  изм^нен1Я  и  отдела  словъ  однихъ  отъ  дру- 
гнхъ  и  не  вводя  своего  ираво11исан1я  и  разстановви.  Отнын'б 
совс^мъ  иное  увидите,  потому  что  и  я  всегда  былъ  недоволенъ 
зтимъ  рабствомъ  подлинниву  и  угождешемъ  записпннъ  антик- 
варамъ  и  библхотеварямъ*. 

Но  Шафаривъ  не  одобрялъ  не  тольво  метода  издан1й  Бо- 
дяисваго,  онъ  увазывалъ  и  на  неудовлетворительность  безвву- 
енаго  славянсваго  шрифта  ихъ.  „По  моему  мнЬнхю,  говорилъ 
онъ   въ  одномъ   изъ  писемъ,  главное  д^Ьло  —  хорошхй  и  вра- 
сивый  вирилловсв1й  шрифтъ,  ибо  теперешн1й  нивуда  не  годит- 
ся,— въ  самомъ  д^л^,  одивъ  свандалъ^.  Желая  дать  образецъ 
хорошаго  вирилловсваго  шрифта,   Шафаривъ  пробовалъ  изго- 
товить его  въ  ПрагЬ,  но  опытъ  овазался  неудачнымъ,  тавъ  вавъ 
граверъ-самоучва  не  понялъ  желанхй  Шафарива  и  все  испор- 
тилъ  своимъ  нёумЪшемъ ').  Необходимо  было,  по  словамъ  Ша- 
фарива, добиться  чего-нибудь   получше.   Онъ  старается  посл'Ь 
Этого  убедить  Бодянсваго,  что  Общество  Ист.  и  Др.  Росс,  прхоб- 
рФло  бы  безсмертную  заслугу,  если  бы  взялось  за  это  д'Ьло. 
,Я  слыхалъ,  что  въ  Петербурге,  въ  авадем1и  задумываютъ  но- 
вое славянсвое  письмо:  неужели  же  Мосвва  всегда  должна  ждать 
Петербурга  и  тольво   подражать  ему?   Л  думаю,  что  было  бы 
достойн^Ье,  если  бы  ваше  ученое  общество  д^^йствовало  незави- 
симо, ни  на  вого  бы  не  засматривалось  и  нивого  бы  не  ожидало^. 
Шафаривъ  совЪтова.1Ъ  изготовить  въ  Мосвв'Ь  рисунви  новыхъ 

*)    Письмо  — въ  бумагахъ  ШиФарика,  въ  библ.  Чешек.  Музея. 
*)    Въ  бумагахъ  ШаФарика  сохранились  листы  съ  проекти- 
рованными имъ  и  еобственноручно  начерченными  шриФтами. 
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буквъ,  а  по  нимъ  заказать  штемпеля  въ  ЦарижЬ  иди  Прагк 
Бодянскому  надлежало  переговорить  объ  этомъ  д'бл^Ь  съ  Попн 
динымъ,  Чертковымъ  и  другими  членами  Общества.  Убедитель- 
но доказывалъ  Шафарикъ  Бодянскому  необходимость  новаго  п- 
рилловскаго  шрвфта:  „Я  васъ  ув'Ьряю, — ибо  я  въ  этомъ  самъ 
вполв'Ь  уб'Ёжденъ,—  что  при  нын'Ьшнемъ  безобразномъ  и  сквер- 
номъ  кирилловскомъ  шрифт'Ь  никогда,  никогда  церковноставян-  1 
СК1Й  языкъ  не  нрхобр'Ьтетъ  расположенхя  людей  со  вкусомъ.  Все,  ] 
что  печатается  этимъ  мерзкимъ  шрифтомъ,  останется  мертвымъ 
плодомъ.  Новый  шрифтъ  долженъ  быть  въ  эстетическомъ  отно- 
шен1и  совершененъ,  красивъ,  тавъ  чтобы  сердце  ликовало  отъ 
радости,  узревши  напечатанную  этимъ  шрифтомъ  книгу''.  Въ 
основу  его,  по  мн'Ьн1Ю  Шафарика,  надлежало  бы  положить  не  толь- 
ко письмена  славянскихъ  рукописей  XI  ст.,  но  и  греческяхъ 
1Х-Г0  в.  Самъ  Шафарикъ  въ  заключенхе  предлагалъ  Бодянско- 
му выслать  рисунки  буквъ,  как1я  онъ  приблизительно  желалъ 
бы  вид'Ьть  въ  будущихъ  издашяхъ^). 

Черезъ  три  нед'бли  посл^  этого  письма  (26  февр.)  Шафа- 
рикъ уже  отправилъ  Погодину  веб  образцы  стараго  вириллов- 
скаго  письма,  какхе  могъ  собрать  въ  памятникахъ  печатныхъ '). 
,Мы  должны  прежде  всего  стремиться  къ  тому,  чтобы  возста- 
новить  честь  славянскаго  письма.  Это — наша  главная  задача. 
Славянское  (кирилловское)  письмо  объединяетъ  насъ  вс^хъ  ду- 
ховно: это  не  парт1Йный  девизъ'',  писалъ  онъ  Погодину.  Для 
осуществлен1я  этой  задачи  Шафарикъ  считаетъ  необходимымъ 
несколько  иначе  взглянуть  на  д']&ло,  ч'ёмъ  смотрели  на  него  до 
сихъ  поръ:  надо  вдохнуть  въ  него  жизпь,  ибо  до  сего  време- 
ни это  было  лишь  игра  мертвыми  реликв1ями.  .Прошу  васъ, 
не  забывайте  о  томъ,  проситъ  онъ  и  Бодянскаго,  что  этотъ 
шрифтъ  долженъ  быть  не  для  церкви,  не  для  богослужебныхъ 
внигъ  въ  церковномъ  употреблен1и,  а  для  насъ,  М1рянъ,  уче- 
ныхъ  и  ученыхъ  обществъ  при  издан1и  старинныхъ  пронзведе- 
Н1Й  для  М1рскихъ  потробностей^.  Бопросъ  о  новомъ  шрифт^Ь  за- 


*)    Письмо  отъ  б  Фсвр.  1847  г. 

*)    См.  письма  отъ  25  марта  1847  г.  къ  Погодину  и  Бодянскому 
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нвтересовадъ  кхевлянъ,  —  в^^родтно,  Иванишсва,  которому  иЬ- 
СБольво  позже  Шафарикъ  просилъ  Погодина  доставить  образцы 
новыхъ  буввъ  ^), — но  Москва  не  увлекалась  этой  реформой.  Ша- 
фарикъ ожидалъ,  что  въ  Москве  Погодинъ,  Шевыревъ,  Бодян- 
СК1Й  и  др.  займутся  этимъ  д'бломъ  и  выработаютъ  образцы  наи- 
более желательнаго  типа  письменъ,  но  ожидан1д  его  были  наирас- 
нн.  Поэтому  7-го  мая  1847  г.  онъ  пишетъ  Бодянскому:  „Такъ 
вакъ  переписка  объ  этомъ  съ  отдаленной  Москвой  идетъ  мед- 
ленно, и  прошелъ  бы  годъ,  пока  удалось  бы  придти  къ  како- 
му-дибо  соглашешю,  а  между  ткшъ  для  меня  по  весьма  серьез- 
нымъ  причвпамъ  (о  коихъ  зд'Ьсь  распространяться  не  могу)  чрез- 
вычайно важно,  чтобы  шрифтъ  быль  поскорее  готовъ,  то  я  за- 
вазадъ  р^ать  новый  кирилловск1й  шрифтъ  у  зд'Ьшнихъ  изв^ст- 
ныхъ  Гаазовъ*.  Изв'Ьстность  фирмы,  занявшей  одно  изъ  первыхъ 
м*Ьстъ  въ  Европе,  прекрасные  р'Ьзчики,  изъ  коихъ  одинъ  виол- 
н'1г  проникъ- въ  идею  Шафарика,  наконецъ  постоянное  руковод- 
ство и  наблюдете  посл^дняго  —  все  это  давало  основанхе  на- 
д^^ться  на  удачное  выполнен1е  задачи.  „Над'Ьюсь,  что  д'Ьло  удаст- 
ся, говорилъ  Шафарикъ,  —  по  крайней  мЪр'Ь,  сдЬлаемъ  круп- 
ный шагъ  впередъ  къ  бол'Ье  совершенному  шрифту^. 

Д'Ьло  было  въ  полномъ  ходу.  Первые  экземпляры  этого  но- 
ваго  шрифта  Шафарикъ  об'Ьщалъ  прислать  Бодянскому:  „Я  же- 
лалъ  бы,  чтобы  вы  въ  Москве  им^ли  его  первыми,  и  чтобы  вы 
начали  имъ  печатать...^  20  шня  образчики  были  уже  посланы 
Бодяцскому,  а  несколько  раньше  получилъ  ихъ  Погодинъ. 

Новый  шрифтъ,  въ  отд^льныхъ  буквахъ,  не  удовлетворилъ 
однако  Шафарика;  впрочемъ,  некоторые  недостатки  его  легко 
были  устранимы.  Бодянск1й  первый  сдЬлалъ  несколько  зам'Ьчанхй 
и  указалъ  на  желательныя  поправки  въ  отдЬльныхъ  письмепахъ. 
31  августа  1847  г.  онъ  пишетъ  Шафарику:  „Ваше  новососта- 
вленное  письмо — хорошо,  очень  хорошо!  ЗамЁчу  только  съ  сво- 
ей стороны  следующее:  буква  р  (рцы)  слишкомъ  усЬчена,  ка- 
жется, какъ  будто  худо  выходитъ  изъ  печати,  между  тЬмъ  какъ 
такова  ужъ  ея  природа.  Еще  на  одну  лин1Ю  протянуть  хвостикъ 


^)     См.  ПИСЬМО  КЪ  Погодину  отъ  о  сснт.  1847  г. 
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сд,  и  она  иолучитъ  далеко  лучшй  видъ.  Буква  I  также  ус1* 
чспа;  110  мнЬ,  пе  худо  бы  протдоутц  если  не  оба,  то  хоть  одго 
ед  бокъ  ввсрхъ,  за  черту,  и  притомъ  на  одну  лин1Ю,  т.  е.  сд1- 
лать  такъ  острымъ.  какъ  оконечность  у  буквы  ^  (земля),  что 
иодъ  чертою:  Ь^ ;  а  еще  это  необходим^Ье  у  буквы  {  (кси),  т.  е^ 
протлиуть  востро  кончнкъ,  какъ  у  земля.  МнЪ  также  не  со- 
вс^мъ  по  нутру  и  з7Ы0у  отъ  (ш)  п  ц:  первое  напоминаетъ  ла- 
тынь въ  иервомъ  впд'Ь,  а  во  второмъ — скорописное  глаголь;  я 
анаю  очень,  что  п  то,  и  другое  встр^Ьчаетсд  въ  нашихъ  старин- 
ныхъ  рукоиисдхъ:  но  д  говорю  не  о  старине,  а  объ  вздществ!, 
котораго  въ  обоихъ  формахъ,  по  моему  мн^Ьнш,  нЪтъ.  Другнмъ, 
можетъ  быть  понравитсл  и  ц,  но  д  съ  намъ  ненедоволенъ  со* 
всЬмъ,— пускай  его  живетъ;  то  же  самое  и  о  ш.  ВЪродтно,  по- 
ел кднее  бы.10  бы  лучше,  если  бы  верхшд  оконечности  его  был 
н'Ьскодько  загнуты  внутрь,  по-старому;  но,  можетъ  быть,  дто 
только  д1;йств1б  старины,  воспомннаше  прежндго,  которое  мо- 
гущественно д-Ьбствуетъ  на  насъ  въ  изв^Ьстное  времд  и  обстол- 
тольствахъ.  Внроченъ,  ц^^юе  въ  этомъ  аисьм^Ь — прекрасно,  п 
исключен1емъ,  повтордю,  буквы  рцы  (^),  которад  безобразить  его 
своей  усЬченвостыо;  ироч1д  же  буквы,  есдн  бы  вн  остались  пр1 
сиоемъ,  не  столько  бросаютсд  въ  глаза,  но  оная,  кому  д  вд  по- 
казывалъ.  тотчас ь  и  прежде  всего  становяласъ  занозой,  и  ншо 
не  одобри  ль  ед  *'*^.  Шафарпкъ  принималъ  всЬ  зтн  указанип 
ои'Ьд)ц11ю.  ,Баше  замкчаше^  оп-Ьчалъ  онъ  Бодднскиму,  осно- 
вательно.  и  мы  по  возможности  будемъ  ижЬть  его  въ  виду.  Мною 
)жо  цоиравлеио,  напр.:  ^«  |\  ^  и  т.  д.,  ибо  мы  сами  замучан 
иедоогатки.  Объ  1ч^а.1ьномъ  мы  позаботимед:  все  постепенно у. 
И^г\>г\>к.1ои1е  нч^вой  азбуки  стои-ю  Шафарнку  много  тру- 
Л01^ъ  а  нк[.^ы{^1о  значительные  расходы  со  стороны  сдоволдтв! 
Г:1азос^ь«  Шафч^рнхь  чувсг:ч>валъ  себд обязанннмъ Гаазамъ  и  поэ- 
гч^уу  пЬскчмько  разь  г^ъ  ииоьмахъ  къ  Погодину  н  Бодднскому 
тччеркш^чогь.  что  м;Агрицъ  во?ап>  шрифта  можмо  заказать  у 
Гаазо'.^ь.  око^1^о  угодно:  со1к2огз1е  Москан  необходммо  было  дл 


уси'Ьх.а  пачанаии  Шяфарики.  „Л  бы  жела-чъ,  пишстъ  онъ  Бодян- 
екоиу  (25  септ.  1817  г.),  чтобы  втнмъ  шрифхоиъ  и  у  васъ  бшю 
*то-внбудь  старце  папечатаво,  в  чтобы  Гаазы  ве  цотерийли  убыт- 
жа,  тратя  па  вего  больш]»  средства.  Ковечио,  ле  сл'Ьдуетъ  этоть 
шрвфтъ  призвавать  за  11ерковвый:  церБоввыи  книги  ииъ  ни- 
ногдя  печататься  не  будутъ,  —  равумЬю,  богослужебвыя  и  дру- 
Г1Л,  пазпачаемыд  длл  :краыпвъ  а  шволы.  Старые  труды  Еонстан- 
тииа,  Храбра  а  т.  д.  печатать  вовынъ  шрпфтокъ,  конечно,  за- 
прещать нанъ  ас  будутъ;  вЬдь,  вы  и  такъ  печатаете  граждаи- 
скниъ  II  карнллоисиныъ  шрифтоиъ,  вапр.:  Калачевъ — Русскую 
Правду,  Дубеиск1и  также  Правду  в  Игоря.  Разв^  ае  лучше  бы- 
ло бы  печатать  эти  вещи  гаазовскпмъ  шрнфтомъ?  Полагаю,  что 
ве  пренебрежете  случаемъ".  Водянск1Й  па  одно  язъ  тавихъ  пи- 
сснъ  отв'Ъчалъ:  ^На  этой  ж©  вед'ЬлЬ  покажу  ваше  письмо  гра- 
фу Строговору  и  вйпытаюсь  склонять  его  ва  выписку  шрифта. 
Воображаю,  какъ  хорошо  будетъ  глядЬть  вапечатанное  и«ъ  что- 
либо  въбольшеи'ь  размерь  изъ  области  цсрковвославяпскоЗ  пись- 
Ьввостн.  У  пеня  эта  послЁдидл  теперь  летитъ  во  всю  прыть')". 
К|овоты  Бодавскаго  ни^лв  усвЬхъ;  графъ  Строгоновъ  и  началь- 
авкъ  университетской  типогрвф1И  поручили  ему  выписать  изъ 
11рвгп  лат^шцы  всЁхъ  видовъ  „иаобрЬтевнаго"  Шафарикомъ  по- 
ваго  письма.  „Итавъ,  вогь  вамъ, — писалъ  онъ  Шафарику  20  ноя- 
бря 1847  г., — мы  не  отстаеиъ  отъ  васъ.  Какъ  скоро  получнмъ 
ВТО,  л  титчасъ,  по  изготовлен!»,  дамъ  печатать  вашимъ  добромъ 
Цабирыикъ  Святославовъ  я  Аиартола.  Буквы  вс']^ыъ  здЬсь  очеиь 
во  вкусу,  не  на1ва.1ягсл  ими,  особ.шво,  если  еще  иеремЬвсны 
будутъ  тЬ  изъ  пихъ,  о  которыхъ  иисалъ  ваиъ.  Насчетъ  этого 
ВёЬ  си  мною,  вопвмаюн11е  д'Ьло,  согласвы*'. 
В  Для  нногочлслевиыхъ  пздан1Й  древпихъ  иандтвивовъ,  ков- 
ив  Бодалскдй  въ  это  вревя  былъ  занять,  новый  шафариковси!» 
шрвфтъ  былъ  д'Ьйстннтельии  весьма  пригоденъ:  онъ  вы'1).1Ъ  зва- 
чотедышк  преимущества  персдъ  московскими  шрифтами  и  въ 
отяишсв1в  ясторнческой  близости  къ  нисьмепамъ  древпихъ  па* 
штввкпвъ,  в  въ  отнои1Сп1яхъ  эстетвческомъ  и  оитическоыъ. 


*)    Пасьио  оть  31  авг.  1Ь47  г.,  вь  библ.  Чишокаго  Музой. 
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5. 

Постоднныд  заботы  нашихъ  первыхъ  славянов^&довъ  объ  из- 
даи1и  важнЪйшихъ  пандтниковъ  старославянской  письменностн! 
вакъ  необходииыхъ  источниковъ  для  изучеихя  старославянска- 
го  языка,  единогласно  полагаемаго  въ  основан1е  славянской  ф1- 
Л0Л0Г1И,  вызывали  тав1я  же  стре1[лен1я  и  со  стороны  чешскихъ 
ученыхъ.  Въ  этомъ  стремлеши  выйти  навстречу  нуждамъ  рус- 
скихъ  славянскихъ  ваеедръ  особенно  интереснымъ  моментоиъ 
является  издан1е  Ганкою  знаменитаго  Реймскаго  Евангелк. 

Съ  1836  года,  благодаря  открыпю,  сд'Ьланному  А.  И.  Тур- 
геневымъ^),  Рейнское  Евангелхе,  считавшееся  со  временъ  рево- 


^)  Оно  было  сд'&дано  въ  1835  г.^  но  сообщеше  о  немъ  поя- 
вилось только  въ  январьской  квжжтаЪ  1836  г.  Ж.  М.  Н.  Пр.  Честь 
иерваго  изв-^^стхи  о  новомъ  обр^^теши  Реймскаго  Бвангел1я  оспари- 
вадъ  у  нашего  ученаго  Копитаръ:  „Смешно,  какъ  поляки  и  рус- 
ск1е  хвастаются  теперь  открыт1еиъ,  тогда  какъ  оно  иринадI^ 
житъ  кеЪ,  потому  что  я  первый  возым^^лъ  надежду,  что  кодежеъ, 
можетъ  быть,  не  сожженъ,  и  предпринядъ  всд^дств1е  того  пожсп 
въ  Париж1^  и  Петербург']^^.  БидярскШ,  42 — 43.  Эти  слова  букваль- 
но повторены  въ  письм'Ь  Копитара  къ  Ганк1^  отъ  8-го  Февраи 
1840  г.  См.  2Ъогп1к,  па  вУеИо  йл}е  81оубП8ка  МаИса  у  Ц)аЪ1)аш',12?., 
1899,  стр.  202.  Еще  въ  61а^.  Оог.  Копитаръ  повторилъ  предполо- 
же1пе  Сильвестра  де  Саси,  что  Реймское  Ев.  сгор^^ло  во  время 
реводющи.  „Сильвестру  де  Саси  это  простительно,  какъ  Францу- 
зу и  не  славянофилу,  но  Бопитару  сд'Ёдовало  бы  быть  осмотри- 
тельн1^е'',  говорилъ  Строевъ  въ  письм*  отъ  23  шля  1837  г.,  въ  Ж.М. 
Н.  Пр.,  1837,  ч.  XVI,  стр.  415.  Изв-Ьстхе  объ  открыт1и  Тургенева 
послалъ  Бопитару  Беппенъ  въ  март1>  1836  г.  6ъ  письи'Ь  къ  Ган- 
к*  отъ  22  марта  1836  г.  онъ  говорить  объ  этомъ:  „Мй  Й1е8ег  Ро81 
8еп(1е  1еЬ  Нг.  у.  КорКаг  (11е  ГгоЬе  NисЬ^^сЬ^,  дазв  Лае  кугЛИвсЬ- ап(1 
^1а§о1Ш8сЬ  ^езеЬпеЬепе  Еуап^еНит  га  ие1т8  посЬ  еЬепда  веШв^еи- 
вНг!**.  Неосновательность  притязаний  Бонитара  отм^чалъ  Бодян- 
СК1Й  въ  письм1^  къ  Погодину  отъ  24  марта  1838  г.  Далеко  не  вс* 
разд1^ляли  ув1^ренность  Еоиитара  въ  его  заслуг*.  Ганка  так- 
же не  соглашался  съ  нимъ  и  къ  приведеннымъ  выше  словамъ  его 
сд1^лалъ  приписку:  „Вег  беЬете  1ШЬ  А1. 1.  Тиг^епеу  \уагёегЕп1- 
(1ескег  Тех1с  (1п  Насте,  оЬ>уоЫ  ег  аиГ  во1сЬе  ЕпЫескпп^еп  П1сЬ1  аи»- 
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■и  аогобишиъ,  впивь  стяпонптся  11])сдиетомъ  [|зучеп1л  ела- 

(кнх'ь  а  иесиапяпскихъ  ученыхъ.  Съ  этого  времени  датнру- 

д.111ПЕ1ий  ридъ  работъ,  посплщенпыхъ  этоиу  иаилтннку '). 

Псрвыд  бил'Цй  [шдробныя  В11и'ЬсТ1л  о  Реинскоиъ  Бвапго.ий, 

Д&(||1Ш1дсл  оъ  Часопнсй  Чошскаго  Музея,  получены  были  Ша- 

фяриБииъ  нецисредстьеиио  отъ  нашего  молодого  палеографа  С.  М. 

Строева  *).  Но  отчетъ  Строева  не  могъ  удовлетворить  строгимъ 

|6ива1пян'Ь  иаучнаго  описап!»  рукоинси,  какого  требова.1ъ  Ша- 

^рикъ.  Строев}.,  1:акъ  изв'Ьстно,  ознаиоиился  только  съ  кирил- 

лскоП  частью  Рейнсваго  Кв.,  глаголической  же  части  оиъ  не  кос- 

ву-Ю!,  тавъ  кавъ  возсе  иезпакоыъ  былъ  съ  глаголической  азбу- 


,  (1еии  вой  РясЬ  »8г  Моицшеп1а  го881еа  1П  агеЫт  ех1г11- 
I  га  вятше111.  Аня  Ре1ег81)11г^  ш1  (116  КясЬпсЬс  гееиег  уегЬгв11е1  ип<1 
ч^еО'  цпЛ  Ля111Г2(^Ь8к1  ^{и^еп  (1ав  еп1<1цск(е  ^и  пп1сгв11с1|еп'',  Въ  С. 
Нш.,  183в,  в1г.  253,  ШпФарякъ  тоже  ва^^ывплъ  Тургенева  вн- 
пвхомъ  открыт1и  рукоиисв.  Странно,  что  этотъ  влпросъ  еще 
Ь  ваходлт'ь  иное  рфшеше,  ч11мъ  то,  которое  давво  уже  утвер- 
^илось.  Тикъ,  Ь.  Ье^г  въ  нредисловш  нъ  гвоеиу  издзиш  РсЁи-' 
скаго  Ева11гсл1я  „Ь'Бгап^ё1]а1гв  81ауоп  Ле  Иста,  йН  Тех1е  (1а  8асге", 
Кв1т8-Рг8^пе,  1891),  р.  27,  утверждает*,  что  существование  Рейм- 
скаго  К^аигс^^п  „воскресилъ"  въ  1837  г.  ре^иск1а  библютекарь 
ЬоаЫ  Рат.  То  же  повторнетъ  Иариканинъ  въ  :>амФтк'Ь  „Новое 
жзлан1е  Рейисваго  1^»."  въ  Изв.  кинисн.  наг.  М.  О.  ВольФа,  яа- 
ва|1Ь,  1900  г. 

')     Си.  у  Бндярехаго,  §  ]:  Литература  Рейисваго  Ёвангел1я. 
Н       ')     Въ  заыЬтв*  о  Реймскомъ  Ев.,  въ  С.  С,  Мне.,  1838,  1Г,  253 
^■юускъ  этотъ  вышелъ  не  раньте  2{)  1юня  1838  г.),    ШаФарикъ 
^Шщяавтсй  на  иодробнын  отчетъ  Строева,  аосдавный  въ  Ж.  М.  Ы. 
иГр.  н  носдужнвнлй  еиу  источиикомъ,  нзъ  коего  онъ  ночерннулъ 
сн'Ьд11а1я  дли  своего  сообщен)».  11о  такъ  какъ  отчетъ  Строева  ноя- 
ввлся  только  нъ  пнварьскон  книшкЪ  1839  года,  то  ШаФарнкъ,  оче- 
видно, йользовалса  руионясыо  Строева,  который  въ  мяЪ  1838  го- 
да былъ  вь  ИрагЪ  н  наннсадъ   здЪсь    (3-го  мая)   для  ШаФарика 
■ратяую  „Запкску  о  нЬвоторыхъ  славннскихъ  руконисяхъ",  оии- 
савиыхъ  якъ:    а)  въ  Парижской  Королевской   бибдютек'Ё,     Ь)  нъ 
Ренекой  (й1е)  городской  библ10тев'Ь  (Славянское  Ев.),  с)  въ  Кер- 
лвшскоД  Королевской  библ10тек'6  и    Ц)  въ  Королевской  Дрезден- 
ской библ1отекЪ.  Записка  Строена  хранится  въ  бум^иахъ  ШаФа 
рщЕя,  въ  Аибл.  Чегнскаго  Музеи. 
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Кой  ^).  МнЪше  Строева  о  времени  происхождев1Я  этого  пях» 
нива  тоже  не  им^Ьдо  ц^ны,  прежде  всего— оно  было  непосте- 
анно:  то  онъ  считалъ  Рейнскую  рукопись  написанною  не  рап< 
ше  ХУ  стол%Т1я,  то,  сл-Ьдуя  мн'Ьвш  Еопитара,  относилъ  ее  п 
Х1У  ст.  Такъ,  въ  письм'Ь  изъ  Парижа  отъ  23  1юнд  1837  г.') 
онъ  заявлдлъ:  ^При  всежъ  уважен1и  къ  Добровсвому  и  другш 
ученымъ,  разсуждавшимъ  объ  этомъ  предмете,  надобно  признать- 
ся, что  мн%н1я  ихъ  несовс^мъ  основательны,  ибо  при  первонъ 
взгляд*!  на  рукопись  видно,  что  она  писана  не  ран'Ье  XV  ст.^ 
Въ  позднейшей  же  стать'Ь  своей ')  онъ  назнвалъ  уже  Рейнское 
Ев.  „рукописью  Х1У  или  начала  ХУ  в.^  Замечательно,  что  п 
указанной  выше  заметке  о  Реймскомъ  Ев.  въ  Часописи  Чеш- 
скаго  Музея  Шафарикъ  не  сд^лалъ  никакихъ  возрааюшй  про- 
тивъ  мнен1д  Еопитара  и  Строева,  хотя  тогда  уже  у  него  би- 
ло 61С81т11е  страницы  какъ  кирилловской,  такъ  и  глаголиче- 
ской части,  доставленное  ему  Строевымъ  ^),  и  ограничмлся  лишь 
т^мъ,  что  высказалъ  желаше  увидать  памятникъ  изданннжъ, 
такъ  какъ  текстъ  и  языкъ  его  могутъ  быть  важны,  если  не  по 
своей  древности,  то  въ  какомъ-либо  иномъ  отношен1м^).  Ме- 
жду т^мъ  въ  письме  къ  Погодину  отъ  26  дек.  1839  г.  Шафарип 


^)  Въ  своемъ  письм']^  отъ  23  шля  1837  г.  изъ  Парижа  Стро- 
евъ  докладывалъ  АрхеограФич.  Боммисс1И  о  Реймскомъ  1!в.:  „Оно 
состоитъ  изъ  двухъ  частей, — одной  на  церковнославянскомъ,  адру 
гон — на  неизв'1^стномъ  мн*  язык']^^.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1837,  ч,  ХУ1,  стр.  414 
Съ  глаголицей  Строевъ  ознакомился  впервые  въ  Берлжн1^,  возвра 
щаясь  изъ  своего  путешествхя.  См.  Ж.  М.  Н.  Пр,,  1900,  ч.  330,  стр.  130, 

'^)  См.  выписку  изъ  лротокодовъ  зас1;дан1Й  Археограф.  Еом 
МИСС1И,  зас*д.  4  окт.,  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1837,  ч.  ХУ1,  стр.  411. 

»)    Ж.  М.  Н.  Пр.,  1839,  ч.  XXI,  отд.  II,  стр.  97. 

^)  Объ  этомъ  Строевъ  говоритъ  въ  названной  „Запнск'Ь''  отъ 
3  мая  1838  г. 

^)  „АбкоН  уеНкё  осекатап!  о  81агоЬу1о8(1  а  тгаспозИ  гокорш 
Кете^^кёЬо  8е  иег^^:$и1о,  у$ак  и1стёоё  1  1ак  ргеёсе  тЫу  Ьоёеп  ^ев(, 
Ьу  се1у  ЬийЧо  катепо^18кет  туройоЬоёо,  Ьий'  а^роп  уёгпё  ргерзап 
а  ергаупе  уу^Шёп  Ьу1.  Могпё  2а^^8^ё,  ге  1ех1  а  ^агук  (пагес!)  ^еЬо, 
^е8^1^  пе  рго  8Уои  з^агоЬуЫ^,  а;5роп  у  ^{пёт  оЫес1а  (1й1ег11^  ^е8^^ 
С.  С.  Мпя.,  183>^,  в^г.  253-254. 
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Ъворвгь,  что  чвъ  тптчасъ  же,   ик  исио1та1и    представ лспнаго 

■у  »ъ  1838  г.  Строевимъ  СасвииЛе,  онред'Ьлчлъ  глубокую  древ- 

Йость  рувопкси.  Но  Стросвъ  позволнлъ  себ'к  тогда  поучать  Ша- 

^рикя,  в  Шяфяряпъ  поэтому  милчалъ  и  на  его  пустып  Л1Л(а- 

■е.1ьств8  не  11узража.1ъ  пв  слопа.    РЬаме    отзывы   Шафарика 

>  иисьнахг  къ  лру:1ьамъ  о  Строев!;,  который  повторялъ  лишь 

Ь'Ьа1С  своего  в4нсваго  учнтелл  и  друга  Копнтара,  о  его  певЬ- 

ЬствЬ  п  безтавтностп  не  пропикли  въ  11е1ать,  но  учепая  ре- 

■тац1Я  Строева  тЬмъ  не  монЬе  должпя  была  сильно  страдать 

<  иих'Ь,  по  гераЗве|1  и'БрЬ,  въ  тЬхъ  гсругахъ,  въ  копхъ  пись- 

Шафарнкя  читались.    Печатво   выступилъ   вскорЬ    протпвъ 

роеиа  Гапка,  Въ  воац*  18^9  года  Строевъ  ианечаталъ  въ  СЬ- 

Краой  ПчелЬ  (1839,  Л5  200)  письмо  къ  Конвтару.  ЗдЬсь  опъ 

Ъедстйвилъ  свое  чтец1е  нослЬсловхя  къ  Реймскому  Кв.,  вывва- 

пее  радъ  заиЪчао1Й  со  стороны  Ганки.  Строевъ  припасывалъ 

риловскун)  часть  Реймскаго  Ев.   „какому-то  отцу  Ырокошю" 

I  ваключАЛъ  изъ  аосл'1)слов1а,  что  Кваигел1е  было  собственно- 

„В'&божв1ка'*  Карла,  который  нодарилъ  его  „славЪн{тону*' 

Ьпастирю  въ  честь  свв.  кропима  п  Цроконйь  Овъ  уиудрвл- 

:  вайти  въ  аослЬслов!»  даже  то,  чего  въ  неиъ  не  било:  такъ 

жуда-то  у  него  ваялась  церковь  Св.  Троицы,  о  которой  нЬтъ 

Ьвсе  р^чп  иъ  аосл'11Слив1и. 

Гайка  цЬликомъ  перенечаталъ  иисьмо  Строева  въ  Часопи- 

Музея ')  и  указалъ  на  всЬ    грубые  иромахн  его  въ  разд'Ь- 

(1|!и  словъ  11осл'1|олов1я,    на  незна1пе    глаголическаго   цнсьиа, 

чемъ  ые  безъ  гордости  цодчеркнвалъ  тотъ  фактъ,  что  онь, 

водя  на  рукониси,  вп  даже  сивива  строкъ  11осл'Ьслов1н,  вЬр- 

1  цравильиЬе  сумЬлъ  прочесть  его ').  Отзывъ  Ганки  встр*- 

коъ  билъ  сочувственио  въРосс1Н.  Ученшсъ  в  другъ  его  Н. Д.  Ива- 

■шевъ  аисалъ  ему  7  марта   1У40  г.:  „Я  хохоталъ  долго,  смо- 

вя,  вакъ  Строевъ  исковеркалъ  свлтыя  письмена,  особенно,  ког- 

лрипоквоалъ,  что  этогь  же  саный  полуученмб  Ыагеи  гово- 


»)     IX  С.  Миа.,  1«ЗУ,  ни-.  491-491». 

■)  Строго  отнесся  къ  висьву  Строева  и  ШаФарикъ.  „Вег 
Зипрт  81го|вте  Ьа1  81сЬ  ЦигсЬ  йен  НпеС  ш  йег  Зе».  Р6е1а  уог  (1ег  ^аи- 
хео  ев'еЬг1вп  №сН  ЫаттгГ..,",  иисалъ  опъ  Погодину  2В  дев.  1839  г. 
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ритъ  про  свои  палеографпчесБш  п  филодоги^ескхя  соображеш!, 
судить  про  Копитара  и.Шафарика  печатно^  отдавая  оревху* 
щество  первому  изъ  нихъ...  Стравнымъ  покажется,  что  этотъ 
же  самый  челов']^къ  пишетъ  вритиви  для  Ж.  М.  Н.  Пр.,  судт 
и  рддитъ  о  квигахъ  и  сочинителяхъ  руссвихъ  и  заграничныхъ^. 

Выводы,  въ  которымъ  пришелъ  Ганва  на  основаши  раз- 
бора послЪслов1я,  р'Ьшительно  расходились  съ  выводами  Строева: 
Ганва  вид'Ьлъ  въ  Реймсвомъ  Ев.  памятнивъ  первыхъ  времевъ 
христ1анства  въ  Чех1и.  Мн%в1е  его  равд'Ьлялъ  и  Шафаривъ.  Со- 
общая 29  янв.  1840  г.  Бодянсвому  о  выходе  статьи  Гавви,  овъ 
зам^чаетъ  о  ней:  „Вы  увидите  иэъ  нея,  что  вирилдовсвая  поло- 
вина писана  рувой  св.  Провопа,  процвЬтавшаго  ^)  въ  Чех1и  отъ 
1010  до  1053  г.,  и  что  веливШ  вритивъ  въ  В'Ьн'Ь  и  его  вфр- 
вый  ученивъ  Сергей  Строевъ  попали  пальцемъ  въ  небо...''  Ра- 
дость Ганви  по  случаю  такого  отврыт1я  была  безмерна.  „О  (1о- 
ЬготувХпу  ОппсЬп!  о  ЫаЬовгавгп^  8регап8ку!  о  рг18П08011(1пу 
БоЪгоувку!  26  8(6  8е  пес1оска11  га(1о8(:1  1ё!^  восвлицалъ  онъ, 
торжествуя.  Въ  подвр'бплевхе  своихъ  выводовъ  Ганва  сравнилъ 
н'Ьвоторыя  м'Ьста  Реймсваго  Ев.  съ  Острожсвою  библхею  и  за- 
вовчилъ  свои  зам'Ьчан1я  радостнымъ  завлючев1емъ,  что  чехажъ 
привадлежитъ  честь  наиисан1я  древнМшаго,  въ  его  время  из- 
в'Ёстнаго,  вирилловсваго  Бвангел1Я,  и  что  Реймсвое  Ев.  по  край- 
ней м']&р^  на  полстол'6т1я  древн'Ье  Остром1рова. 

Познавомившись  съ  изданными  Ганвою  въ  1842  г.  „Выпас- 
вами  изъ  Реймсваго  и  Остром1рова  Ев.'',  Востововъ  отвергъ  мвЪ- 
Н1е  Ганви  въ  предослов1и  въ  Остромхрову  Ев.  Первая  полована 
Реймсваго  Ев.,  написанная  вирилловсвими  буквами,  ежели  бн 
действительно  была  собственноручнымъ  письмомъ  св.  Прокопа 
Чешсваго,  какъ  сказано  въ  глагол ическомъ  посл&слов1и  конца 
Х1У  в.,  то  превосходила  бы  древностью  Остромхрово  Евавгелхе, 
ибо  Прокопъ  скончался  въ  1058  году;  но  утвержденхе  писца  по- 


1)  Не  „живтаго^,  какъ  переведено  въ  изданш  писемъ  Ша- 
Фэрика  къ  Бодянскому  (стр.  136),  ибо  по-чешски  сказано  „ктёи*; 
то  же  въ  письм*  къ  Погодину  20  дек.  1839  г/  „Ргокор  /(огинг 
всЬоп  1010,  \уг1п1  АЫ  7л\  8а/.а^а  1030,  ип(1  81агЬ  1053  1п  е]ает  веЬг 
ЬоЬеп  Аиег**. 


сх'Ьслов1я  могло  быть  осиоваио  только  иа  одиомъ  ирсдапхи:  ира- 
вописанхе  этого  отрывка  Евангел1я,  состоящаго  пзъ  15  листовъ 
безъ  начала  и  конца,  не  показы вастъ  такой  древности.  Такое 
заБ.1ючен1е  Востоковъ  дЬлалъ  на  основан1и  знакомства  съ  ,, Вы- 
писками^, изданными  Ганкою.  Но  Ганка  въ  своемъ  издан1н  Рейм- 
сваго  Ев.  не  уномянулъ  даже  о  возражен1и  Востокова  ^).  Би- 
лдрскш  полагалъ,  что  Ганка  просто  не  понялъ  важности  это- 
го заиЪчашя,  не  подозревая  вовсе,  чтобы  въ  немъ  угрожала  силь- 
ная опасность  мн'Ьн1Ю  его  о  древности  памятника  ^).  Эго  умолча- 
В1е  со  стороны  Ганки  является  все-таки  страпнымъ. 

Н'Ьтъ  сомп'Ьп1я,  Ганка  не  думалъ  ог])аничиться  краткпмъ  воз- 
ражен1емЪ)  вызваннымъ  статьей  и  письмомъ  Строева.  Планы  его 
были  бол'Ье  широк1е.  Его  занимаетъ  мысль  издать  этотъ  во  вся- 
вомъ  случа'Ь  зан'Ьчательный,  а,  по  его  уб'Ьжден1ю,  даже  един- 
ственный по  своей  глубокой  древности  памятникъ  ^).  Но  мечгЬ 


^)  Только  въ  письм^Ь  къ  нему  (отъ  3  марта  1845  г.)  онъ  от- 
стаивадъ  свое  мн1Ьн1е:  „Правопнсан1е  не  соетавлястъ  сп^с  древ- 
ности языка:  извольте  только,  не  смотря  на  ортограФ1ю,  срав- 
нить языкъ  сихъ  двухъ  памятниковъ  по  одинакимъ  выражсшимъ 
и  но  сиптакснсЬ^.  Переписка  А.  X.  Востокова,  стр.  .•>72. 

*)    Судьбы  церк.  языка,  П,  134. 

')  БилярскШ  (Ор.  с!!.,  109)  полагалъ,  что  едва  ли  не  пер- 
вый СрезневекШ  высказалъ  псчатно  жедан1е  увид1>ть  памятникъ 
въ  литограФированномъ  издаши,  и  что  заботы  объ  этомъ— преи- 
мущественная обязанность  русскихъ.  Выше  мы  привели  мн'Ьн1е 
ШаФарика  по  этому  же  предмету,  высказаппое  въ  Часописи  еще 
въ  1838  г.,— несомн'Ьнно,  раньте  Срезновскаго.  ШаФарикъ  желалъ 
издан1я  Реймскаго  Ев.,  но  дли  пего  было  безразлично,  1  дЬ  и  к'Ьмъ 
оно  будетъ  издано.  Д.  Зубрицк1Й  побуждалъ  Погодина  занятьси 
сравнительнымъ  изданхемъ  вм'Ьст'Ь  Реймскаго  и  Остром1р()ва  Ев. 
Погодинъ  этого  не  сд'Ьлалъ,  по,  очевидно,  считалъ  обизанност1ю 
русскихъ  учепыхъ  издан1е  Реймскаго  Кв.;  по  крайней  мЪрЪ,  со- 
общая читателямъ  Москвитянина  (1841,  .^  :],  стр.  637)  нзв'Ьп(ен1С 
ШаФарика  о  предстоящсмъ  выход'Ь  въ  с1!Ътъ  издан1я  Сильвестра, 
онъ  зам^тидъ:  „Прхятное  изБ'Ьст1е,  которому  мы  можемъ  радо- 
ваться теперь  безъ  стыда,  потому  что  сами  п])едставпм'ь  вскоре 
ученому  св'Ьту  Остром1рово  Кв.  Востокова^.  Иъ  то  же  врсми  По- 
годинъ отъ  дун!И  желалъ  Сил]^вестру  и  Копита])у  сод'Ь&ств1я  въ 


—     360     — 

его  нескоро  суждено  было  исполнитьсд.  Приглашенный  къ  уи* 
СТ1Ю  въ  предположенномъ   французскимъ    каллнграфокъ  Сиь- 
вестромъ  и  случайнымъ  славистомъ,   полдкомъ  ЯстренбсвЕхъ, 
издан1и  Реимскаго  Бв.  въ  Париже,  Ганка  по  разнымъ  обстоя- 
тельствамъ  не  былъ  сотрудникомъ  этого  изданш.  Планъ  Сильве* 
стра  и  Лстржембскаго  не  осуществился;  не  удалось  и  Ястржемб- 
скому самостоятельно  издать  Реймское  Евангелхе  въ  перепечд^  | 
к'Ь.  Сильвестръ,  какъ  известно,  ограничился  изготовлешемъ  точ- 
ной К0П1И  Реимскаго   Ев.,  поднесенной  имъ  императору  Нико- 
лаю, и  только  посхЁ  этого,  въ   1843  году,  выходитъ  въ  св^тъ 
литографированное  (^ас81т11е)  изданхе  Сильвестра  на  средства, 
даровапныя   русскимъ  нравительствомъ  ^).    Узнавъ  о  подвоше- 
Н1и  Сильвестра  императору  Николаю  и  о  передать    этой  за- 
мечательной К0П1И  на  хранеи1е  въ  Императорскую  Публичную 
библ1отеку.  Ганка  задумываетъ  при  сод'Ьйств1и  петербургскяхъ 
доброжелателей  осуществить  давнишнюю  свою  мечту. 

18  (30)  апреля  1842  г.  онъ  обращается  съ  просьбой  къ 
Уварову:  „Вы  изволили  принять  благосклонно  мои  ш^вЬспл  о 
Реймс  кой  рукописи,  въ  которой  сохранился  после  дшй  остатовъ 
православ1я  западныхъ  словянъ,  и  я  ув^ронъ,  что  вы  не  отка- 
жетесь принять  и  разослать  прилагаемыя  при  семъ  Выписки  сей 
же  рукописи,  сличенный  съ  Остром1ровымъ  Евангелхемъ^.  Не 
безъ  н'Ькотораго  хвастовства  приравнивалъ  себя  здЬсь  Ганка  къ 
Ломоносову,  выдвигая  свои  заслуги  въ  славянской  наук'Ь:  ^Ясь 


д*л*  издан1я  Реимскаго  Ев.  со  стороны  РосеШской  Академш,  Же- 
ланхе,  чтобы  Копитаръ  приложилъ  свои  прим'Ьчашя  къ  издани) 
Реимскаго  Ев.,  Погодинъ  повторилъ  еще  разъ  въ  Москвит&нин1к| 
1843  г.,  -"^  2,  стр.  630.  Получивъ  изв11СТ1е  о  томъ,  что  и  Прейеъ  на- 
м^ренъ  издать  Реймское  Ев.,  Ганка  писалъ  Срезневскому  23  апр. 
1843  г.:  „Во]1т  8с,  ]ак  р1§е1е,  йе  р.  Рге18  Кетезвкё  Ет.  ууа4,  аЬу 
корзкапвтет  пакуаяеп  ваш  1еп1;о  ратйЫк  пе21еЪб11.  Ла  81се  Ре^га 
1уапоУ1се  1ак  ^ако  ^^пусЬ  Ко881ап  пегпат,  пеЬо!;'  ^еЬо  певЬуапька  пе- 
о1;кгоуеппов1;  1о1ю  ш!  йо]1М  пейорив^На.  Рокий  звеш  рогогоуаЦ  шоЫ, 
Ьу1  оЬо2а1е1ет  МсЙ81бГе1а  вЬуапзкб  Шега^игу". 

*)  Исторш  иервыхъ  попытокъ  издашя  Реимскаго  Ев.  мы 
подробнее  изложили  въ  Ж.  М.  И.  Пр.,  1900,  и.  330,  стр.  126—15:), 
и  1901,  ч.  335,  стр.  511—517. 
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Нопосоныиъ  истинно  сказать  иигу:   „что  до  нсия  ыад-^окитъ, 
къ  сему    себя  иосватилъ,  чтобъ  до  гроба  моего  съ  не- 
[ятсммк  ваукъ  слапаосвихъ  (онъ  говоритъ:  русскихъ)  бороть- 
Еакъ  уже  борюсь  т])1тдг\ать  л^тъ,  стоялъ  за  вихъ  снолода, 
Е  старости  не  иовину".  Посл-Ь  такого  11редвслов1я  Ганка  при- 
'упаеть  къ  главпоЗ  цели  своего  письма.  „Для  вась  бы  очень 
илательпо  было,  пвсалъ  ояъ  Уварову,  аолвое  издание  Реныска- 
к  Ев.,  в  в  вс'Ьми  норами  домагался  получить  синсокъ  съ  пего, 
^0  КАкъ  иаъ  письма,  напечатан  в  аго  при  спхъ  Выписаахъ,  яи* 
■уегь,  чтоФранц1Я,  каиъ  влад11те львица  сего  сокровища,  на- 
[ещаетъ  еъ  нему  дистунъ  каждому   иностранцу,   то  веб  мои 
1лЫ  были  наврасвы".    Изъ  того  же  письма  Ястрхембскаго, 
к  которое  Ганка  здЬсь  ссылается,  ему  стадо  пзвЬстпо  о  под- 
теши Сильвестра  иыв.  Николаю.  Пользуясь  расположев!енъ 
арова,  Гавка  спрашиваетъ  его:  „Нспоаиожно  ли  бы  было  по- 
петь С'Ь  :)то10   снимка  подъ  падворомъ   Александра  Христо- 
ровича  верную  К0П1Ю'?"   „Такое  ясаое  доказательство,  убЬж- 
Ьть  опъ  Упарова,  нужно  дли  онровервеп^л  тЬхъ,  которые  оспа- 
«анугъ  бывшее  у  насъ   православ1е''.    Одновреыенно  нишетъ 
.  о  семь  и  Воетокову  ').  Но  просьба  Ганки  пе  была  иснол- 
^я:  это  былъ  бы  напрасный  трудъ  въ  виду  предстоявшаго  вы- 
кца  оъ  св'Ьтъ  изданш  Сильвестра.    „Я  могу  теперь  сообщить 
■ъ,  ннсалъ  ему  только  14-го  над  1843  г.  Уваровъ,   что  въ 
Ьцу  вастодн^аго  года  при  пособ1И,  дарованномъ  Государенъ 
■ператоромъ,  должно  быть  вриготовлево  въ  Париже   санинъ 
Спльвестромъ  палеографическое  издан1е  этого  Евапгелш.  Ми- 
ггерство  Народнаго  ирос1!Ьи(ец1Л  иолучвтъ  отъ  щедротъ  Его 
аичества  ЗОО  авземнляровъ,  и  въ  то  время  я  не  упущу  изъ 
ку  города  Праги".  Но  ев(е  долго  пришлось  ждать  ГанкЬ  это- 
I  дорогого  для  него  подарка.  Только  22-го  1юля  1844  года  Ува- 
Ьъ  нав'Ьстнлъ  Ганну  пасьмомъ,  что  одинъ  эквемпляръ  Рейм- 
^кго  Квангел1л  высылается  для  него,  другой  эвземнляръ  Уиа- 
просилъ  передать  отъ  его  имени  Шафарнву  '),   а  трет1Й 


')    Переписка  А.  X.  Востокова,  стр.  ЪЫ. 
*)    ШаФарвкъ  иочену-то  вазначвннаго  ддн  него  экзеыплвра 
I  подучвд'Ь,  и  это  овстоятельство    его,    повндниому,    огорчало, 
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билъ  отцравленъ  аъ  биб-иотску  Чсшскяго  Му»ея  чреоъ  австр^ 
сиаго  посла  въ  Цстербург*  Коллкредо-Вадьдзе.  Гявклтеиерын 
спокойни  предаться  приготоклсв^ннъ  бъ  нечятн  своего  кэдав! 

Прошли  два  года,  и  въ  1841)  году  учены!  славанск1>  к!; 
узр'Ьлъ  долго  пмдеитонлявшееса  въ  тншин!)  издание  Ганвп.  Во| 
чемъ,  друзья  издателя  ииЬли  и  раньше  1;ое-1мк1Я  птЬд^В!»  о  тру^ 
его,  Уже  вь  октябрЬ   1845  года  Гайка  съ  радостью  иосыл 
Бодлнскоиу  первый  оттискъ  своего  издании  „Вот-ь  иаиъ  Сыя- 
во-Емаускоп  Квангел^е!  Вы  первый,  получающей  цилпыб  экзем- 
пляръ,  даже  у  меня  его  еще  п'Ьтъ  ')".   Но  ори  этинъ  оиъ  иг 
забываетъ  заручиться  содЬйств^еыъ  Бодялскаго  для  ряспростр!- 
11СП1Я  своеп)  издав1л  на  Руси.  „МнЬ  было  бы  пр1ятао,  придол- 
жаетъ  Ганка,  если  бъ  вы  новазали  его  въ  Мосвв-Ь  и  обынад! 
о  неиъ  въ  печати,  и  въ  особенпости,  — если  бъ  ны  ревоневд»- 
налп  его  свониъ  слушателлмъ  въ  качествЬ  хрестонапи  древии* 
и1ихъ  иаылтпиковъ  славяпскаго  яаыва''. 

Въ  отв'Ьтъ  па  эту  присилку  Бодлнсий  въ  письн'Ь  отъ 
аир'Ьл!!  1Н46  г.  высмзалъ  Гаык'!!  свое  ми'Ьп!е  и  его  и»дап1в:  , 
здравлаю  пасъ  съ  издан1еыъ  Киаускаго  Кв11вгел1а.  Въ  отооо 
П1И  текста  а  вп'Ьпепоств  оно  ничего  ве  оставляетъ  же.1ать,  во 
въ  отвошен1и  предяслов1а  (Кто  его  ваиъ  переводилъ  па  русск!й? 
Цдоховато  и  нев'Ьрцо!)  я  не  йогу  во  всемъ  согласиться  съ  ю- 
ни,  хота  вы  выс(саза.1и  свое  мв*Ьп1е  очень  осторожно  а  съ  иевк-' 
шей  запальчивостью  и  уплечен1емъ,  какъ  это  сдЬлалн  въ  одав 
особой  стать'Ь  объ  этоыъ  же  предиетЬ".  Издание  Ганки  вши*] 
ло  съ  новой  силой  пнтересъ  иъ  Рейнскоыу  памитяику.  Пертв*! 
ми  отозвались  у  насъ  Сре8вевск1й  н  Куншгь.  СрециевскЛ 
сился  въ  Гаык%  всегда  съ  особеыныиъ  аочтев1еиъ  к  люба 


ибо  14-го  марта  1843  г.  окъ  пишетъ  Ганк'к;  „>7вг[т,  х^а||2  в(в  ]^ 
тгпейеп|5ти  Мавсепп  8.  8.  {то-есть:  Серию  Семеновичу  Уварову'1 
рва|,  26  (геИ  ех.  КешеёвкёЬо  Еу.  оерпЁе!,  а  ]а  /е  ест  х  йоЬго^п! 
гурасИ?  ЛенШ  ае,  га<^1е2  1о  1в(1'  иб1и111,  впа(1  рге(1св  роЫс^]!  I  юпё  и 
песо  Цовиве". 

')  Въ  листахъ  Ганва  знакоинлъ  съ  издав1енъ  свовнъ  Вос- 
токова  съ  иарга  1845  г.  Первый  дистъ  онъ  послалъ  еиу  3  нарта 
1845  г.  ПерсписБа  А.  X.  Востохова,  стр.  372, 
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I  Ьисоко  ц'киплъ  оги  ;<ас.1)Г11  и  ляро^ани.  К1>итическ1Й  итзынъ 
'реиасвскаги,  наиечатяшшв  пиъ  БъМискиитлиин!;  (1н46г.,  .№8}, 
ыдъ  в'1>  еущвоети  11ивт1>|)ев1енъ  11ведец1д  Г&вки,  нп  оио  было 
даполвсно  зд'Ьсь  в^Ёкоторыми  иодробпостнии,  сообщсппими  крн- 
пву  саымыъ  Гкнкию.  Однако  крвтикъ,  каиъ  в'Ьрпо  зяиЪтилъ 
[дярс11в  '),  бы.1Ъ  весьма  псторолсен!,  въ  своихъ  суждец1ях'1,  п 
высвааллъ  въ  еущиисти  никакого  о  пределе  и  ваги  взгляда  ка- 
»тельво  древвости  Реймскаго  Ев.,  несмотря  на  всю  роскошь 
■собранвыхъ  янь  ясторичсслЕИъ  фактовъ,  чрезкычавио  искусно 
'  свявяваыхъ,  въ  случаЬ  недостатка  д'{13ств[1телы1ой  свази,  пред- 
□оложеп!екъ.  Гавка  ногъ  бы  11ожаловат1>са  ва  равводуаие  кри- 
тика ЕЪ  его  взгляду,  цотоиу  что  опъ  (критивъ)  ве  только  не 
подкр'Ьнлалъ  слабнхъ  стиронъ  ынЪяш  Гавкв  ацто))нтет<)иъ  свое- 
1-0  соглАС!»,  но  даже  обааруживплъ  ихъ,  нрвбавлля  11ыражев!л, 
отст|>а1и1Ющи  огь  пет  исикую  за  инхъ  отв^тстиепность.  Мн'Ь- 
Н1С  сяносо  критика  вообще  оставалось  въ  ненроннцаеиов  тен- 
ыогЁ:  овъ  какъ  бы  съ  нам'Ьрен1емт>  уоондлся  отъ  вспкаго  р'Ь- 
шитедьнаги  оыражеи1л,  вигдё  пе  нротиинрЪчилъ  ГапкЁ  орано, 
ингд'к  це  объявлалъ  своего  [|еслг.1ас1л,  вавротивъ,  нидимо  за- 
ботился иыставить  ввгллдъ  Ганки  въ  выгоднЬйшеиъ  свЬгЬ  *).  От- 
гикъ  Срезаевошго  пашелъ  строгаго  порицателя  пъ  Иилярскомъ, 
но  Ганка  не  пникалъ  такъ  глубоко  въ  этотъ  рдзборъ,  а  въ  до- 
брыжелатсльстц'Ь  Срезневскаго  его  научнинъ  стремлен1янъ  у  ие- 
го  НС  Н01-ЛО  быть  и  т'Ьвн  сомн'Ьвш. 

Ио  ие  таковъ  былъ  критичеси!»  отзнвъ  Кувика^),  съ  за- 
нЬчательиинъ  вцинав1еиъ  и  строгпыъ  объективнзнонъ  разо- 
бравшего издан1е  Гаыки.  Куиикъ  иачалъ  съ  загла111я.  Въ  санонъ 
дЬл^,  оно  прежде  всего  должно  было  привлечь  внинан1е  кри- 
тнка-славявов'Ьда,  а  между  тЬнъ  изъ  ниогочислеиныхъ  редев- 
цситовъ  И8дан1а  Ганки  не  нашлось  на  у  одного  славянина,  ни 
у  одного  „славяпскаго  славаниста"  такого  чуткаго  уха,  которое 
цсхорбядось  бы  р'Ьзквмн  днссовапсами  заглав1л,  какимъ  издатель 
иад'Ьлялъ  свой  взлюблевный  паиятвикъ.  И  только  Куввкъ,  ино- 

»)    Ор.  мц  втр.  97. 

*)    Таыъ  же,  ст||.  1()5. 

•)     Пъ  ^.  Ге1егьЬагё.  7лИ.,  ХЫИ,  Я  №. 
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стравецъ,  з11Авш1й  слам1]С1С1е  ввыки  япеотъирнроды",  обратвл 
выииаы^е  иа  эти  загла1)]е,  находя  ни  иеньшей  и11|гЬ  стркниыкъ, 
что  иии  нигли.  ииитьсд  аъ  цто  врсш!  иъ  ИрагЬ.  „Ца  какомъ  ал- 
ияис1СоМ1>  лиыи'Ь  иаиисаио  это  ваглаи1е1'**  сираишиалъ  иаъ.  ^Ч*- 
стыыц  дреиие-Ооларскиии  (т.  е.  дреки е-церковиы ми)  атн  фири 
назвать  ыелы^и.  Кажетса,  г.  Ганка  хот]1ЛЪ  иоиениун.  этинъ  »• 
1'лав1еи']>,  что  такныъ  ибраиииъ  искажались  (е1иЬи1}{:аг181г1у  дре»- 
ме-билгарсаьц  фириы  шираискимн  и  чешскими  иисц&ми.  Но  д«- 
аааатсльстии  сущсстиииаий!  такоги  мцраяскаги  деркиаы ислама- 
скаги  ираиицысаиш  иавсегла  остапетса  аъ  дилгу  за  г.  Гаико!". 
и  Баларскш  ирацианалъ,  чти  !{аглаа1е,  даииое  Х'анкию  скл- 
епу '1'руду,  дкйстинтельии  иредстааллегь  странную  сиксь  ^).  '^л- 
глаше  эти  само  ни  сеиЬ  было  аиамеиательни:  оио  являлось  кдв- 
чеиъ  аъ  ибълсиснш  дистииыстиа  филолигической  иц^тки  иааят- 
инаа  иадателеиъ  и  сра^у  давали  иеирштное  Д1а  ГаыЕИ  оруше 
иъ  руаа  аритикивъ  нцдаиш  его. 

Въ  сицемъ  разйорЬ  Куниаъ  иОратилъ  11ивиаи1е  на  несостоя- 
тельность как'ь  историческихъ,  такъ  я  ф|1.1олиг11чес11ихъ  дова- 
аатсльстиъ  1'ацаи  итносительни  ирииадлежиости  РеймскагоКв.  св. 
Прикину  ^^.  Ойщ!!!  тицъ  разбыра  его  нельзя  иазвать  недиориже- 
латсльиыыъ  ни  отнишешю  &ъ  Х'анаЪ^).  Даже  въ  уцинпиаш)!  Ку* 
нива  ,и6ъ  упреаЬ  Коиитара,  заиодозрившаго  Ганну  »ъ  иатр1иТ11- 
чесаииъ  иристраст1и,  1^иллрс11;1й  саирЬе  салоневъ  быль  шцЬп 
увЬреиыисть  критика  иъ  незначительности  атоги  иосториаплсо 
влши1а  и  на  ыи'1)и1е  1'анкн  и  на  будущ1и  хидъ  аиироса,  'Иж* 
желаи1е  лиын^й  разъ  кольнуть  Ганиу,  иодтиердить  этоп.  упрев! 
или  усилить  его  дкиств1е.  Къ  иыражеы1ахъ  критика  цо  атиму 
иивидУг  казались  Билярскииу,  отзывались  даже  что-ти  иихижее 

*)     ир.  С11.,  стр.  117. 

*}  Подробно  отзывъ  Купина  и;1дохеыъ  у  1)И.шрск»г1>,  стр. 
1 1а— 14У. 

")  ДрУ"^"  1'анкн  усматривали  однако  вь  пеиъ  нодоСрожс- 
^штельстио.  „III  КиныЬпО,  »к  Папки'»  ег>>1с  Ли1ваис  иЬвг  (ки  1Ш1Ш- 
иег  Кииох  й1»1|Ык  ии^еиошгаен  иигЦеп,  у/стйеа  }еЫ  аасЬ  еойпвп- 
к1|в  Ыш1шеп  1аи1'',  уднвлялен  Ле1  исъ-1'лиизели1'ь.  К.п1.  Псипк^е 
хиг  й1»«-  РЬЛоЬен',  ^V^ев,  1847,  В.  Зв  1,и31,  ЫаНег  Г.  ии.  ппи  Киий). 
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|яст1е  къ  славлисЕоыу  патрштавыу,  и  саыые  исЕ.1ЮЧ11Тель- 
кт1Кити,  остаиаясь  [типилуишыии  кь  :)тииу  участ1ю,  не  ииг- 
1яе  отдать  сираиидлииисти,  ни  црайиси  иЬрЬ,  ие^пристра- 
■ритява.  Цунцкъ,  д'Ьйсти11та1ЬНо,  склоиеиъ  былъ  и^юинить 
ютически!  слабости"  Гавки:  онЬ,  но  его  ииЬи!»,  нмЬди 
жчиие  и»виве111е  въ  сурипимъ  игЬ,  котирынъ  бЬшсные  нЬы- 
{мадьары  подавляли  духъ  слаиаиъ,  истрсбдла  славяиское 
■ужен1е  иъ  Чехаи  в  Мораь!!!,  сижш'ал  гусшскш  и  кооб- 
шспя  кииги  ьъ  \\'1\  к'^кЬ.  Но  и  этого  мало.  Кунвкъ, 
Кда^тъ  Бн.1ярса1й,  при  разбор'!:  цзлаиш  Гавки  стаиилъ  се- 
Р'Ьшителыю  на  цатр1ит11ческую  точку  арЬи1и,  потому  что  нэ- 
пе Гаиви,  кромЬ  общаго  ученаго  интереса,  нмЬло  д'Ьистви- 
■  сиод1алы1о-натр1ити'1«скую  сторону — въ  переложен1и  тек- 
к  чешски  буквы.  „Иъ  »тоиъ  отношен!»  Кунивъ  ничего  не 
Ьъ  бол'Ье  таги,  что  ногъ  бы  сказать  нросв'к ценный  11агр1итъ 
Ьй",  за&лючалъ  Билярск1й. 

критика  Куцика  была,  несоинЬнно,  строга,  но  н  самая  стро- 
(ея  а  очевидныя  иаСоти  автора  отзыва  объ  отчетливости 
паточно  Показывали,  кавъдуиалъ  Виллрск!^,  уверенность 
Что  овъ  им'кетъ  д'Ёло  съ  ученыиъ,  котораго  11иииан1е  нож- 
I  11р1обр'Ьсть  не  иначе,  какъ  серьевно-ученыыъ  разбороыъ  нред- 
Ю.  Ыи  Куинкь,  иак'ь  сиидЬтельствовало  заключеи1е  его  от- 
^Ки  венисредственно  иыража.1ъ  свое  уважен1е  къ  ученымъ 
^Вки'Ь  Ганки,  иъ  нрошедшсмъ  н  даше  въ  будуцемъ. 
^^)гуинъ  Цуника  неиедленно  былъ  сообщенъ  въ  ирагу  иаъ 
етербурга  и  выцвалъ  иъ  Ганк'Ь  снльнЬишее  негодование. 
^^Г-нъ  нрофессоръ  Устряловъ  сообщилъ  мнЬ,  инсалъ  Ган- 
Нр-го  шня  1846  года  графу  С.  С.  Уварову,  иритаку  на  ак- 
^Внъ  язык'Ь  на  Ное  издаи1е  Сазаво-Енаусваго  Евангелия  изь 
рппетербургскихъ  ИЬдоиостей.  Я  нрочелъ  ее,  какь  обыкно- 
||Ши  тасую  невЬжлнвую  статью  читаюгь,  и  уб'Ёдился,  что  рус- 
дринялв  и  нринниаютъ  мою  книгу  соисЬыъ  иначе  и  ионре- 
1Г0  тн^анЬ  г-на  Куника.  Л  никого  не  принуждаю  вЬ- 
ь  виагЬ  поен  стоить:  „ии1  не  нощастливилось  найти  ува- 
|въ  лЬтонисяхъ,  а  внрочемъ  скажу  свое  мн'Ьи1е".  Я  это 
цростосердечно,  зто — мое  и1!'ки1С,  какъ  и  то:  Куннкъ  — 
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грубый  ийнец-ь,  п  ,В»гъ  съ  нвыъ",  какъ  гиворлтъ  ругсме  ш 
добныхъ  сдучалхъ.  Въ  других*  отношенЫхъ  онъ  мояеп 
дучц|111  челои'Ькъ,  ио  л  его  внаш  только  но  этиб  статье  ')". 
веудооо.1ьств1е  ни  поводу  статьи  КуяикА  ГанБа  почти  вг 
же  слов&хъ  цоиторилъ  и  иъ  нисьи!!  къ  Бодяпскомг  («тк 
шла  1846  г.):  „НЬыецъ  Куаикъ  ианисалъ  ибъ  зтихъ  бя1 
вдобную  чепуху  въ  и'Ьиецк1Я  гааеты.  Свииаъ  ,ругател>сТ11 

')  Ь»и%т:яиъ,  что  нъ  И8дав1ю  Гннкн  ведоброже^»т&IЫ 
неслись  и  въ  самоВ  Пра1"Ь.  Вотъ  что  аисалъ  по  втоиу  а 
Гаына  Бодянскоыу  1Г)-го  «ая  1й47  года:  „Г,  Падацк!й  ве  иозя! 
ни  слова  сказать  объ  зтихъ  книжкахъ  (т.  е.,  о  Рейискокъ  Б1 
Л1И  в  Начадахъ  свнщеываго  языка)  въ  журмалахъ,  ви  аоыЬ 
знгла81я  вхъ  въ  церечнъ  вопыхъ  кввгъ,  а  листокъ,  прВЕДс4 
ко  И  му  выпуску  „МузеЙвика"  ЩИ)  года,  навечатанъ  на  ыий  ( 
иротивъ  его  желав!»".  Звачитедьво  раньше  {Ш  явв.  1&46  с.)  о) 
салъ  Срезвевскому:  „Ваиъ  взв'Ьство,  какъ  дЬйствуетъ  иротн! 
вн  г.  11.  Теперь  онъ  натравлввастъ  на  меня  Гавличкя,  которь 
лучялъ  редакц1Ю  Сеак;^сЬ  Коуш,  чтобы  онъ  въ  ннхъ  и  въ  Пчел! 
салъ  въ  иеин  гризью".  Когда  Ганка  обратился  къ  1Иа*ярн1 
просьбой  ваииеать  отзывъ  о  его  йздан1н  Рейыскаго  Кв.,  11 
рякъ  диалоыатично  укловился  отъ  это1  о.  И-го  декабря  1^$4&  1 
циснлъ  ГаниЪ:  „ОЫеёст  оа  рго]еуеаои  ооеЫу  2ас1ов1  песЬс!  п 
па  с1йШ,  26  рго  (1й1е2ие  ргскайку  а  рНаиу,  оЬЕё^о  г^аасЕаш  ат^ 
гев  кйвШ!  а  пешо1ш  V  1и  ?ёс!  риу1ииоаи  к  аоЫ  1  Зш^ш  ^^Iик  * 
Па!!,  па  1ви  ^ав  ро8В(1ка  веЬо!]  гргауу  о  Кеш.  Кг.  рго  &а80}н 
ве^и!  а  Vеге^аё  Ив1у  уйЬес  ряМ!  иешоЬп.  ^ен^  ш!  1иЬо  антёюа  : 
1о  (Ио:  аег  1ё^1т  ее  (ои  ту^1ескои,  -т  рп  шво21с1|и  ае  ро<:1п  $Ь 
Ъгсо  п<^к(1о  (о.  рг.  рр.  М1к1он1сЬ,  (тШекаеИ^  а  I.  <1.)  ее  па1ег11е,  ^са^ 
11аЦ1Ш  уав1ш  оЬвсеП81уо  ЬИге  вегпаш!  а  гД8]11Ьу  уа^е  рп  (ош  в! 
вргауе(11!у^  осеп!".  Гайку  1>тотъ  отказъ  огорчилъ.  Оиъ  8:1Л11лъ 
горе  въ  инсьмЪ  къ  Зубрицкоиу,  который  отв'Ьчалъ  еиу:  „Вы  с 
ваетссь,  боязнь  ли,  или  зависть  заставила  друзей  ваии1Х1| 
аатьен  равнодушными  на  вапгь  прекрасный  трудъ^  а  в  дуив| 
бол'Ье  другое,  какъ  первое;  хотя  впроч<:нъ,  ниЬ  го&а,  мв'Ь  I 
са,  и  н  основываюсь  на  в'Ъкоторыхъ  словахъ  лоаучсвнагп 
его  нисьма,  что  г.  Ш.  пустится  по  ел'Ьдамъ  Копнтара,  но  его,  ^яй^ 
протестанта,  не  украситъ  его  свят'Ьйтество  своивъ  орд^-иовк^ 
(10— 22-го  Февраля  184(;  г.^.  Это  была,  несома-Ьнао,  адаа  сшемь 
Ни  боазнь,  ИИ  зависть  въ  »т<>мъ  случае  ШаФарякомъ  п«  рувои- 
дили;  ОН1.   просто  великодутно  п^адилъ  Ганку. 
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онъ  доБаза^Ъ|  что  онъ  грубый  п^мецъ,  и  „Богъ  съ  иимъ',  кавъ 
говорятъ  русск1е.  Л  ведь  въ  лредислов1и  говорю,  что  разр'Ь- 
шить  спорный  вопросъ  (о  11ослЪслов1и)  прсдлагаю  иын'Ьшвимъ  и 
будущнмъ  славянскимъ  учепымъ, — итакъ,  къчему  тутънФмецъ?^ 

Ганка  вышелъ  изъ  себя,  иотерялъ  вслкое  хладпокровхе,  не- 
обходимое для  веден1я  научнаго  спора,  и,  вмЬсто  всякой  аргу- 
хентадхи,  разразился  бранью.  11ротивод'Ьйств1е  это  было  не  уче- 
ное, даже  вовсе  не  литературное,  говорить  Билярск1Й  ^),  и  мы 
не  узнали  бы  о  немъ  изъ  литературы^  если  бъ  оно  не  вызвало 
самого  критика  къ  литературной  защите.  ЗамЬтимъ,  что  Биляр- 
ск1й  склоненъ  былъ  найти  известное  оправдан1е  поступку  Ган- 
ки по  отношешю  къ  Еунику.  „Могло  статься,  говорилъ  онъ,  что 
Ганка  былъ  искренно  ув'Ьренъ  въ  недоброжелательстве  своего 
критика,  потому  что  не  могъ  войти  въ  его  мн'Ьшя,  не  пони- 
малъ  основан1Й,  который  заставляли  критика  опровергать  древ- 
ность памятника ')'^.  Предположен1е  довольно  правдоподобное. 

Куникъ  не  захот'Ьлъ  оставить  нел^пыя  обвинен1я  Ганки 
бееъ  ответа,  хотя  они  не  были  высказаны  печатно,  а  содерлш- 
лись  лишь  въ  частныхъ  письмахъ.  11обужден1е,  заставившее  его 
написать  разборъ  издашя  Ганки,  было  чисто-ученое,  и  Куникъ 
въ  ответь  своемъ ')  на  недостойныя  обвинен1я  Ганки  рФзко  под- 
черквулъ  ц^Ьль  своего  критическаго  отзыва,  столь  ложно  попя- 
таго  и  несправедливо  оцЬнепнаго  Ганкою.  Еуникъ  на  этотъ  разъ 
не  щадилъ  уже  Ганку.  „Будучи  ув^ренъ,  что  авторитетъ  Ган- 
ки, нрюбр'Ьтенный  имъ  въ  другихъ  наукахъ,  легко  найдетъ  по- 
читателей и  въ  области  церковнославянскихъ  изсл%дован1Й,  и 
именно  опасаясь  этого  дМств1я  въ  Росс1и,  я,  говорилъ  Куникъ, 
счелъ  за  нужное  выставить  противъ  его  ми'Ьи1я  свое  сомнЪнхе, 
н  гЬмъ  бол^е,  что  тотъ,  кто  первый  въ  1820  году  осв^&тилъ  ха- 
осъ  церковнославянской  письменности,  рЪшился  теперь  пройти 
молчан1емъ  превебреженхе  къ  его  мн'Ьнхю  о  Реймскомъ  Ев.  Уче- 
ней св^тъ  долженъ  узнать, — такъ  думалъ  я,— что  въ  чнсхЪ  го- 
досовъ,  которыми  встречено  будетъ  издап1е  Реймскаго  Ев.,  есть 

»)    Ор.мЦ  стр.  130-131. 

*)    Ор.  с11.,  стр.  134. 

*)    Въ  ИЗ  я  ^  8(.  Ре1ег8Ь.  7,ьИ.,  1847  г. 
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хотя  одицъ,  котирыЗ  иредостерсгаетъ  цсрвов  послана  иски  н- 
слЬдооанш  оть  ободьствте.1Ьнихь  фапта81Й,  угрожающшъ  иш. 
новою  путавлцей". 

Отзыпъ  Куыика  заставнлъ  Ганку  искать  заплоты  у  дру;1(Й'). 
Пользуясь  отис.]аН1емь  письма  въ  И.  Г.  Устрплову.  онъ  арепро- 
нождаетъ  (7-го  мал  184В  г.)  одннъ  экзеыпляръ  сноего  иадяв!! 
II.  И,  Пренсу,  съ  просьбой  принять  это  пздав1е  цодъ  свое  шс 
кронительстио:  „Можете  ли  совестно,  д1)агоц'11ииый  ПетргИва- 
поиичъ,  принять  на  себя  заступничество  сей  книги,  вы  бы  однл- 
жилась  в'ь  побуждеп1н  ревности  въ  сдавлнщинЬ  у  пасъ,  т  м- 
надныхъ  славянъ:  иъ  это  время  бы  было  это  кстати,  когда  вам* 
иавЬстпо,  кавими  мЬрами  стремится  гермацск!й  занадь  вмре- 
лить  ненависть  протнвъ  восточвыхъ  сланлнъ  и  въ  саиыхъ  кз- 
иадно-славянскнхъ  племенахъ*)".  Авторитетъ  11рейса,  въ  и- 
тороиъ  саиъ  Шафарикъ  видЬдъ  будущаго  „второго  Востокова", 
долженъ  былъ  защитить  нздан1е  Ганви.  Но  Прейсъ  ие  отоава.!- 
ся:  йздан1я  Ганвн  опъ  не  ввдалъ  до  саыоЗ  смерти  своеП,  хита 
оно  еще  при  жизпа  его  получено  было  въ  ПетербургЬ.  Оста- 
валось Гавв'Ь  самому  выступить  съ  отв'&томъ  своему  нротанви- 
ку.  Несмотря  па  то,  что  Устряловъ  (въ  иисьм*  отъ  13-го — 25  г« 
шла  1846  г.)  иредлагалъ  ГанвЬ  написать  .антикритиву',  пои- 

')  Гннка  долго  не  забыаалъ  статей  Куника.  Въ  яявярЪ  1М:1 
годн  онъ  случайно  узнаетъ  изъ  ВиПеСш  Лкадеы1в,  что  Куиякг 
„раздаетъ  дсийдовскь!  иреи^и",  и  по  этому  случаю  оиъ  изднийСть 
свое  негодован1е  въ  11исьы1'.  (отъ  17  янв.)  къ  Среэневскоиу:  ,11  дяв- 
но  анаю,  что  для  нГ.ицевь  очень  влшно  поддержать  вь  руссиип 
убЬжден1е,  что  только  они  и  татары  дали  и  даютъ  славпиаиъ  ря- 
зумъ,  что  въ  Чехш  ни  буквы  сливянскоБ  не  было.  Скажите,  лругь 
МОЁ,  возможно  ли.  чтобы  кто-нибудь  въ  XIV  в,  въ  состоянии  бЫЛк 
написать  болгарско-русско-сербско-румунекую  см-ьеь  (Ыяишло)? 
Л  сомневаюсь,  чтобы  въ  ваше  время  сум^лъ  сдЪлать  это  я  Ку- 
нпкъ  самъ  Что  онъ  прнвслъ  г.  Пнлярскаго  къ  такой  б|:зсмысдв- 
дВ, — я  не  удиидяюсь;  но  что  онъ  сум1!Л ь  одурачить  и  симого  Ал*- 
исандра  ХристоФоровичя, — этого  я  неио&му.  Неужели  у  васъ  С1>> 
временный  И1'Торнческ{н  соидЪтедьства  з:1служивяютъ  иеиыле 
в*р1н,  ч*мъ  пристрастная  болтовая  хвастдиваго  нЪмца':''' 

-)     Живая  Стар.,  1891.  1У,  стр.  33. 


|гю  рсдакди  СиБ.  ВЬдоностсй  охитии  иаиечатала  бы,  Гавиа  иол- 

цъ.  Оиъ  билъ  уже  счастдивъ  гЬмъ,  что  трудъ  его  удостоился  ия- 

|вды  съ  нысоты  русСБВГО  престола.  21-ги  ыарта  1846  г.  Уиарокь 

Ьса.1ъ  Гаыи'Ё:  „Эввеииларъ  нздапнаго  вамп  РеЙискаго  Еваи> 

1318,  слнченнаго  съ  Ёвавгел1еыъ  Осгроы1ровымъ  и  Острожсциыи 

«{(■яии,  а  им'Ьлъ  счаст1е,  согдасио  съ  хелав1енъ  ваишиъ,  иод- 

бстн  Государю  Имиератору.    Его  Императорское  Величество, 

костоивъ  благосЕЛОнааго  црииатш  это  издаа1е  и  въ  озяаыено- 

(в1е  Высочайшаго  вня11ав1я  къ  лнтературвымъ  трудаыъ  вашииъ 

I  части  славлнскоб  филолопи  в  усердиому  сид'1|йст1!1ю  вагае- 

учевимь    иредвр1ят1ямъ    Министерства  Народваго  ПросвЬ- 

(еыш  н  ибразо»а111ю  иолодыхъ  людей,  которые  были  отцравлае- 

дла  азучепи!  славлпскнхъ  нар'Ьч1й,  всенилостив'Ьбше  пожа- 

[ква.1ъ  васъ  вавалеромъ  ордена  св.  Анны  2-ой  стененн  ')".  Къ 

Гтоыу  ЯЕе  АЛЛ  ГаЕ1ки  готовилась  въ  России  е1це  и  другая  радость. 

Выражай  благодар|[ость  ГянкЪ  ва  эпвеинллръ  РеЙискаго  Евая- 

гели,  доставлеивий  еыу  лично,  и  аввЁщал  его  о  передаче  дру- 


')  Гяпка,  во  едоваиъ  Легисъ-Глюкаеляга,  получилъ  за  ия- 
дав)е  РеЙискаго  Кв.  а  отъ  нынератора  Фердинанда  I  брилл1автовыЗ 
иерстен!..  Погоднаъ  же  сообщалъ(Ручская  ВесФдн,  1№9, 1,  сы'Ьсь,  75}, 
что  ивстр1Йци  стараютен  вс11ии  сид»ии  отвратить  все,  что  можетъ 
хоть  издали  иаиоыииать  гречесвое  нсиов'ЬдашЁ-.  „Ганка  недавно 
нолучил'ь  строгШ  выговоръ  ва  свов  доказательства  (вирочемъ,  ве- 
твердыи),  что  Реймсиое  Ев.  пвсано  въ  Богем1Я  въ  XI  в-Ьк*  св.  Про- 
кошемъ  кирилловскн.ми  церковными  буквами".  Вероятно,  у  Пого- 
дциа  ииТ.лйсь  точный  св11л1>|1111  оПе.  от.]нчш,  нолученномъ  Гаикпй. 
ЗамЬтнмъ  еще,  что  надолго  до  выходи  и:1Д]1Ы1я  1'еЦм(:каго  Ев.  Г!1н- 
кЪ  пришлось  испытать  иаи1н-то  11епр1атиости  но  поводу  своего 
ыо^н!»  к  ироисхожден!и  !1таго  маивтиика.  Къ  одноыу  изъиисеи-1> 
1842  г.  къ  Дубровскому  Ганка  ириложилъ  маленькШ  лоскутокъ 
бумаги,  на  котороыъ  по-русски  написаны  были  слЬдуютцш  стро- 
ки: .Коиытярь-луканоцъ,  янастъ  свое  ремесло.  N.  N.  („Лицо,  еще 
анвущее,  и  иотому  скрываю  его  имя",  аамЬчаетъ  Дуброиск1Й) — 
его  рабъ  и  тукъ  бы  хотФдъ  вс-Ьхъ  словить.  Ианъ  неизв ['•етио,  что 
|>нъ  на  меня  доиесъ  правительству  про  Ребмекос  Ев.  въ  релнпоз- 
иом ь  и  (юлнтнчеекомъ  отио111ем1И.  Но  и  отвЪчалъ  остро.  Онь  те- 
перь въ  Рим*,  опять  сплетни  и  паверяни  кует"!.".  Отеч,  У;ш.,  ШИ, 
•ивраль,  стр.  4и1, 
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гого  экземпляра  въ  Императорскую  академ1Ю  наукъ,  графъ  Ува- 
ровъ  сообщалъ  ему  въ  то  же  время,  что  онъ  „пригласмъ  гг.  по- 
печителей учебныхъ  округовъ  къ'пр1обр'Ьтен1Ю  для  подгЬдон- 
ственныхъ  имъ  учебныхъ  ваведевгй  какъ  Реймскаго  Евангели^ 
такъ  и  славянской  грамматики  (т.  е.  Началъ  священнаго  языБа}^ 
Однако,  несмотря  на  ,,видимый  знакъ  высочайшаго  благово- 
лен1я^  и  оффищальныа  со  стороны  министерства  рекомендацш 
издан1а  Ганки,  оффищальный  органъ  министерства  народнаго 
просв'Ьщен1я  пом'Ьстилъ  на  своихъ  страницахъ  статью,  напра- 
вленную противъ  труда  Ганки.  Это  была  небольшая,  но  чрез- 
вычайно содержательная  реценз1я  Билярскаго  '),  требовавшаго 
подробнаго  разбора  Реймскаго  Ев.  въ  отношев1и  филологиче- 
скомъ.  Бол^Ье  подробный  разборъ  издан1я  Ганки  представленъ 
былъ  имъ  спустя  два  года  въ  обширномъ  ивслАдовашв:  „Судь- 
бы церковнаго  языка^  (1848  г.),  вторая  часть  котораго  посвя- 
щена спещально  кирилловской  части  Реймскаго  Ев.  БилярскИ 
вполне  безпристрастно  и  спокойно  отнесся  къ  мн'Ьн1Ю  Гавка 
о  Реймскомъ  Ев.^).  Не  скрывая  существеннаго  недостатка  изсхЬ- 
дован1я  Ганки,  слабой  филологической  стороны  его  труда,  онъ 
признавалъ  однако  увлекательность  его  историчесвихъ  доказа- 
тельствъ,  конечно,  главнымъ  образомъ  для  такихъ  читателей, 
которые  не  знакомы  по  собственному  опыту  съ  относительны» 
достоинствомъ  средствъ  палеографической  критики.  Исходны» 
пунктомъ  историческихъ  заключешй  Ганки  было  посл^клов1е. 
Избранный  Ганкою  доказательства,  говорить  Билярск1й,  никап 
не  были  хуже  тЬлъ^  как1я  употреблялись  до  сихъ  поръ  въ  под- 
кр%илеп1е  того  или  другого  мн'Ьн1я  о  памятнике:  напротивъ,  это 
было  продолжен1е  той  же  методы,  но  уже  усиленное  фактахн, 
пр1обр'Ьтенными  изъ  самаго  памятника.  Ирипомнимъ,  что  Доб- 
ровск1Й  точно  такъ  же  посредствомъ  соображен1я  вн'Ьшвнхъ 
историческихъ  обстоятельствъ  пазначалъ  отечество  памятнику 
въ  Серб1и;  точно  такъ  же,  но  еще  съ  меньшею  вероятностью, 
Копитаръ  приписывалъ  изготовлен1е  кодекса  св.  Мееодхю;  т^Ьмъ 

1)  Ж.  М.Н.111).,  184(),  ч.  1Л1,  отд.  АЧ,  стр,  10— 27, 

2)  Ор.  си.,  §  21,  стр.  74— Ь  к 
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иутеиъ  нстиричсскцхъ  С1шйрахсц1й  оиъ  зяшслъ  [штииъ  \ла 
иснжнЬ)  пстор!и  паылтппкя  сиериа  на  гЬоеръ,  в'ь  К1епъ,  а  ао- 
>  на  югъ,  В'ь  Далияц1ю;  ияконсцъ,  въ  самыхъ  11ро.1огиие- 
жхъ  Коинтаръ  пускаетсл  въ  обшврныя  псторичесшя  объяспе- 
»  9Т1гмъ  вн'Ьшплмъ  цутеиъ  стяравтся  оаодозрить  нротвв- 
М11'1т1е,  шинуя  |1|||лологй'1ес1[1й  разборъ  иаыятиака. 
Такииъ  обрязомъ,  направ.1еп1е,  правитие  Гаакпю,  шло  пз- 
пол,1ерж11п;1Лось  полаымъ  участ1омъ  и  взыскателей  и 
1И1Й  публики.  Пи  и|г11В1ю  Бвлнрскаг»,  Ганка  иогъ  даже  гор- 
I  сциими  истирнческвии  выводамп,  сравнительно  съ  прсды- 
цыв  припзвильиымн  предпиложепЫыи;  опъ  иогь  ставить  се- 
.  заслугу,  что  онъ  оствпоиилъ  необузданпий  ироиаволъ, 
1оториб  оосилсл  съ  памятникомъ  то  съ  юга  ва  сЬнеръ,  то  обрат- 
п  ое  зоалъ,  яа  чеиъ  остановиться.  Открытие  иосл'11сло111я 
;гда  останется  соединенныиъ  съ  яменемъ  Ганки  и  его  иа- 
[сваго  корреспондента,  вавъ  неотъемлемая  нхъ  заслуга  уче- 
вопросу:  оно  указало  твердый  нунктъ  въ  истор1и  страя- 
''1;т8011аи1я  паилтника  ').  Мы  не  будеиъ  останавливаться  на  цо- 
дробноиъ  разсиотр'!|в1и  обширваго  разбора  Бвлярсваго.  Зан'Ь- 
тлнъ  Только,  что  окончательное  сужден1е  Билярскаго  объ  из- 
гл^лоиа111и  Ганкн  было  все-таки  отрицательнымъ.  Гавка,  иаклю- 
чялъ  1)Нллрск1б,  своими  иэсл-]1дован1яин  не  возвелъ  вопроса  до 
совреиепяыхъ  успЬхоот.  филолог1И  и  оставался  въ  своеиъ  взгля- 
д'Ь  па  ирав()П11Саи1е  цредставителемъ  врежняго  состояв1Я  нау- 
ки, въ  воторонъ  ей  недоставало  именно  вадлежащеЗ  оцЬнви  важ- 
носту  правописания  и  средствъ  для  объяс11ев1л  его,  хотя  въ  то- 
же время  оиъ  успоилъ  себ'Ь  вь  об|1;нхъ  чертахъ  результаты  уснЬ- 
Х(Ж'ь  филолог1И  новЬйшаго  времени.  Прямой  унрекъ  въ  отста- 
,1остн  и  новерхностномъ  заавомствЬ  съ  нослЬдиими  результа- 
тами научной  разработки  воиросовъ  славянской  филолопи! 

Ыо  при  вс'Ьхъ  недостаткахъ  издание  Ганки,  благодаря  ста- 
раиимъ  друзей  его,  получило  довольио  широкое  распростра- 
иеп1е  въ  Росс1и,  правда,  не  въ  той  сфер'Ь,  въ  которой  Ган- 
к'Ь  ианболЬе  пр1ятао  было  бы  вид'Ёть  свое  дЬтище.  Крон^  ре- 


*)    Ор.  оН.,  стр.  79. 
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консндшии,  иыпгодшсВ  неписредстпстш  изъ  ииииетерсти 
родваго  11росвЬщеи1я,  пввЬстпое  содЬйств^  расиространев!» 
данха  Гапви  оказали  Срсзнепск]й  и  Нод]1нск1Й.  Цервый  изъ  XI 
кова  йзв'Ьщал'ь  Гаыку  (2в  мая  184<}  г.),  что  инъ  иаи'Ьрепъ  ( 
предложить  университету  а  округу  пр1обр'Ьтев1е  Рейыскага 
но,  кт.  сояа.тЬн!ю,  мивистерство  предупредпдо  его,  в  ежу  о( 
лось  позаботиться  лвшь  о  распространен! и  изданхя  среди 
комухъ  и  студентовъ  Среаоевск]^  обЬщалъ  на  сд1Ьдующ13 
деничесц1Й  годъ  ввести  11зда1]1е  ГанЕСн  въ  качестп1|  руководства, 
и  съ  этпмъ  связывалась  нЬкоторыя  вадеады  ва  болке  широ- 
кое расирострапе111е  коиги.  „Разум'Ьется,  пйсколькп  ашекши- 
ров'ь  сбуду,  оо'Ьщалъ  опъ  ГаикЁ,  —  но  навЬрно  не  всЬ.  По&ам^стъ 
продалъ  только  однвъ..,'' 

Вонросъ  относительно  выписки  Рейискаго  Бвавгели  дя 
учебныхъ  цавелен1й  иосковсваго  учебнаго  округа  билъ  нере- 
дапъ  понечитедсмъ  на  раасыогрЬн1е  Бодянскаго.  ,И  я, —  нзвФ- 
щалъ  Ганиу  1>одяпск1Й, — не  только  одобрилъ  выписку,  но  д&зе 
цросилъ  отъ  себя  не  откладывать  ел  въ  д».1пи  лн^икъ.  Не  тлю, 
чти  то  будетъ.  Думаю,  однако  же,  что  дЬло  каш<^  состонтсл'. 
Но  будущее  не  оправдало  надеждъ  Бодяцска1'о,  и  сомн1(И1яега 
яасчетъ  уснЬшности  продажи  пражскаго  иадан^и  въ  Росс1н  бы- 
■.1и,  л'Ьйствительво,  осиовятельпы.  Крон'Ь  икцемнляровъ,  оффа- 
ц|альио  затребован ныхъ  иипистерствомъ  для  бибдштекъ  учей- 
пыхъ  заведений,  иидав1е  расходилось  весьма  иодленво  ')  и  ир- 
усц'Ьшвость  продажи  его  огорчала  Ганку,  нотратнвшаго  на  ю- 
даи1е,  весоивЬнно,  звачительныл  средства.  А  между  т1|нъ  же- 
лания у  него  били  весьма  скромниа, 

.Весьма  полевво  было  бы  для  меня,  просить  Ганка  Бо- 
дяисиаго  (25-го  овт.  1846  г.),  если  бъ  ни  цостарались  сбыть 
пока  хоть  столько  экземпляровъ  (Реиыскаго  Евангел1н),  чтоГп 
можно  было  заплатить  за  доставку.  Нри  моенъ  иалевькоыъ  Х&- 
ловаиь'Ь  этотъ  расходъ  для  иеяя  въ  высшей  стеневи  обремеви- 


■}     Весной  ХЪ'Ш  г.  Ганка  выслалъ  Водинскоиу  20и  ак^^еипдв- 
ровъ  своего  яздан!»  Рейискаго  Евангел{я.  Въ  списке  иинг-ь,  аыЪв- 
щихся  для  продажи  въ  Имм.  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс,  это  нздв! 
аначитса  еще  и  въ  настоящее  вреыи. 
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\€иъ,  пъ  особеипости  нъ  этоиь  году,  когда  все  такъ  до| 

'Ье  тисдчи  гульденовъ  ссрсбромъ  наличными  деньгами  л  д< 

жеаъ  билъ  заилатмть  за  упоияиутос  Кваи1'ел1е,  а  теперь  иред- 

стоитъ  ыы'Ь  еи(е  столько  ааилатить  ца  доставку.  Я  расчитына-^ь 

1а  то,  что  кы,  господа  профессора  слаилнской  словесности,  бу- 

1ете  ко  Н1|Ь  иястолысо  11р1ятельскп  блцгосклинмы  и  инлистивы, 

возьиетссь    рекомеудовать  эту  иещь  своимь  слушателяиъ, 

аосл'Ьли!й  остатокъ  [1равослав1я  па  аацадЬ;    чтобъ  каига 

«больше  распространилась,    и  чтобы  свящепниЯ  язикъ  сталъ 

;в-Ьстеа'ь,  я  привяль  вь  нее,    насколько  возыолсно,    побольше 

Остром1роца  Евангел1я,  Но  есла  я  должепъ  буду  заплатить 

|ъ  ва^пч□ыни  девьгаии  п  за  доставку,  то  им,  алкъ  внжу,  не 

«хлопочете  даже  о  тимъ,  чтобъ  хоть  сколысо-внбудь  разошлось, 

хорошая  вещь  будетъ  лежать  беэъ  пользы,  какъ  желаютъ  8то~ 

ввшв  недоброжелатели".  Ганка  виднно  раздражался  пеусцЬш- 

1стью  продцжн  своего    издан1я    Рейискаго  Евангел1я,    дХоро- 

9  нещц",  ао  его  уб'Ёждев1ю.  Въ  ут1|[иен1е  ену  Бодннск1й,  не 

л  и|Н1Ц1и,  сообщалъ  (30-го  апрЬля   1847  г.),  что  въ  течение 

нидцати  иЪсяцевъ  насилу  пашелсл  человЬкъ,  который  выпн- 

л  эвзеипляр'ь!    ,Иия  его,  говорилъ  1>оданск1й,  стоитъ  вашем 

'памяти:    это  графъ  Дмитр1Й  Толстой  алъ  Риги.    Конечно,    пе- 

1Ы1ое  лвдеп1С  зта  иевнииателыюсть  иовхъ  соотечествеыниковъ 

такому  д-Ьлу,  но  чти  правда,  то  правда.    Можетъ  быть,  въ 

'Ьдующеиъ  1'оду,  т.  е.  съ  осени,    не  будетъ  ли  какого  сбыту 

>,  когда  11  объявлю    иреподввян1е  церковнославвнскаго  язы- 

въ  упиверсвтетЬ  и  поручу  именно  эти  ваши  издан!»  въ  ру- 

шодство;  но  теперь  вовсе,  какъ  видите,  застой  на  ннхъ",  „Нзаии- 

1сть,  взаимность!  золотое  слово,  но  только  на  языб1ё,  а  не  на 

яЫ*  съ  горестью  восклицалъ  Ганка  въ  отвЬтъ  ыа  эти  неу- 

(шнтельныл  сооби[ен1я.  „Л  иожертвова.1ъ,  жаловался  опъ  Ьо- 

вскому  нЬсколько  позже  (15-го  мал  1847г.),  посл'Ьди1Й  грошъ 

его  издаше,  и  если  бъ  а  не  уступилъ  вамъ  своей  библ1оте- 

Л  не  былъ  бы  въ  СОСТ0ЯН1Н  сд'Ёлать  этого..." 

Неудача  огорчала  Ганку  т'Ьмъ  болЬе,  что  она  разстраива- 

одно  нэъ  вадушеввыхъ  его  жслашй;  поездку  но  славявскимъ 

\яяжь.    .Покровительствуйте  моеыу  оснрот-бвшену    .Еванге- 


л{ю*^  и  ,Началамъ*,  какъ  добрый  отецъ^,  умолалъ  онъ  Бо; 
скаго  (14-го  1юня  1847  г.).  ^У  менл  былъ  планъ  на  выручш] 
ныд  деньги  за  мою  библ1отеку  сделать  путешеств1е  по  славп- 
скинъ  землямъ  и  посетить  натушку-Мосвву  на  Святой  Русм,' 
между  тФмъ  объявилось  Бваигел1е  въ  РеймсЬ,  и  я  полагалъ  ъ^] 
моа&нымъ  сд'Ьлать  и  то  и  другое,  т.  е.,  издать  этотъ  священвн!' 
намятнивъ,  и  за  вырученное  за  него,  думалъ,  нарастать  на  пу- 
тешеств1е.  Но  ваши  изв'Ьст1я  иначе  показываютъ.  Что  жъ  ^ 
лать,  челов'Ьвъ  думаетъ,  но  судьба  иначе  сд'блаетъ:  ошибка  опиб* 
кой,  а  не  гр^хомъ.  Назадъ  внигъ  не  посылать,  это  потеря  еце 
большая^. 

Между  т1мъ  Бодянсв1й,  въ  отв^Ьтъ  на  всЬ  просьбы  Гаяп 
о  покровительстве  его  издашю,  могъ  сообщить  ему  лонрежне- 
му  весьма  мало  ут^шительнаго.  Труды  Ганки  не  расвупаисц 
хотя  въ  каждой  внигЬ  „Чтен1Й^  Бодянск1Й  пожЬщй^лъ  о  нт 
объявлен1е.  „Единственная  надежда,  продолжалъ  онъ  усооБ№ 
вать  Ганку,  па  сбыть  ихь  здЪсь  сь  открыпемь  универснтетскш 
лекц1й  осенью,  когда  студенты  обратятся  къ  нимъ,  по  моеку 
пазначен1ю,  какъ  кь  руководству  при  слушан1и  монхь  чтеш! 
о  церковнославянскомь  языкЪ^Ч  Но  надежды,  возлагавппяся  и 
студентовь,  тоже  не  оправдались,  ибо  въ  овтябр^^  1847  года 
Реймскаго  Ёвангел1я  разошлось  всего  только  семь  экаемплярою! 
„Что  прикажете  дЬлать  сь  такой  уб1йственяой  холодностью  п- 
шихъ  москвичей!  Цри  первомъ  желанхи  вашемь,  писалъ  Бодин 
СК1Й,  я  готовь  выслать  даже  имена  купившихъ  Евангелхе,  по- 
тому  что  веду  ихь  списокъ.  Любопытно  знать,  кто  ванимаега 
имъ^Ч  Сообщая  Ганк'Ь  (22-го  апр'Ьля  1850  г.)  недлинный  рм- 
четь  по  продаж'Ь  его  издан1й  въ  Москве  за  три  года,  Бодин 
СК1Й  откровенно  выразился,  что,  по  его  мнЪшю,  лучше  всю 
будетъ  переслать  остаюпцеся  экземпляры  обратно  въ  Прагу. 

„Длинные  счеты^^  и  „малые  итоги^^  Бодянсваго  по  прод- 
жЬ  издан1Й  Ганки  въ  Москве  казались  последнему  особенно  обц- 
ными  при  сравнен1и  сь  результатами  в1евсваго  вомнсаонер! 
его,  барона  Станислава  Шодуара.  „Древн1Й  Шевъ  далево  опе- 
редилъ  матушку-Москву  Б'кюкаменную,  спасовавшую  перед» 
ннмъ  и  передъ  Петербургомъ.  Къ  соаиигЬн1Ю,  у  насъ  очень  ха- 
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вхотвиковъ  до  лрсвасс.^акянскя)'»  языка!  Л  онъ  пси-такп  си- 

иаетъ  наше  иб1Ц<з«  в  васъ  иравослатшхъ    цреииуществеи- 

I  доС7ол)11е",  гореяалъ  Ганка.  Но  въ  Нетербур!"!)  л'Ьло  шло 

вшпЪе,  едииственцо  благодаря  оффпЦ1а.1Ы1Ынъ  требиваи^янъ 

мстерства.  ПЬроятно,  паставле1пе,  (фс  поданное  Ганкой  Водян- 

рну — (^шевелить  ривнпдушныхъ  цеилшшвъ^'  сиопхъ,  плохо  пнъ 

йилналось,  а  между  тЬиъ,   но  справедливому  з&и'Ьч&111Ю  Ган- 

|в11  д^а  ноги  не  представлялось  къ  !1тиму  ,,ш(;велев1ю'^  боль- 

1возиоШ1оС'Г11,  кагь  дли  профессора  слнвлнскоб  литературы. 

Бид<11СК1й  былъ,  очеввдво,  ие  ииъ  111)актиковъ,  паквмъ  билъ 

л.  Д'кш  дош.!»  до  того,  НТО  Гайка  выразилъ  жслан1е  сбыть 

из№Н1е  Рейнскаго  КвангслЫ  за  иолоииввую  цЬиу.  Но  1>о- 

1ск|Я  р'Ьшительио  возражалъ  (16-го  1ю11Л  1850  г.):  „1''Лва  ли 

визнохно,  судя  по  тому,    аакъ  оно  въ  11ридолжен1е  четы- 

л'Ьтъ  вдеть  у  васъ.,,  Я  все-такп  повторяю,  что  лучше  все- 

вудет!.,  если  вы  возьмете  свое  издайте  аазадь.  Въ  будущеиъ 

для  него  у  аасъ  улыбающагося..."    Таковы  были  судьбы 

„хорошей  вещп"   въ  Б&локаиепвоп. 

Издаи1е  Рейискаго  Ева[|гел1я  Гднкп,  при  всЬхъ  свонхъ  не- 
!яткахъ,  принесло  несоипЬпнуш  пользу:  ово  сдЬлало  этотъ 
1Ъ  легко  доступныиъ  и  широко  пзвЬстпыиъ  я  этниъ  вы- 
и10  нивыл  взсл'11доцав1я.    И  Гаыкя  самъ  на  своеиъ  иэдаи!^ 
I остановился.    Иовпдииому,  у  него  вазрЁвалъ  повый   какой- 
Янроевтъ.  Въ  пятидесятыхъ  годахъ  у  него  ;)авязалась  иере- 
I  относительно  Рейыскаго  Кпангел1я  съ  иашииъ  ученыиъ- 
шувтомъ  И.  М.  Мартыпопии'ь.    Мартмповъ  запаиалсл  нъ  би- 
11отекахъ  Праги  въ  совтлбрк  18.^6  г.  и  тогда  сблизился  съ  Ган- 
Цереписка  ого  съ  Ганкой  начинаетси  тотчасъ  хе  по  возвра- 
ты его  въ  Царажъ.  Мяртыновъ  озабочспъ  билъ  тогда  устрой- 
шмъ  иъ  Париже  русской  тн|[ограф!и,  которая  ногла  бы  пе- 
гь  старославнпск^е  тексты.   „Славннсшй  шрифтъ  завииастъ 
всего  бод'Ье;  но  дЬло  въ  тоиъ,  кавъ  занести  зд'Ьсь  тиао- 
фш,  или  скорЬе  сказать,— чЬмъ  кормить  ее,  когда  заведугъ, 
чтобы  она  не  умерла  съ  голоду",   писаль  опъ  ГяпкЬ  2Г) 
тВй  г.  Въ  9Т0  время  онъ  вадумалъ  издать  въ  ИарижЬ  „со- 
щеавуи)  Грамматику  Добровскяго",  во  дЬло  остановялось  за 
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шрифтомъ.  ууЛишь  только  сладится  д^^ло  о  славянской  тяпогр!- 
ф1и,  мы  начнемъ  печатать  ее  благословясь",  об'Ьщаетъ  онъ 
томъ  же*  письн'6,  но  тутъ  же  интересуется  узнать,  чтб  стоцм 
бы  печатан1е  этой  Грамматики  у  Гаазе.  Ганка  сообщилъ  ен}; 
см-Ьту  типограф1и  Гаазе,  но  при  этомъ  выразилъ  желате,  что- 
бы Мартыиовъ  даль  р'Ьзать  ^новые  славянскхе  типы^  въ  Пар!- 
^'^^  пУ  лучшвхъ  художниковъ^,  ибо  оттуда,  ,,какъ  всякая  мод, 
они  разойдутся  по  всему  славянству^^  Въ  апр^л'Ь  1857  года 
Мартыиовъ,  посл'Ь  иродолжительнаго  молчан1я,  обратился  п 
Ганк'6  съ  предложен1емъ  сл'Ьдующаго  рода:  „ЗдФсь  издается  бю- 
графически  словарь,  уже  доведенный  до  буквы  Сг:  отъ  Сг  до  Н 
недалеко.  И  такъ  какъ  вы  имеете  полное  право  находиться  во 
глав^  филологовъ,  то  милости  просимъ  прислать  ияЬ  вашъ  л- 
тературный  формуляръ../^  Ганка,  очевидно,  долго  не  отвечал 
на  предложен1е  Мартынова,  такъ  какъ  23  сент.  1858  г.  онъ 
вновь  напоминаетъ  ему  о  немъ:  „Меня  просятъ  написать  шк- 
что  о  славов^дахъ  (81с)  XIX  ст.  Начало  посвящено  будетъ,  ра- 
думается,  безсмертному  Добровскому,  а  гдф  дЪло  идетъ  о  Добров- 
скомъ,  нельзя  не  снестись  съ  т^мъ,  кто  названъ  былъ  его  ^1^018- 
81ти8  (118С]ри1и8  аЦпе  аешиШв^^  Поэтому  онъ  проситъ  Гансу 
сообщить  ему  данный  и  о  „патр1арх'Ь  славов'Ьдовъ^^  *)  и  о  сво- 
ей собственной  д'Ьятельности:  „О  васъ  самихъ  у  мевя  всего  не- 

^)  При  этомъ  Мартыиовъ  высказадъ  мысль  о  своевремен- 
ности издашя  полнаго  собран1я  сочинен1Й  Добровскаго,  съ  его 
жизнеоииеан1емъ.  Но  Ганка  отв'ётидъ  на  его  широкШ  замыселъ: 
^Первый  воироеъ,— кто  даетъ  деньги?  Книгопродавецъ  этого  на 
свой  счетъ  не  возьметъ^.  Для  охлажден1я  пыла  Мартынова  онъ 
сообщаетъ  ему  одну  поучительную  мелочь:  ^Вамъ,  можетъ  быть,  | 
неизв*стно,  что  я  въ  1829  г.,  поел*  смерти  Добровскаго,  вап^ 
чатадъ  съ  интереенымъ  нисьмомъ  покойника  провозглашеше,  и1гЬя 
его  переписку  съ  разными  учеными,  и  просилъ  ми1^  сообщить  ор|- 
гиналы  или  в'1^рныя  копш  писемъ  (МопаЫсЬг.  Аег  бевеЫЬ.  (1ев 
Уа1ег1.  Мивеишз,  Ргар,  1829)  и  получилъ  только  одну  кои1Ю  пись- 
ма. Можетъ  быть,  изъ  Парижа  приняли  бы  это  охотн'Ье,  ч'&мъ  изъ 
Праги?"  (Черповикъ— въ  бумагахъ  Ганки).  Отъ  Ганки  же  Марты- 
иовъ ожидалъ  св-Ьд-ЬнШ  о  жизни  и  трудахъ  Копитара,  П1аФарн- 
ка  и  Воетокова. 


матер!ал1)въ,  а  между  тЬиъ  въ  Галлйрв'1Ь  Славистов*  вы, 
юю-иеволею,  должны  явиться  на  вашенъ  почетвонъ  Ы'Ьст'Ь^'. 
^  хвапеот1сяп1и  Гянки  пеизбЁжно  п1)едстояло  сказать  нЬ- 
)лько  с.юпъ  и  о  „скроивииъ  яздан1и"  его  РеВискаго  Ки.  Ьъ 
ьже  ппсьи'Ъ  огь  ЭЗ  сент.  1858  г.  Мартыновъ,  между  про- 
,  ивв^щялъ  Гаттгсу:  „На  дняхъ  я  поЬду  въ  Реймсъ  ногля- 
на  тоиошпео  сокровище,  которое  ваиъ  хорошо  пзн'Ьст&о. 
^атпыА  снииокъ  Сильвестра  кажетсл  инЬ  слншко«'ь  что-то 
[Сввынъ".  Ганка  обрадовался  этому  паи'Ьреп1ю  Мартынова  п 
Йксклъ  его  сообщать  ему  результаты  знакомства  съ  рукописью, 
^огь  очевидца  так1Я  из11'Ьст1я  всегда  драгоц|10]|ы''.  При  атомъ 
шкл  не  лренпцулъ  восиольвоватьса  с.1учаемъ,  чтобы  сказать 
подько  словъ  ргп  |1пшо  811а,  въ  8а1Цнту  своего  уб'1)ждев1л  въ 
пности  РеЗмскаго  Бв.  „БилярС1С1Й,  говорилъ  Ганка,  иааисалъ 
истую  Еиигу  о  РеЯискоЛ  (81с)  Ев.,  по  это,  кромЬ  учености,  нее 
Мдоръ''.  Разсужденхе  {имярскаго  не  могло  ооколебать  его  уб'Ь- 
№та.  Но  Мартыновъ  осуи^ествилъ  свое  наи')!реи1с,  повидииоиу, 
:оро.  Въ  перенйск'Ь  его  съ  Ганкой  за  много  Ы'Ьсяцевъ  В'Ьтъ 
;акяхъ  изв'1>ст1н  объ  этой  его  иоЬздк'ё,  и  только  19-1'о  фев- 
1851:)  года  онъ  опять  ;!аговорилъ  о  РеЗмскоиъ  Евангелии, 
*чая  ГанкЬ  на  его  сообн1еи1я.  „Кое-что  о  Реамсвомъ  Еваи- 
1и.  Вы  нравы,  — въ  вемъ  много,  мвого  ошибокъ,  да  все-таки 
>  столько,  какь  въ  вресловутомъ  свинке  Спльвестровомъ;  Н'Ь- 
'орыя  иерешли  и  въ  ваше  издан1е,  да  крошечвыя.  ЗамЬтили 
и:  а^хомора — вмЬсто:  ицсотшта/  Настоян1ал  умора!"  Издание 
Вшльвестра,  не  удонлетичряншее  Мартынова,  вызвало  съ  его  сто- 
вы  ридь  зам'11Ч&В1Й,  но  ученый  и1ръ  о  внхъ  ничего  не  зналъ. 
^Иадать  иоихъ  зян:Ьчан|в,  объяспяетъ  Мартыновъ  Гавк'Ё  ври- 
чяву  своего  нолчан1я,  ноканЬстъ  нельзя, — тацъ,  изъ  учтивости 
къ  нарижскйнъ  нздателямъ,  съ  которыми  я  коротко  знакоыъ. 
Да  нритоыъ  оно  ие  къ  сн'Ьху  и  всегда  придетъ  во  время.  Те- 
перь, я  думаю,  о  Сазавскоиъ  Бвавгел1и  (в1с)  мало  кто  занима- 
ется: вгЬ  въ  восторг'Ь  отъ  Зографскаго  В1вангел1я". 

Мартынова  особенно  занимала  глаголическая  часть  Рейи- 
аго  Бвавгел1я  и  вообще  глаголическая  иисьиенвость.  „Ме- 
I  такъ  рвстъ  къ  глагольи;ив'Ь,  что  право  не  попинаю,    отку- 


-     378     - 

да  приходить  даже  такая  охота.  Ужъ  не  1862-й  ли  годъ  а1- 
в'Ьваетъ  на  меня  своимъ  кирилло-мееодевсвимъ  обаянгеиь?*' 

По'Ьздва  Мартынова  въ  Реймсъ  и  мн'Ьнхе  его  о  Реймсжоп 
Ёвангел1и  интересовали  Ганку,  и  на  его  вопросы,  ,,главнн1: 
пунвтъ^  ииеьма  его  въ  Мартынову,  посл^Ьдн1й  отв']&тилъ  ец 
(29-го  мая  1859  г.)  длиннымъ  сообщенхемъ,  изъ  вотораго  пр|- 
ведемъ  зд'&сь  нЬвоторыя  строви.    Мартыновъ  сообщалъ  ГавкЪ: 

„Вы  желаете  знать  мое  мнЪнге  объ  этомъ  любопытномъ  ш- 
мятнив'%  славянсвой  литературы.  Не  им^я  подъ  рукой  ни  жв1- 
ги  Билярсваго,  ни  другихъ,  писавшихъ  объ  этомъ  по;фобно,  1 
не  могъ  цров'Ьрить  ихъ  воззр'Ьнгй  на  эту  рувопись  и  долженъ  бнлъ 
ограничиться  одними  палеографичесвими  зам^Ьчанхями.  Съ  дру- 
гой стороны,  число  опшбовъ  и  вообп^е  неточность  снимка  по- 
разили меня  до  того,  что  я  не  посм^Ьлъ  издать  въ  св'Ьтъ  ^лгоей 
погьадни  вб  Реймсъ^  ^  изъ  уважен1Я  и  дружбы  въ  одному  ивъ  II- 
дателей  Реймсваго  снимва.  Теперь,  внрочемъ,  всЬ  уже  знаюп, 
важется,  что  снимовъ  этотъ  очень  неисправенъ,  и  потому  Н1- 
что  не  м'&шаетъ  искреннему  изложенш  находящихся  въ  ненъ 
ошибовъ,  или  даже  и  новому  издан1Ю. 

Отчего  бы,  въ  самомъ  Д'ЬлЬ,  не  издать,  нанрим^ръ,  г^а• 
гольевую  часть  глагольсвими  письменами,  вак1я  есть  у  Гааае, 
и  которыми  Берчичь  наиечаталъ  свою  хрестоматш  ')?  Тутъ  Мсщ- 
но  бы  было  прибавить  выписки  изъ  зд'Ьшней  глагольсвой  ру- 
кописи XIV  в-Ька,  хранящейся  въ  Публичной  библ1отек^Ь. 

Но  обратимся  въ  вашему  вопросу  о  моихъ  зам^Ьчании. 
Сообщаю  вамъ  все,  что  поразило  меня  при  сличеши  снимка  съ 
рукописью  и  что  можетъ  назваться  У]8и  герег(:а.  О  порядке  ■ 
глубин'Ь  не  безпокойтесь, — ихъ  н'Ьтъ,  исключая  разв^  то,  что 
сперва  будетъ  р'Ьчь  о  кирилловской  части*. 

Прежде  всего,  Мартыновъ  обращалъ  вниман1е  Ганки  на  то, 
что  въ  снимкахъ  Сильвестра  надо  различать  ошибки  двоякаго  ро- 
да: старыя  и  новыя,— первыя  принадлежатъ  писцу  рукописн, 
и  ихъ  немало;  вторыя— французскому  каллиграфу.  Самая  обы1- 

*)  СЬгв81ота1Ь1а  Ипё:иае  ув1его81оуеи1сае  сЬагас1;еге  ^ЬбоНисо 
е  сос11С1Ьи8,  сосИсит  Гга^тепИв  еЬ  НЬпз  1тргв8в18.  Е(111а  а  РгезЬ.  1о- 
аппе  Вегс!^.  Ргаё:ае  (Ь111вп8  йНогат  В.  Нааве),  1859, 


Невйвл  <:исТ(М1'Гъ  пь  (:.и11тен1И  юсинъ.  ОтыЬтноь  далЬе  вЬи»' 
Щил.  ааде1>г]1Афнчсск1Л  исобеииости  кириллоиский  части  руцо- 
Кя  н  и-йво'гория  выражепЫ,  с11ндЬгел1.стиуюЩ1л  о  присутствк 
Ь  РеЯмскомъ  Ев,  ,;ие«еита  чисю-руескаго",  Марп-шонъ  раа- 
ротрЪлъ  и  глаголическую  часть.  ,0  рреиени  ед,  заключа.1ъ 
дп,  внкта  ое  сотгЬиаетсл.  Она  вигитъ  на  себ'Ь  всЪ  признаки 
I  мо(кввисти  сконхь  срилвкцъ  XI  в1(ка ')". 
'  „Вотъ  йавъ  кии-[сак1л  замЬтки  и  вашевъ  любимоиъ  ппнят- 
■В'Ь,  цав.1ю<тлъ  Мартынооъ  свое  учецое  сооби^еп^е, — т>  но- 
■рбвое  в  иаучиое  ия.1йжеи1С  РсЁискаго  текста  било  6и  уи'кст- 

■  орн  вшшиъ,  исира)).1еиа(>мъ  издав)»  опаго.  Когда  они  со- 
ввтся.  тогда  Рейиское  Еиавгел1С  ножии  будетъ  сдать  пъ  фи- 
|логвчес1[1е  архиви".  Мартынооъ,  аовидиыому,  готовилсл  нрн- 
гувпть  къ  такому  „нспрацденпоиу"  издан!»;  но  1{райнеб  н11' 
Л,  въ  свытабрк  тог»  хе  1859  г.  онъ  ииса-гъ  ГаниЬ:  „МнЪ  бы 
ведалось  издать  д^я  здЬшвей  публики  РоАнское  Квангел1о  сь 
коварсиъ,  краткою  грамматикою,  н11С1[олько  нонсиравн'&е  Силь- 
ктра".  Ни  яе.1ан1С  это  не  было  инъ  нринедено  въ  нсиолпе- 
ш.  Кто  ван'Ьрси1я  не  одобрилъ  и  Ганка,  который  паходидь, 
Ш  ицдаиать  Реймское  Ев.  иаовь,  иослЬ  иедаоних-ь  диухъ  из- 
нЮ,  были  би  11рехде[!]>е11е11во.  Ганка  благодариль  (20  шла 
■69  1'.}  Мартынова  аа  ого  соибщеи!)!  и  созкалЬлъ,  1То  не  могъ 
каользоватьсл  иын,  такъ  какъ  зпвчительнаа  часть  введенш  его 

■  иаслкдован^ю  „Остатка  слаиянскаго  богосдужепш"  была  уже 
Ватину  вревеви  напечатана.  Варочемъ,  овъ  не  пранисмва-^ъ 
вму  труду  особевнаго  значсн1а  „въ  цтвои1е111и  филолог1и''  и 
в«ва.1Св  тилько,  чти  еиу  удались  собрать  дивазательстпа  того, 
ртго  слЬды  славваскаго  бигослужевш  дилго  хравалнсь  у  1е- 
Ешгь,  тавъ  чти  ыародное  предание  оста-юсь  и  товъ  въ  устахъ 
ваш.*-)". 

Одвовремевио  съ  нздав1еиъ  Рейвсквго  Ей.  вышли  въ  свЬть 
Лвчадв  сввщевваги  языка  сливавъ".  Эти  было  естественное 
Ьщолжеше  и  аеобходвмое  доиолне111е  къ  издан1ю  в  исторнче- 


»)     Иолробвоств  см.  ж.  М.  I).  Пр.,  1УО0,  ч.  33^^,  стр.  15Э— 154. 
*}     Черновнгь — въ  б]ги>гахъ  Гливя. 
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СЁой  части  взсл'Ьдовав1Я  о  Реймсвонъ  Ев.  Ц^^дью  издани  бш» 
стремленхе  создать  вакъ  въ  чешскомъ,  такъ  и  въ  русскомъ  про- 
св^щенномъ  обществ'^  иитересъ  къ  церковнославдыскому  шн* 
ку.  ^Цад^Ьюсь, — иисадъ  Ганка  Дубровскому  еще  до  выхода  эта! 
книжки  въ  св'Ьтъ  (14  марта  1845  г.), — что  книга  не  только  у 
насъ,  но  и  у  васъ  возбудитъ  желавхе  ближе  узнать  и  полюбю 
ототъ  нашъ  священный  налладхумъ  и  новедетъ  къ  дальнЪйшиъ 
изсл'Ьдованшмъ  нашихъ  ирекрасныхъ  нар'Ёч!!^)^.  Нечего  гово- 
рить о  томъ,  что  Ганка  расчитывалъ  на  введев1е,  наряду  съ 
Реймскимъ  Ев.,  и  ,,Цачалъ^,  какъ  учебника  церковнославянскаго 
языка  въ  нашей  средней  м  даже  высшей  школ'Ь. 

Реймское  Ев.,  иризвавалъ  БилярскШ,  д^Ьиствительно  мож- 
но было  принять  за  достаточный  новодъ  къ  составлевш  грам- 
матическая руководства  для  изучешя  исторш  церковнаго  язы- 
ка и  литературы,  нотому  что  едва  ли  найдется  еще  иаммтникъ, 
котораго  текстъ  ирошелъ  бы  столько  разныхъ  формъ  церков- 
ной литературы  и  сохранилъ  бы  въ  себ^Ь  сл^ды  втого  стран- 
ствован1Я.  Но  для  Ганки  Реймское  Ев»,  очевидно,  им&ю  другой 
интересъ:  сообразно  съ  его  взглядомъ  на  этотъ  иамятнижъ,  ни 
могли  бы  ожидать  въ  его  грамматическомъ  руководстве  одре- 
д1Ьлен1я  нервобытнаго  вида  церковнославянскаго  языка  и  состоя- 
н1е  его  въ  наннонскомъ  разряд'Ь  рукописей.  Въ  втихъ  гранв- 
цахъ  церковный  языкъ  былъ  бы  объясненъ  въ  самомъ  важножъ 
пункте  своей  истор1и.  Но  выиолнеи1е  этой  задачи  у  Ганки  бы- 
ло весьма  неудовлетворительно  ^).  Билярск1й  отказался,  виро- 
чемъ,  отъ  подробной  критики  „Цачалъ^,  такъ  какъ  она  завлеж- 
ла  бы  его  въ  новыя,  не  иринадлежащ1я  къ  нредмету  его  обо- 
зр'Ьн1я  и,  можетъ  быть,  обширныя  объяснен1Я,  иритомъ  свое 
ми'Ьн1е  о  грамматик']^  Ганки  онъ  достаточно  опред^Ьленно  вы- 
сказалъ  уже  раньше  ^).  Онъ  находилъ  вполне  основательнынъ 
издан1е  ея  отд.Ьльио  отъ  текста  Реймскаго  Ев.,  такъ  какъ  во 
отношению  къ  нему  книжка  ота  ничего  не  доказывала,  не  стод- 


*;     Отеч.  Уаи.,  1601,  Февр.,  стр.  402. 

')    Ор.  с!!.,  стр.  ЬУ— УО. 

•')     ;К.М.  Л.Лр.,  1840,  ч.  Ы1,  отд.  VI,  стр.  26. 


I  съ  впнъ  Ли  въ  1сако9  св11зи.  Требцвав1лиъ  славдискоб  фи- 
ла.1ипи,  въ  тиглашпсм'Ь  ем  систиян!)!,  грамматики  Гааии  иикакъ 
МО  улиыипшрлла  ').  Биларсип)  тлскааиналъ  с(>жа^'1^и^и,  чти  аи< 
торт*  ив  II  рс  дари  НИЛ*,  киЬсти  этого  опыта,  труда  бил'Ье  сиот- 
вЪтствовавшап)  ц1Ьли  его  издай!»,  и«(>тп1о, —  что  опъ  ве  иред- 
ст&анлъ  нидробиаго  гран  мат  и  чес  кто  анализа  ^^(ланнаги  инъ  иа- 
тмтвива ').  Это  бы.1о  бы  иесраваеаио  иолеааЬе,  ч'Ьмъ  сочаае- 
I  которое,  если,  можстъ  быть  ие  орзиолеаио,  то  и  не  тако- 
,  чтибы  б1!аъ  него  ае  могла  оооитась  учеаал  литература. 
Отаииъ  Бнлар«;каго  билъ,  аадо  прн^аатьсл,  савсхолателеиъ. 
е  и  р'Ьшительм'Ьс  выразился  о  труд'1«  Гаыкц  Куаикъ.  Овъ 
^о  иоставцл'1.  иоаросъ,  не  ариассетъ  да  атотъ  оиитъ  бол'Ье 
^,  Ч'Ьмъ  иольцы,  ара  тонъ  аолузааиш  истиааой  астор1и  раа- 
Р11Я  цераоввослакиаокаго  лзыка,  какое  расарострааено  между 
кИадными  и  южными  славлыами  а  между  учеиымн  въ  1'ерма- 
в1и.  Оаособъ,  аакь  обълсалетъ  Гайка  цер1[овыослааласк1е  ;1ву- 
ЕМ  и  какъ  аередиетъ  въ  своеиъ  аздац1и  латавсаими,  залвлллъ 
Кувнаъ,  ао  !фаиаеа  м'Ьр.Ь  страаеыъ,  какъ  сважетъ  вслк1й,  кто 
змаетъ  иела1Л  сочавсаш  о  древае-болгарской  снстеиЬ  звуиовъ 
Цистоаива  а  ирейса,  а  кто  ни'Ьетъ  поалт1е  о  аыв'Ьшаемь,  хо- 
тм  и  исаагкеаномъ  иыгоиорЬ  болгаръ  ^).  ГаивЬ  уже  ае  иъ  аер- 
мый  разъ  дклалсл  уарекъ  въ  везаааомств!)  съ  важн'Ьашима  аршб- 
певимы  це])коввоелавлаС1Соа  грамматака.  Этотъ  ируваый  аае- 
«стительиыа  аедостатовъ  отм'11чеаъ  былъ  ужеМвклошнчеыъ'). 
Ы'^свольво  стровъ  посвлталъ  граниатнвЬ  Гавки  въ  вра- 
Ъчяыхахъ  въ  обширвому  разсуждев1ю  о  Рейысвонь  Ев.  И.  11а- 


*)  Ыо  дру1"1>  а  б1ограФЪ  Гаави  ^1егисъ-Глюкзслигъ  счаталъ 
[мчала"  сочниеы1еиъ,  которое  „етонтъ  въ  уровень  иъ  аовЬинш- 
I  изсдЪАои1ш1ами''. 

*)  Того  ;ке  требовадъ  онъ  а  въ  иоа,4н*йшемъ  трудЬ,  находи, 
)  ааН'Ьтки  Гаывм  о  цраьоиисааш  Геймскш  о  Кн.  „сд'Ьланы  толыю 
амсиодиевш  налеограФИческа^о  обычаи'^,  тикь  скудны  были  онБ 
Колнчеетау  н  тааъ  маю  раэнаты,  каждаи  ьъ  отдЪдьиистн.  Цр, 
I  стр.  ьг,  >т. 

')    У  Ьилярскаго,  ор.  сИ.,  стр.  ИИ. 

*}     УИ&О  наис1огии1,  У1с1)11ас,  1Ь47,  р.  4.\.\ 
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11лоиск1й  *).  Овъ  соиостаиилъ  грамматику  Гааки  съ  из1гЬ№ 
пой  иамъ  грамматикой  Исииыскаго  и,  сд'Ьлавъ  обоммъ  соста- 
вителямъ  упрскъ  въ  томъ,  что  они  не  разделили  рукописей  на 
разряды  и  не  опред'Ьлили,  какой  разрядъ  именно  им'Ьди  п 
виду  въ  своихъ  трудахъ,  далъ  болЬе  благопрхятный  отзивъ  о 
старшей  грамматикф  Пенинскаго.  Ганк'Ь  опять  ставилось  въ 
укоръ  незнакомство  съ  результатами  изсл^^дован1Й  Востокова  I  ] 
Коиитара.  Такой  недостатокъ  труда  Ганки  былъ  для  Паадон- 
скаго  т'Ьмъ  бол'Ье  неожиданнымъ,  что  онъ  считалъ  Ганку  од- 
нимъ  изъ  лучшихъ  славянскихъ  филологовъ  своего  времени,  отъ 
коего,  сл'Ьдовательно,  должно  было  ожидать  труда,  который  отй- 
чалъ  бы  совремепнымъ  требован1ямъ  науки.  Но  руководство  Ган- 
ки такими  качествами  не  отличалось,  и  11аилонск1Й  отказывало! 
ноэтому  понять  вообще  цель  издан1я  такой  книги.  рБсли  ова 
должна  служить  руководствомъ  при  изучец1и  цер&овнаго  языка, 
то  къ  чему  въ  ней  ^^  и  д  въ  зиачен1и  носовыхъ  звуковъ?  Беда 
же  это  грамматика  древняго  священнаго  болгарскаго  вар^Ьчи, 
то  къ  чему  въ  ней  правила  правописан1я,  существующаго  толь- 
ко въ  печатныхъ  церковныхъ  книгахъ?  Покажите  одннъ,  толь- 
ко одинъ  славянскхй  памятникъ,  къ  которому  можно  бнло  бы 
прим'Ёнить  правила,  из.10женныя  въ  грамматвк']^  Ганки:  нЪп 
ни  одного'^  Новый  трудъ  Ганки,  по  уб^Ьжден1ю  Падловсваго, 
пе  им^Ьлъ  р'Ьшительно  никакихъ  преимуидествъ  нредъ  болЪе  ста- 
рой грамматикой  Иенипскаго,  которая,  будучи  тоже  извлеченхенъ 
изъ  труда  Добровскаго,  отличалась  большею  полнотою  противъ 
книги  Ганки  ^). 

Грамматика  Ганки  вызвала  зам^чан1я  и  со  стороны  Пе- 
нинскаго. Изъ  отв'Ьтнаго  письма  Востокова  Пенинскому  мызна- 
емъ,  что  въ  общемъ  отзывъ  послЬдняго  о  „Началахъ^  Востоковъ 
признавалъ  справедливымъ;  и  только  по  первому  и  второлу 
пункту  этихъ  зам'Ьчашй  онъ  не  соглашался  съ  Пенинскимъвъ 
томъ,  что  безполезно  знакомить  русскихъ  учениковъ  съ  пись- 
менами другихъ  славянскихъ  нар']Ьч1Й.  Въ  русскихъ  универс!- 


>)     ;К.  М.  Н.  Пр.,  1848,  ч.  ЬУШ,  отд.  II,  стр.  25-26. 
2)     Тамъ  же,  стр.  27-28. 
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тетахъ,  возражалъ  Востоковъ,  иолагаетсл  же  црсаодаванхс  исто- 
р1И  и  литературы  славднскихъ  нарЁчхй,    а  потому  и  въ  грам- 
матике славянской,  предназиаченной  для  иашихъ  учебныхъ  за- 
веден1Й,  не  излишнее  будетъ  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  раздЬ- 
леши  сдавянскихъ  племеыъ  по  вар'Ьч1ямъ  и  о  различныхъ  пись- 
менахЪу  ими  употребляемыхъ.  Впрочемъ,  по  заключенш  Восто- 
вова,  книжка  Ганки  отнюдь  не  могла  служить  для  преподава- 
Н1Я  въ  нашихъ  училищахъ  славянской  грамматики  ').  Но  ипа- 
че  отнеслась  къ  труду  Ганки  Бонференщя  Главнаго  Педагогн- 
ческаго  Института.  Въ  отв'бтъ  на  предписанхе  Министра  Нар. 
Проев,  отъ  6  марта  1846  г.,  касавшееся,  очевидно,  вопроса  о 
выписк'Ь  И8дав1й  Ганки,  Ковференщя  представляла,  что  „стара- 
ясь ознакомить  студентовъ  в  воспитанниковъ  Института  съ  тео- 
рхею  священнаго  языка  славянъ  и  памятниками  сего  языка,  она 
находить  нужнымъ  пршбрЬсти  для  Института  50  экз.  Славян- 
ской грамматики  и  10  экз.  Реймскаго  Славянскаго  Ёвангел1я, 
изданныхъ  знаменитымъПрагскимъСлавянофиломъ^.  ДалЬе  Кон- 
ференщя  заявляла,  что  „такъ  какъ  Грамматика,  изданная  столь 
язвЪстнымъ  знатокомъ  славянскаго  языка,    подаетъ   поводь  къ 
сравнешю  подобныхъ  сочинен1й,  употребляемыхъ  у  насъ  нынЬ, 
и  укажетъ,  можетъ  быть,  на  новыя  правила  языка^,  то  она  пред- 
полагаетъ  не  только  ввести  эту  книгу  въ  заведен1и  въ  число  учсб- 
никовъ,  но  и  снабдить  ею  студентовъ  и  воспитапниковъ  Инсти- 
тута,  опред'бляемыхъ  преподавателями   по  русскому  и  славян- 
скому языкамъ^.  Такимъ  образомъ,  „Начала'^  Ганки  должпы  бы- 
ли явиться  и  напутств1емъ  для  нашихъ  молодыхъ   учителей '). 
Хорошо  понимая  отсталость  книги  Пенинскаго  и  полпую 
неудовлетворительность  руководства  Ганки,  Востоковъ  предста- 
В1лъ  министерству  въ  даръ  свое  краткое  начертанхе  Церковно- 
иавянской  грамматики.  ВсЬ  три  труда  были  зат'Ьмъ  присланы 
для  сравнительнаго  разсмотрЬнхя  и  оц'Ьнки  Срезневскому,  ко- 

^)  Письмо  Востокова  отъ  26  окт.  1846  г.  Зд1^сь  онъ  отм1^- 
шетъ,  въ  дополнен1е  къ  указан1ямъ  Пенинскаго,  еще  н1^сколько 
существенныхъ  промаховъ  Ганки.  Переписка  А.  X.  Востокова, 
стр.  386—387. 

*)    Д*ло  Канц.  Мин— ра  Н.  Пр.,  №  2167—11. 
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тормй  предстапи.гь  мнЪ|11С  о  ирекосходствЬ  во  всЬхъ  отяоше- 
Н1яхъ  труда  Востокова  ').  Труду  Гапки  и  тутъ  пришлось  встре- 
тить неожиданно  стропи  судъ. 

«  « 

Живмя  и  благотворныя  но  рсзультатамъ  своииъ  связи  пер- 
выхъ  представителей  нарождавшейся  у  насъ  науки  славянской 
филолопи  съ  чен1скими  создателями  и  двигателями  ея,  особен- 
\ю  сильныя  и  богатыл  цлодаии  въ  эпоху  второй  половины  трид* 
цатыхъ  годовъ  и  первой — сороковыхъ,  къ  концу  сороковыхъ  го- 
довъ  стали  понемногу  ослаб']Ьвать.  Обп(ен1е  ученыхъ  друзей,  прав- 
да, еще  поддерживалась  путемъ  переписки,  по  она  потеряла  уже 
тотъ  живой,  интенсивный  характеръ,  какимъ  отличалась  въ  ва- 
ча.1ьные  годы  этихъ  связей.  Напш  первые  насадители  славян- 
скихъ  студ1й  постепенно  кр'Ьпли  въ  своихъ  знанхяхъ,  станови- 
лись все  бол'Ье  и  бол  Ее  самостоятельными  въ  области  своихъ  изу- 
чен1Й,  меньше  и  меньп1е  нуждались  въ  руководительств'Ь  и  ука- 
зан1яхъ  своихъ  бывшихъ  учителей,  а  зачастую  становились  выше 
ихъ  въ  ])азработк'Ь  отд'Ь.1ьныхъ  вопросовъ,  взглядахъ  на  глав- 
п'Ьйш1я  задачи  своей  науки,  методахъ  разработки  ея.  Недаромъ 
ГапкЬ,  столь  много  и  безкорыстно  потрудившемуся  на  пользу 
славянской  пауки,  привыкшему  къ  постояпнымъ  знакамъ  вни- 
ман1я  со  стороны  своихъ  учениковъ,  многочисленныхъ  друзей 
и  русскаго  правительства,  которое  съ  поразительною  чуткостью 
и  глубокимъ  внпмашемъ  прислушивалось  къ  б1ен1Ю  славянска- 
го  пульса,  казалось,  что  со  времени  возвращенхя  послЪднихъ  на- 
П1ихъ  путешественниковъ  „Святая  Русь  охлад'Ьла^  къ  нему.  Не- 
ма.1оважную  роль  въ  этомъ  ослаблен1и  связей  нашихъ  съ  Црагой 
сыграли  и  бурныя  въ  жизни  австр1Йскаго  славянства  событ1я1848 
года:  они  надолго  сд'^лали  перерывъ  въ  нашихъ  славянскихъ  уче- 
ныхъ путешеств1яхъ  и  невольно  притупили  такъ  усп^Ьшно  ва- 
чавшее  пробуждаться  славянское  самосознанхе  ваше. 

На  славянское  движсп1е  въ  пашей  общественной  жвзви  I 
нангей  мысли  у  насъ  стали  смотрЬть,  какъ  на  н'Ьчто  опасное;  со- 

*)    Переписка  А.  X.  Востокова,  стр.  471>, 
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чувств1е  с^авднству  въ  его  стремлеи1дхъ  признавалось  црсдосудц- 
тельвымъ.  Характерною  въ  этонъ  отношен1и  является  собствен- 
норучная резол  юща  императора  Николая  I  на  сл^Ьдственнонъ 
д1л1  объ  И.  С.  Аксакове:  ^у^^А'ь  видомъ  участЫ  въ  мнимому 
утЪсненш  словенскихъ  нлеменъ  въ  другихъ  государствахъ  та- 
■тсж  преступная  мысль  соединен1я  съ  сими  племенами,  несмо- 
тря на  подданство  нхъ  сос^Ьднимъ  и  9аст1Ю  союзнымъ  государ- 
ствамъ;  а  достижен1я  сего  ожидали  не  отъ  Божьяго  онредЬле- 
Н1Я,  а  отъ  возмутительныхъ  покушен1Й  на  гибель  самой  Росс1И^. 
О  поддержаши  у  насъ  такого  взгляда  на  это  движенхе  усердно 
заботилась  австр1Йская  дипломапя,  а  п'Ьмецкая  печать,  особен- 
но Аи^Ъ.  2е1(.,  какъ  непрестанно  свидЪтельствуютъ  письма  со- 
вр^менниковъ,  чешсвихъ  писателей,  энергично  помогала  ей  въ 
разоблачеши  мнимой  опасности  панславизма. 

Наконецъ,  связи  наши  съ  Прагой  ослаб'Ьва.1и  и  потому,  что 
время  выдвигало  на  сцену  ученой  и  литературной  жизни  но- 
внхъ  людей,  съ  новыми  взглядами,  уб'6жден1ями  и  задачами.  Вре- 
мя брало  свое.  ПосЬтввъ  Прагу  въ  1856  году,  Погодинъ,  сви- 
детель я  д&1тельнейп11й  участникъ  нашего  единен1я  съ  чеш- 
ской наукой,  проживппй  больше  двадцати  л^тъ  въ  близвомъ  об- 
щеши  съ  виднейшими  представителями  ея,  тонкимъ  чутьемъ  сво- 
имъ  сразу  зам'Ьтилъ  перем'Ьну,  совершившуюся  со  времени  пер- 
выхъ  нашихъ  паломничествъ  на  славянс1С1Й  заиадъ,  и  выразилъ 
впечатлеше  свое  въ  сл'Ьдуюп^ихъ  строкахъ: 

„Прага — совс'Ьмъ  не  то,  что  была  за  двадцать  л^тъ:  какое- 
то  общее  разслабленхе,  не  только  что  успокоенхе.  Старики  уста- 
р&га  н  забились  по  угламъ.  Шафарикъ  хлопочетъ  о  глаголпгк, 
Палацмй— о  гуситахъ,  Пуркине — о  физЬлогическихъ  оиытахъ, 
Прессль — умеръ.  Съ  молодыми  связь  у  нихъ  какъ  будто  прерва- 
лась. Неприметно  никакого  стремлен1я,  не  только  восторга,  какъ 
било  лреаце,  а  казалось  бЫ;  обстоятельства  благопр1ятствуютъ 
нащональному  движенхю  гораздо  больше,  чЪмъ  тогда:  союзъ  Ав- 
стр1М  съ  Росс1ей  уничтоженъ,  да  и  другихъ  искреннихъ  союзни- 
10въ  она  не  имЬетъ;  следовательно,  всякое  желан1е  или  даже  тре- 
боваше  со  стороны  подвластныхъ  племенъ  она  должна  выслуши- 
вай свмсходительнее...^ 
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Псрсм'Ьна,  нссоми'Ьнно,  чувствова.чась.  Отрицать  ея  нелмл 
было.  Но  глубоко  зало.жеиныд  основаи1я  этого  единственнаго 
въ  истор1и  славянской  новаго  времени  по  своимъ  разм^рамъ 
и  плодотворн']Ьйшинъ  для  всего  славянства  результатамъ  вуль- 
турпаго  общен1я  были  слишконъ  прочны,  чтобы  отъ  сильныхъ 
даже  иорывовъ  неблагопр1ятныхъ  в^Ьтровъ  могло  аоволебаться 
здаи1е,  созданное  такою  силою,  какъ  любовь  къ  славянству. 

Оно  продолжаетъ  кр']Ь11Ко  стоять  и  доныне.  Духъ  велика- 
го  аббата  и  его  достойпыхъ  преемниковъ,  Ганки,  Челавовска- 
го,  Шафарика  н  ар.,  осуществлявшись  всею  своею  деятельно- 
стью идеалы  вдохновеннаго  и^Ьвца  Боллара,  и  нын^Ь  ввтаетъ  въ 
ст^нахъ  златоверхой  Праги. 
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ПРИЛОЖЕН1Я. 


Сияа  —  Добровекому. 

Мовсоа,  1е  6(18)  Аартв(е  1807. 
Моп81еаг  ГАЪЬё! 

Зе  рго&1е  й'апе  оссавюп  ГауогаЫе,  роиг  Уоав  аппопсег  топ  ге1о11Г 
еп  Ковше^  еЬ  еп  швте  1ет8  ^е  8Ш8  сЬаг^ё  йе  Уоав  д]ге  <1е  1а  рагк  <1е 
8.  А.  Мош11еаг  1е  Рппсе  ВеЬвеЬку,  да!  Уопв  е811те  е!  Уоав  а1те  1п6пь 
теп1у  яа'ауап!  1тоиг6  ШбГёгепв  опугя^ев  Коввев  е1 81ауо118^  дш  реауеп1 
Уоив  сопуеп1Г  б€  до!  соттепсеЫ  &  Леуешг  гагев  1С1,  Ц  ве  {в\1  пп  тга! 
р1а181г  йе  Уоав  1ев  епуоуег»  васЬап!  сотЫеп  Уоив  вауег  арргёс1ег  1ев 
Ьеаа^ё8  йе  се11е  1аорте  рпшНуе. 

Ье  Ргшсе  Лёв1гега11  ех1гётетеп1  ауоиг  Гоауга§;е  дае  Уоав  ровве- 
Аег,  Моав1еаг  ГАЪЬё,  ваг  1ев  Ыд1ев  <1а  Тетр1е  <1е  ВЬе^га;  Уоав 
роагпег,  Мопв1еаг,  ва1В1г  апе  оссавв1оп  вйге  роиг  1е  Ы  Га]ге  рагуепиг  к 
Ре^егвЪоаг^  ои  к  Мовооа.  Уоав  1гоауеге2  сЬег  Уоав  д'аа^гев  ехетр1а1- 
геВу  ашв1  уеоШег,  Мопв!еаг  ГАЬЬё,  епуоуег  к  Моав1баг  Ье  Рппсе  Сб1а1 
ф1е  Уоав  ровведег  та1а1;епап(;  се  вега  1:гёв-сег1а1петеп1  1а1  &1ге  ип 
уёп1аЫе  рШаиг,  е!  11  Уоив  еп  вега  {оН  сЬИ^ё. 

Ооппег  шо!^  Моп81еиг  ГАЬЪё/  <1е  Уов  поауеИев  е(  гесеусг  ГЬошта- 
{;е  йе  1а  соо81ёёга110п  1а  р1ав  (Ив^артёе. 

Моп81еиг  ГАЪЪё,  Уо1ге  (тёв-дёуоиё  вегуНеиг 

8райа. 

Ье  РНпее  по  Уоав  ёсп1  кьшбше  ра^се^и'^1  а  та1  &  1а  та1п. 


г. 

ч   ■- 

■л 
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Гр.  Н.  П.  Румянцовъ  —  Добровскоиу. 

1. 

Ре(ег8Ьопг§;^  1е  1  8бр(Ъге  1820. 
Моп81еиг, 

Уоив,  дш  раг  Уо1;ге  оа188апсе  араг^епезб  аах  Реар1е8  81ауе8  е!  ^ш 
раг  <1е  вауап^ев  гоед1Ш]оп8  ваг  Бах  ауег  асда18  роаг  Еах  еЬ  рошг  Уош 
ХйьЬ  (1'ёс1а1;  Уоив  Леуег,  Мопшепг,  ^е  вирове,  1гоиуег  р1аЫг  а  роааеДег 
рагш1  Уо8  Иугев  Гоиуга^е  (1е  Ьеоп  1б  01асге,  да!  (гасе  еп1ге  ап^ге  соте 
1:ёто1п  оси1а]ге  ип  Ро1^гаи  81  сиг1бах  (1е  81У1аи)81аб'  Гап  (1е  по8  ртшЛв 
Оис8.  Регшеиег,  Моп8]еиГу  дие  ^е  Уоа8  Гавве  Ьота^е  д'пп  ЁхешрШп 
де  вон  Ь18(01ге,  ^'е^  а!  1е  дгоИ  соте  ^ае1^и'ап  ^а^  а  Ле81гё  воп  6^1^00 
б!  ^и^  рго^евве  роаг  Уоив  <1ери18  1оп^1»тр8  апе  соп81<1ёга(10п  рагИсаНёге. 

Ьеоп  1е  01асге  се  те  ветЫе  пе  (1ёга11§е  аасапе  с^ев  поИоов,  ^^е 
поив  ауаИ  1гапвт1в  Ке8и)г,  11  соосогде  р1и8  (1'апе  {огл  ауес  1а1  е!  еЫёуе 
веи1етеп1;  к  ГёпитегаЦоп  дев  реар1ев  <1е  г&се  81аУ0Пб  ^а'^1  поив  ата11 
(1оппё  1ев  Бге^уИапё,  11  еа  Ш1  ))08111уетеа(  ио  реар1е  ^еттапщпб,  1е 
пот  <1е  Древляне,  дер  ев  ля  не,  ^а'^1  рог1;аи  сЬег  поив  е1  воп 
ав81бие  ^еортав^а6,  дш  Лапе  пов  апс1еппев  сЬгоа^^ае8  1е  р1асе  ерт1е- 
теи1:  ёапв  1е  т](11  (1е  1а  Ка8в1е  е&  ваг  1ев  Ъог(1в  <1а  1ас  У1теп  (оц)оаг8  а 
оо1;ё  (1б8  Ап^1е8,  углячи,  {етвИ  варровег,  ^и6  1е8  Бгв^Мапё  воп1  пае 
рогИоа  (1е  Но18(е1П01В,  ^а^  ёапв  ^ие1^ие  ртапде  НИртаиоп  Дев  ^ппаш 
еЬ  8^улп^  1еиг  еп1гёе  еп  АИета^пе  в'ев!;  ёё^асЬёе  де  1а  шавае  <1ев  еоп- 
1е(1егёв  роиг  ргепёге  а881е1;1;е  еп  Кав81е  рагт!  1ев  81ауев  е1  в'у  в8(  &  1а 
бп  1;о(а1етеи1;  Гоп(1и,  11  ве  реи(  ^аЧ1  УёЬнИ  йё}к  к  1е1  ро1п(  Ли  (етв  <1е 
Ке81:ог  ^ие  св1а  1е  ^и8I:^^^е  (1'ауо1г  е11ё  1е  реир1е  вапв  Га1ге  а(1еп(1оп  &  воп 
оп^1пе  ^ие  соте  араг(бпап(  к  1а  понуеИе  1'е(1ега110п  аи  пиИеи  де  1а 
^ие1^е  И  в'ё^аК  б^ё. 

А^гёег,  ^6  Уоив  рг1е,  1ев  аввигапсев  (1е  1а  сопвМёгаиоп  (гёв  с1Ы|о> 
§;;иёе,  ауес  1а  ^ие1Iе  ^'а^  ГЬоппеиг  <1'ё(ге, 

Моп81биГу  Уо1ге  1гёв  ЬигоЫе  е1  Ьтён  аЬё188ап1  вегуг^еаг 

Ье  сот1е  (1е  ВотапгоГГ. 


г. 

Милостивый  Государь  мой, 

Съ  особенною  благодарност1ю  я  въ  свое  время  нодучилъ 
ПИСЬМО;  каковымъ  меня  удостоить  изволили  отъ  1  Генваря,  и 
ежели  я  отсрочилъ  изъявлен1е  иредъ  Вами   той  радости,   какую 


г  л .  ■ 


оно  мн1Ь  принесло,  то  С1е  единственно  произошло  отъ  желашя, 
которое  я  тотчасъ  возим'1^дъ,  дать  моему  отв-Ьту  н^^которую  ддя 
Васъ  ц^ну.  Зам'Ьтивъ  изъ  письма  Вашего^  что  Вы,  Милостивый 
Государь  мой,  собол'1^зновали,  что  не  имеете  н^которыхъ  под- 
робныхъ  св'Ьд'Ьшй  объ  Остромировой  Бвангелш,  я  поручилъ  изв*!^- 
стному  Вамъ  Г.  Востокову  снять  съ  т*хъ  м'Ьстъ,  о  которыхъ 
особенно  лиобопытствовали,  точный  Гас81т11е  и  полной  дать  Вамъ 
отчетъ  о  его  собственныхъ  зам'Ьчан1яхъ,  насчетъ  сей  древней 
рукописи.  Г.  Востоковъ,  какъ  исвреной  Ватъ  почитатель,  пре- 
поручен1е  мое  исполнилъ.  Вы  зд'Ьсь,  Милостивый  Государь  мой, 
найдете  трудъ  его  и  длинное  отъ  него  письмо.  Я  счастливымъ 
себя  почту,  коли  все  С1е  будетъВамъ  благоугодно.  Вы  безъ  сом- 
н'!Ьн1Я  им^Ьете  везд1^  почитателей,  гд'Ь  только  ум'Ьютъ  ценить 
глубокое  просв^щен1е  и  отличное  дарованхе,  но  между  сею  тол- 
пою зам'Ьтьте,  пожалуйте,  меня,  какъ  искренняго  ириверженца 
Вашего,  не  щадите  моихъ  услугъ,  мн*  въ  радость  будетъ  то, 
что  буду  д'Ёдать  для  Васъ. 

Я  точно  получилъ  чрезъ  Адмирала  Шишкова  отъ  Васъ  не- 
оц^Ьненной  даръ.  Вашу  Славянскую  Грамматику;  Вы  ею  соору- 
дили себЁ  памятникъ  в'Ёчной. 

Пом'Ьстите,  пожалуйте,  въБибл10теку  Вашу  экземпляръ  Архео- 
логнческихъ  изсл^дованШ  о  н']^которыхъ  древностей  Рязанской 
Губерши;  издан1Ю  сему  я  причиною.  Со  времени  пришлю  также 
къ  Вамъ  новое  пояснеше  Игоревой  П'Ьсни,  которому  я  хотя  со- 
вершенно чуждъ,  но  для  того,  что  оно  кажется  мн*]^  по  н^кото- 
рымъ  своимъ  частямъ  заслужить  можетъ  Ваше  вниман1е.  Я  на- 
д'1^юсь,  что  Вы  окончательно  получить  изволили  Льва  Дьякона; 
Н'Ьтъ  сомн11н1я,  что  въ  немъ  много  иреиолезнаго  и  новой  св']^тъ 
для  тЪхъ,  кто  занимается  РоссШскою  истор1ею  и  вообще  ищетъ 
въ  хорошихъ  источникахъ  св']^дЪшй  о  Славянахъ.  Г.  Газ'Ь  въ 
письме,  мною  на  сихъ  дняхъ  полученномъ,  подаетъ  мв:Ь  надежду, 
что  не  замедлитъ  издангемъ  Пцелюса;  вы  также  и  сей  экземпляръ 
отъ  меня  получить  изволите. 

Продолжайте,  Милостивый  Государь  мой,  ко  мн1^  быть  пре- 
благосклоннымъ  и  будьте  ув']&рены  въ  томъ  отличномъ  почтенш, 
съ  хаковымъ  честь  жиЪю  быть 

Вашего  Милостиваго  Государя  моего  покорн'Ьйшимъ  слугою 

ГраФъ  Николай  Румянцовъ. 

С.11.бургъ,  28  Алр^ля  1823. 
Г.  ЛОбату  1осифу  ДоОровскому. 
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3. 

18  8е|)1етЬге,  1824.  Ноте1. 
Мои81сиг, 

^'а^  геуи  1ог(  (агс!  1а  1еиге,  дне  уош»  ш'ауе^к  ЫЬ  ГЬоппеог  йе  ш'ёс- 
Г1ге  1е  14  Ли1п,  с(  уо(ге  еяьа!  с^Ш^^1е  »иг  Мё(Ьо(1  б(  СугШе,  1е  ватап! 
оиуга^гСу  (1(т(  ^е  уоиь  гетегсхе  сх(гбшешепЦ  ^иь^^1^е  йе  поиуеаа  1'ор1- 
пюп  ^ие  Гоп  л  (1е  уи(ге  8ауо1г  е1:  с1е  уон  1а1еп!ц. 

Реппоие^к  пю!,  М1)иц1еиг,  (1е  уоав  о№1г  ип  Лен  ргеш1ег8ехетр1а1ге8 
ЦП!  у1сииеп(  (1е  циШег  1и  ргеняе  (1Чи1  ехашеп  (1'апе  1га(1ис1:юп  81ауоп11б 
^и'а  1'а1(  (]е  «"^а!!!!  Леаи  1)ашавс1П  Лсап  Еxа^^^1е  (1е  Во1§^апер  о'св!  ап 
(гауаН  11с  М-г  (1е  Ка1а1(1о\У11сЬ  ци!  п'е8(  |»еи(-е(ге  рае  вапа  ^а61^ае 
тегИе. 

^'а^  си  ГЬоппеиг  (1е  У1»а8  есг1ге  1с  18  Ма!  с(  <1е  уоая  епуоуег  опе 
(118%$сг1аиои  1трпшее  ци*  а  1'а!(  М.  (1е  КосЫег  аиг  ппе  шеёаШе  (1е  Зраг- 
(00118,  апе1си  го!  <1и  Ио^рЬого.  Ле  вгин,  (111-011,  1е  ней!  ^ш  1а  ро88д(1е. 
Лс  виррове,  Моп8!еиГу  (|ие  уоин  аус/  геди  с(  ша  1еиге  е(  ссие  ЬгосЬоге, 
1па18  ^е  иен  а!  спеого  аиснпо  ргеиус. 

Л^гес/,  ^е  уоик  рпо,  Моп81биг,  1е8  анвигапсса  ровШуев  Ас  Гех1гёте 
со1181(1ёгаиоп  (|ис,)е  |1Го1еь8е  ауо1г  роиг  уоиа  с!  аУбс  Iа^ие^1е  ^'а^  ГЬоп- 
пеиг 11'е1ге, 

Мо1181еиГ;  Уо(гс  1гс8  (шшЫе  еЬ  (ге8  оЬе188ап1  8егУ11еаг 

Ьо  Соп11е  (1е  К  о  ш  а  п  к  о  ГГ. 


Л.  \.  Востококь  —  II.  и.  Кеппену. 

Кж1ми  кы.  Милостивей  Государь,  Петръ  Цваиоиичь,  нище- 
те случай  отираиить  къ  Добровскому  книгу,  при  семь  прнда- 
гасмуи),  то  не  иозметс  ли  на  себи  трудъ  написать  къ  нему  ■ 
письмо  (»тъ  себн,  1гь  которомъ  сказать,  что  ГраФъ  Николай  Пет- 
ромичь  иерсдъ  смертью  своен!  назначадъ  послать  къ  нему  трн 
экземпляра:  илъ  кон.чъ  одинъ  для  него,  а  друпе  два  для  Боген- 
скаго  Нашонадьнаго  Музея  и  для  1оганнеума;  но  по  ирнчмнФ 
отлучки  11аел-1.дника  ого,  1'раФа  СсргЪя  Петровича,  эквемпдяры 
геи  КИИ1И  изъ  Москвы  еп^е  не  доставлены  сюда,  а  поС1иаетея 
теперь  110кам^>сть  къ  Добровскому,  во  иснолненхе  води  покой- 
наго,  одинъ  экземиляръ,  собственно  для  покойнаго  Графа  переше- 
темный;  ГраФъ  на  смертномъ  одр-Ь  своемъ  изъявилъж  едаше,  чтобъ 
есн  экземиляръ  былъ  иосланъ  отъ  него  нъ  даръ  Добровскому- 

(Наииска  бсаъ  даты  и  иодписи,  рукой  ВоотоковаХ 


УП 


и.  ПенинскШ  —  Добровскому. 

Ваше  высокопреподоб1е,  Милостивый  Государь! 

Уже  н'Ьсволько  м']^сяцевъ  ищу  случая  доставить  вамъ  экзем- 
пдяръ  изданной  мною  на  Росс1Йскомъ  язык-Ь  Славянской  Грам- 
матики, которая  есть  извлечете  изъ  вашей  иревосходной  и  ува- 
женной вс^^ми  Славянскими  народами  Грамматики.  Нын1^  почтен- 
н^Ьйш1Й  лнтераторъ  нашь  Петръ  Иваповичь,  по  благосклонности 
своей  ко  мн*]^^  вызвался  удовлетворить  сему  чре8м1^рному  моему 
желан1ю;  и  я  пишу  теперь  за  столомъ  его  къ  вамъ  С1и  несвяз- 
ный строки. 

Примите  снисходительно  сей  слабый  плодъ  трудовъ  моихъ, 
какъ  знавъ  искренняго  моего  уваженхя  къ  особ*]^  вашей  и  при- 
томъ  благодарности  за  доставлеше  мн1^  средствъ  услужить  мо- 
имъ  соотечественникамъ.  Можетъ  быть,  я  не  во  всемъ  услужнлъ 
вамъ^  и  вы  часто  будете  сердиться  на  мое  извлечен1е:  но  81  <1е- 
8нп1  У1ге8,  1аадапда  Уо1ап(аа.  Второе  издаше  над'Ьюсь,  при  помо- 
щи Г.  Востокова,  Митрополита  Бвгеш'я  и  другихъ'  почтенныхъ 
нашнхъ  литераторовъ^  сд'1&лать  сколько  можно  совершеннее.  Ве- 
лико желаше  мое  было  им'Ьть  и  ваши  зам'Ьчан1я,  но  предстоящая 
надобность  въ  вниг'ё  (ибо  оная  признана  отъ  высшаго  началь- 
ства учебною),  разстоян1е,  насъ  разд'Ьляющее,  и  мног1я  ваши  за- 
НЯТ1Я  не  позволяютъ  мн'Ь  над'Ьяться  на  С1е,  а  токмо  просить  по- 
корнМше  ваше  высокопреподобхе  почтить  меня  доставлен1емъ 
прнм^^чашй  вашихъ  для  издан1я  третьяго.  Ч'Ьмъ  премного  обя- 
жете пребывающаго  къ  вамъ  съ  чувствомъ  отличн']^йшаго  ува- 
жев1я  и  сердечной  преданности 

вашего  высокопреподоб1я,  Милостиваго  Государя, 

всепокорн1&йпшмъ  слугою 

Иванъ  Пенинск1Й. 

1826-го  года  Сентября  24-го  дня.  О.П.Бургъ. 
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А*  Серна-Содовьевнчъ  —  Добровскому. 

1. 

Ваше  Высокоблагород1е,  Милостивый  Государь! 

Препровождая   при  семъ   два  отношен]я  отъ  С.Петербург- 
паго  Водьнаго  Общества  Любителей    Росс1Йской^  Словесности, 


—      УШ      — 

одно  къ  Вамъ,  а  другое  на  имя  О.  Архимандрита  Кенгельца, 
оба  отъ  15  Генваря  1824,  за  N.  67,  вм'Ьст'Ь  съ  Журналами,  Общ^ 
ствомъ  пожертвованными,  за  1823  г.  по  два  экземпляра  и  по  тр1 
съ  н'1&которыхъ  м'1^еяцевъ,  равно  и  за  824-й  годъ,  врученные  юЛ 
Почетнымъ  Членомъ  С.Петербургскаго  Общества  Г.  Линде  съ 
т1^мъ,  дабы  я  узнадъ  о  вомплет'Ь  за  разные  годы  у  Васъ  состоя- 
щихъ  и  доставилъ  С1и  всЬ  на  руки,  Милостивый  Государь,  Вашж. 

Исподняя  это,  нахожу  для  себя  особенн'Ьйшее  счаспе  въ 
первый  разъ  адресоваться  въ  Вашему  Высокоблагород1Ю  и  слу- 
чай, по  которому  могу  изъявить  особенн']&йшее  мое  уважете  жь 
Вашей  М.  Г.  0006*6  за  всё  ваши  глубоюя  познан1я  и  общепо- 
лезный сочинешя,  меня  вразумляющ1я,  которыми  Вы  потЬшял 
весь  св1^тъ.  При  семъ  см'Ью  потрудить  Васъ  касательно  журна- 
ловъ  за  823  годъ.  Мы  также  подучаемъ  оный,  но  посредствомъ 
Г.  Линде.  А  какъ  за  оный  годъ  не  полученъ  одннъ  N.  1У  и  у 
самаго  Г.  Линде  по  его  ув-Ьрошю  онаго  не  им'Ьется,  то  какъ  онъ 
самъ  изъясняется,  что  нав'Ьрно  сей  четвертый  номеръ  по 
ошибке  съ  другими  посланъ  былъ  къ  Вамъ,  иди  можетъ  быть 
къ  Г.  Степановичу-Вуку.  О  чемъ  я  переписываясь  съ  помянутымъ 
обществомъ  за  долгъ  поставляю  покорн'Ёйше  Васъ  просить,  еже- 
ли таковый  у  Васъ  находится,  не  оставьте  его  ко  мн^  приедать, 
или  въ  случа*]^  ненахожден1я  онаго  пожаловать  ув'Ьдонить,  дабы 
я  могъ  потребовать  для  комплота  отъ  общества. 

Отношеше  по  словамъ  Г.  Линде  къ  Его  ВПреподобш  Архк- 
мандриту  Кенгельцу  такъ  какъ  и  журналы,  сд'Ь дуемые  ему,  I 
отправляю  прямо  Вамъ  безъ  всякаго  порознь  ра8Сортирован1я, 
ибо  я  икъ  такъ  и  получилъ,  оставивъ  у  себя  изъ  оныхъ  съ  823 
года  два  недостававш1е.  Впредь  ежели  Вамъ,  Милостивый  Госу- 
дарь, будетъ  угодно,  я  съ  моей  стороны  буду  стараться  отправ- 
лять какъ  можно  пов'Ьрн']^е  и  поскор'Ье  съ  Краковскаго  Форпоста. 

Примите  ув']^рен1е  въ  моемъ  истинномъ  высокопочнтанш  I 
преданности,  съ  каковыми  честь  яиЪю  быть 

Вашего  Высокобдагородхя,  Мидостиваго  Государя 

иокорн1^йшимъ   слугою 

Алек.  Серна  Содовьевнчь, 
учитель  Росс1Йской  Словесности  и  языковъ  Сдавянскихъ  въ 
Краков'Ь. 

Декаб.  28  д.  (1824) 
Генваря  9,  1825  года. 
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2. 

Ваше  Высокопреподоб1е,  Милостивый  Государь! 

Проптдаго  года  я  Васъ  потрудидъ  было  своимъ  письмомъ  ио 
Д'Ьлу  неисправно  подучаемыхъ  журнадовъ за  границею,  Соревно- 
вателя просв']^щен1я  и  благотворен1я— и,  не  могши  доис- 
каться у  самаго  Г.  Линде  недостающаго  №  1У  на  1823  годъ,  т-Ьмъ 
еъ  большею  см'Ьлостш  воспользовался  я  дестнымъ  для  меня  сду- 
чаемъ  рекомендоваться  Вашему  Высоко преподобш.  Теперь  же 
недостающе  номеръ  онаго  Журнала  въ  Ягедлонской  Библю- 
тек*]^;  но  отдичн'Ьйш1я  ваши  заслуги  въ  области  наукъ  внутрь 
и  вн*  вашего  Отечества— въ  пространномъ  кругу  Сдавянъ — всЬ 
ваши  изыскашя,  которыми  достохвально  пользуются  Росс1яне, 
^1ехи,  Поляки  и  друг1е  соплеменные  народы,  подаютъ  мн*)^  на- 
дежду заслужить,  по  крайней  м-Ьр']^  въ  будущности,  на  Вашу, 
Милостивый  Государь,  благосклонность. 

Разумъ  и  чувство,  напоенные  любов1ю  къ  своему  отече- 
ствуу  къ  своей  в^рЬ  и  Церкви,  улучили  средство  на  семъ  моемъ 
поприщ-Ь  открыть  молодымъ  полякамъ  неисчерпаемое  сокровище 
языка  Славянскаго,  на  великол']^ши  коего  Русскхе  превознесли 
свой  языкъ.  И  въ  семъ-то  сдуча*!^,  пользуясь  безприкладною  опыт- 
Н0СТ1Ю  Вашего  Высокопреподоб1я,  преподаю  начала  онаго  въ 
Ягеддонскомъ  Университет'^,  съ  изъявлен1емъ  горячайпгей  моей 
признательности,  какъ  мудр-Ьйшему  Учителю  въ  странахъ  сопре- 
д-Ьдьныхъ,  въ  ожиданш,  что  судьба  не  откажетъ  мн*]^  воспользо- 
ваться еще  и  личнымъ  вашимъ  наставден1емъ  и  яакономъ  сея 
науки. 

Не  обинуясь  скажу,  что  я  первый  отгадалъ  необходимость 
для  Университетовъ  польскихъ  и  еамыхъ  училищъ  заведен1е 
языка  Славянскаго  и  кром*]^  Росс1Йскаго  друпе  главн1^йш1е,  какъ 
отрасли  Славянскаго.  Краковсюй  Университетъ  послужилъ  тому 
прим']&ромъ.  Коммис1я  просв'1^щен1я  въ  Варшав*]^  по  сему  случаю 
предприняла  свое  д'Ьйств1е.  Мн*  остается  усовершенствовать 
себя  въ  пзык^  чешскомъ.  Г.  Кухарск1Й  ищетъ  во  всемъ  проетран- 
етв^^  вашего  образован1я,  Въ  случа'Ь  вашего  благосклоннаго  ко 
миЪ  отв'Ьта,  я  бы  радъ  получить  оный,  ежели  т']&мъ  меня  удо- 
стожтбу  на  язык'Ь  вашемъ  отечественномъ. 
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Примите  ув-^реше  въ  моемъ   истинномъ  высовопочитанш  ■ 
таковоЁ  преданности,  съ  каковыми  им']^ю  честь  быть 

Вашего  Высокопреиодоб1я,  Мидостиваго  Государя 

поворнМшй  с^[уга 
Адек.  Серна  Содовьевнчь. 

26  Ноября 

7- Декабря   ^«'^^-    Краковъ. 


Свящ.  л.  Васильевъ  —  епископу  Вацмву-Леоп.  Хлуичаневому. 

Преосвященн'Ьйт]й  Владыко!   Мидостив'Ьйш1Й  Архшнастырь! 

Съ  душевнымъ  прискорб1емъ  сожад1^ю,  что  при  одсутствш 
моемъ  въ  Дрезденъ  не  удостоился  принять  Ваше  Архипастыр- 
ское Благословен1е  и  облобызать  д-Ьсницу  такого  Достоин*!- 
шаго  Святителя.  С1е  заставляютъ  мои  чувств1я  делать  таковое 
уважеше  таковой  Великой  Особ'Ё^  ибо  благосклонность  владыч- 
няя  Ваша  в']^чно  останется  въ  памяти  моей.  Я^  еще  въ  жизни  мое! 
единаго  нахожу  столь  уважительнаго  Архипастыря,  въ  прхязня 
странствующаго,  и  такъ  Богъ  да  оградитъ  ирестолъ  Ватъ 
всесильною  д'!^сницею  своею  и  във'Ьренную  Вамъ  паству,  а  и, 
испросивъ  Вашего  Святитедьскаго  Благосдовен1я  и  модитвъ, 
им'Ью  щаст1е  быть  навсегда  въ  особ*!^  Вашей  съ  моимъ  глубо- 
чайшимъ  почтен1емъ  и  тавовою  жъ  преданностш. 

Преосвяп^енн']^йппй  Владыво!   Милостив^^йш1Й  Архипастырь, 
Вашъ  нижайшШ  послушнивъ 

Адевсандръ  Васидьевъ, 
Пензенсваго  оподчен1я  недостойный  1ерей. 

Ноября  5-го  дня  1818-го  года.    Богомъ  спасаемый  градъ  ЛЪит-Мириды. 


Ф.  Л.  Челаковск1Ё  —  А.  С.  Шишкову. 

Еиег  ЕхсеПепг! 

В1е  егЫасЬ^е  ка18.  газе.  Акайет1е  ЬееЬг^е  т1сЬ  (1еио  29  Лапег 
уопр^ео  ЛаЬгез  тН  йет  Гиг  т1сЬ  еЬеп  зо  8сЬте1сЬе1ЬаЛви  /изсЬНЙ,  а18 
епуЦпзсЬ^оп  Аий*ог(1ег11п§  1п  УегЫпйип^  шИ  а11с1егп  Мапаегп  ап  1Ьгеп 
И^егапвсЬеп  АгЬе11еп,  уогхи^ИсЬ    аЬег  ап  с1ег   УегГегИ^ип^  ехоев  е^у- 
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то1о^18сЪеп  \7ог1егЬаеЬе8  паск  аИоп  81а\^^18сЬеп  Мип<1аг1еп  ТЬеН  ги 
пеЬтеп,  1п<1его  81е  т1г  га^1е1сЬ  д1е  ВесИп^ап^еп  уог1е^1е;  ап1ег  \уе1- 
сЬеп  В1е8е1Ъе  уоп  те1пег  М11;\^1гкпп§  веЬгапсЬ  'ш  тасЬеЬ  ЬетеИ  ^аге. 
1п  Лет  {евЬеи  ШЬеггеи^ип^,  Лиев  (1игсЬ  (]]е8еп  еЬгепУоИеп  ВегаГ  81сЬ 
тешет  ШегапвсЬеп  ЗггеЬоп  е1П  ^гбввегег  \^1гкип^8кге18  ЛагМе^Ье, 
1га§  1сЬ  ке1П  Ве(1впкеП;  т1сЬ  §яп/  (1ет  Уегкп^еп  (116868  еЛапсЫеп 
Увгб1П8  ги  Гй^бп,  ипй  (Не  т1г  уог^вЬ^^еп  ВеЛп^ио^еп  йигсЬ^еЬбпйв 
<1апк8сЬа1(11^81  апгппеЬтеп,  \УогиЬег  1сЬ  пасЬ  Лет  БтрСап^е  Ьб8а@1ег 
ЕавеЬпП  а180^1е1с1)  тб1пе  Аеизвегип^  1п  Ше  Нао<1е  Б^у.  ЁхсеИепг  го 
йЬег8впс1еп  шсЫ  уегаЪ8аит(;е. 

ОЪ^уоЫ  ппп  8611  дет  Уег1ааГе  61068  ДаЬге8  иЬег  е1П  1У^1еге8  Уег- 
Га^еп  УОП  8е11;еп  дег  к.  гп88.  Ака(1ет1б  ^е(1ег  ап  Н.  Напка;  посЬ  ап 
т1сЬ  1г^епд  б]пе  КасЬпсЫ  ^е1яп^1е:  80  г\Уб1вб  1сЬ  ЛосЬ  кб1ое8^е^, 
(]а88  дхевбг  ЬоЬе  Уегеш  пп^ег  дет  Уог81(2е  Е^.  БхсеПепг  уоп  <11б8ет 
(пт  Ахе  §е8атт1е  81а^18сЬе  Ь1(бга1;аг  ЬбсЬв!  тсЬ(1§бп  11п1бгпбЬтбп 
гап1ск^б1;гб11бп  1Уагб;  ^а  ]сЬ  ЬовГе  У1б1тбЬг  00(1  \уипвсЬв  вбЬг,  (1а88  68 
дег  еЛаосЫео  к.  ги88.  Ака(1бт1б  §еГа11бо  тб^е,  10  (11б8бг  Нш8{сЬ(  с[а8 
^е1(еге  го  УбгШ^еп,  10(1бт  тао  ао  б1о  8о1сЬез  11о1егоеЬтео  оге  ъеИ- 
НсЬ  ^бпа§  Наод  ао1б^бо  кбоое. 

Ьаа1;  всЬгШНсЬбГ  УбГ81сЬбгои§  уоо  Н.  8авапк  181  ег  тИ  861060 
111егап8сЬео  УогагЬб11;бо  8о  \Vе^^  ^екоттео,  (1а88  ег  оосЬ  уог  дет  АЬ- 
8сЫа88е  ^16868  ЛаЬгб8  81сЬ  10  81.  Рб1ег8Ьаг^  б1оЯо(1бо  кбоп^е;  еЬбо  80 
810(1  аиеЬ  тб10б  ио(1  Н.  Наока'в  Ь1егог1;8  ^етасЫес  УотЬегекап^бо  1о 
80  1Уе11  Ьеео(11§&,  (1а88  ип8егег8б11в  кехо  Уеггб^егоо^;  теЬг  81аи  Яо(1ео 
кбппб,  8оЬа1(1  68  (1ег  ка18.  П188.  Ака(1бт1е  рхЫ'щвХ  §ббб1е;  да8  Ао1;гб(- 
1бо  ао8егбг  Ке18б  га  Ьб81;1ттео,  оп(1  (Не  гог  БгЬеЪоо^  (1бг  Вб18бра88б 
иоига^ао^ИсЬ  об&Ы^ео  Ло81;е11ио^здекгб(б^  80  >у!б  аасЬ  (116  гог  Оескоо^ 
(1бг  Ке18бкб8(ео  Ье>У11и§(ео  веЫег  ги  Нап(1ео  уегаЬМ^ео  го  1а88ео. 

1одет  1сЬ  део  ЬоЬео  Бо(8сЫи8§еи  Б^.  ЕхсеИеог  ао(1  (1бг  вг1аасЬ- 
1ео  Ака(1бт1б  1о  Ве^гев*  (Иезсг  АоИе^боЪеИ  ео^^б^еозеке,  оеЬте  1сЬ 
т1г  д1е  Ргб1Ьб1&  тхсЬ  т1(:  уогги^ИсЬег  НосЬасЬ1;ип^  га  оеооео 

воад1^81бг  Нбгг!  Боег  БхоеИеог  вбЬог8ат81бг  Бхеоег 

Кг,  Ьа(1.  Сб1ако1У8ку. 
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А.  Благов1;щенек1Й  ~  I.  Ювгманну. 

1. 

Достопочтенн'ЬйгаШ  Господинъ  ПроФесеоръ! 

Милостивый  Государь! 

Когда  только  я  воспоминаю, — а  я  воспоминаю  о  семь  тон- 
ковратно,  коликократснъ  самый  предметъ  воспомипан1я — ,  когда 
я  воспоминаю  о  безприм']^рной  доброт1^  и  ласковости,  съ  како- 
вою Вы  нринимали  меня  въ  незабвенные  дни  пос'1^щен1я  мною 
Вашего  благодатнаго  дома,  объ  усерд1Иу  съ  каковымъ  Вы  уго- 
щали меня,  о  пр]ятныхъ  занятхяхъ  русскимъ  и  чехсвимъ  язы- 
комъ,  каковыхъ  Вы  сд'1^лали  меня  участникомъ,  о  поучитель- 
ныхъ  собес']^дован1яхъ,  каковыхъ  Вы  удостоивали  меня,  и  нак- 
паче  о  драгоц1»нномъ  назван1и  другомъ,  каковымъ  Вы  почтил 
меня:  тогда  вся  душа  моя  преисполняется  жив']^йшимн  чувство- 
ван1ями  благодарности  и  глубокаго  почитан1я.  Сш  чувствован1я, 
постоянно  моему  духу  присущк  и  при  всякомъ  особенномъ  слу- 
ча'Ё  съ  новою  силою  движу п(1я  меня,  сп']^шу  я  при  семъ  случае 
изобразить  предъ  Вами,  Достопочтенн1^йш1й  Господинъ  ИроФес- 
соръ.  Благоволите  принять  сш  строки  за  истинное  выражевхе 
сердца  моего. 

ДостопочтеннЬйшШ  Господинъ  ПроФСССоръ!  Я  об'Ьп^алъ  при- 
слать Вамъ  изъ  Берлина  каталогъ  книгъ,  находящихся  въ  лавк^ 
Смирдина,  или  извлечен1е  изъ  него:  но,  къ  сожал']^н1Ю,  вн'Ьшн!! 
обстоятельства  не  позволяютъ  мн1^  теперь  исполнить  данваго 
об'Ьщан1Я  ни  въ  томь,  ни  въ  другомъ  отношенш.  По  пр1'Ьзд^ 
моемь  въ  Берлинъ  узналъ  я,  что  никто  изъ  моихъ  знакомыхъ 
русскихъ  не  "Ёдетъ  въ  Прагу  нын'Ьшнею  осенью,  а  посему  ото- 
слать каталогъ  совсЬмъ  стало  не  съ  к'Ьмъ;  съ  другой  стороны 
узналъ,  что  мн-Ё  съ  товарищами  вел']&но  въ  непродолжительнокъ 
времени  отправляться  въ  Росс1ю;  отсел*  родились  новыя  забо- 
ты, кои  совершенно  не  оставляли  мн*  времени  не  только  сде- 
лать помянутое  извлечен1е,  но  даже  написать  письмо  къ  Вамъ 
и  попросить  въ  семъ  милостиваго  извинен1я  въ  неисполнен1Я 
даннаго  об^Ьщатя.  Только  предъ  самымъ  отъ-Ьздомъ  въ  С.П.бургь 
уловилъ  н']^сколько  минутъ,  чтобы  написать  нысш!я  и  нижесл^- 
дующ1я  строки.  Завтра  въ  9-ть  часовъ  утра  отъ'1^зжаемъ  изъ 
Берлина  въ  любезное  отечество.  По  прибыт1И  туда,  первымъ 
долгомъ  почту  исполнить  мое  об'Ьщап1е.  Теперь,  Достопочтен- 
и'Ьйи11Й  Господинъ  ПроФессоръ,   прошу  еще  дозволить  мн1;  сви- 
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[кТАПитвовать  ншгЬ  и  впредь  иредъ  Ваий  чут{ствован1н  благо- 
Орпости  н  глубокого  11г><|ит:1М1Я,  постоянно  меня  олутевл}1ЮЩ1я. 
Еркыш  предъ  Доет1)ппчтснш1Ш  Госиожеш  Супругою  Катею  и  нредъ 
«яибвеинимъ  и  лобезпыиъ  (.-ыыоыъ  иашямъ  а  ис-киъ  прочимъ 
юыейстьоиъ  Вйпшыъ,  и  удостоянать  иены  ннрсдь  Натеп  благо- 
Цжлонноств  н  иоуч|1тельн11Й11Ш2ъ  няста1!.1еН1&  лъ  дЬи'Ь  ниуиъ  во- 
обще, »  нъ  0[;обенно(!ти  въ  анан1н  Славянской  Литературы.  II  не 
виншву  доводить  до  свАд!)!!!»  Вашего  вее,  случающееся  въЛи- 
рв'гурЪ  РоссШекой. 

Достопочтен)11>йт1Й  Госиодииъ  ПроФсссоръ! 
Милостивый  1'о1-ударь! 
Цм11Ю  честь   пребывать  Ваншмъ  вееЕЮкорнЪЙшнмъ  слугою, 
АяексБи  Благов111цеиск1й. 
I  В<>)1ЛШ1Ъ  21>/17  еоптйПрн,  1М13г()  годы. 


Достоночтевп'ЪЁпнЗ  Госиодинъ  ПроФессоръ, 
Ыплостивый  Государь! 
Простите  велвкодупшо    иоев  долговременной    иедленноетя 
\  яенолненш  Вашего  яселан!»  и  собствеанаго  об'Ь1цан1я,  доста- 
,  1!ам1.  св^дйн^е  о  достонримйчатсльнихъ  11]10Н^веден1Я\ъ  со- 
юыетюй  Русской  Словесности,  Паукъ  и  Искуствъ.   Съ  саизго 
1чила   ||рвбыт!к1  иъ  Петербург),  досели  то  хлопоты  хознйствен- 
р-о  обялведенш,  то  скопивкпясн    цредъ  новымъ  годомъ    ванце- 
|)Ск1в  дЪли,    то  вснрестапныя    колебан1и    въ  у('троеи1и    общей 
ки>бы  нпеи  сч.  топарищами,    то  лруг!я    преннтств]!!    не  ноэво- 
[4В  миЪ  до  настоннии'о  времени    пенолннть    11р1ятн1'.Й1ную  оба- 
лпооть  предъ  Вами.    НынЪ,    по  11|>нведен1И  всего    въ  надлежа- 
рК  ппрядокъ,  сп'Ьгпу  нисвятить  несколько  минутъ  на  наовсан1с 
хесл'Ьдуюнщхъ  стро|{ъ. 

Во  всподиен1в  долга,  пренровождаю  къ  Ваыъ  нря  семъ  сии- 
■гь  лостонрим'Ёчательныхъ  русскихъ  соииненШ  раанаго  рода. 
|)и:{||аюсь,  но  краткости  вреиеви  и  при  множеств*  д-Ьлъ  но 
ижности,  я  не  ыогъ  еще  ваолв'Ь  обозр-^ть  настоящего  систон- 
I  рус1'ко&  литературы,  а  посему  и  сниепкъ  цисалъ  безъ  вся- 
1  систематичесиой  класснФИкац1и;  впрочеиъ.  думаю,  что  и  И']ъ 
1го  еииска  уже  довольно  «вствуеть  отличительный  характеръ 
ктовщаго  пер|оди  вашей  литературы  отъ  нредшествовавшихъ. 
I  бодьшаго  ас  объаснешя  оваго  я  почитаю  полевныыъ  при- 
рюкуннть  зд'Ьеь  несколько   еловь    объ  исторш  нашей    литера- 


паст1ю  продйктовадъ  его  ШнФирикъ  въ  11|)агЬ;   нп  прпгрл! 
ииираспп  дибиьалеи    и  тамъ    и  здБсь;    для  выивсышши!  же 
иннскихь  книгъ   и  журналов!,    можно  |>бра1цаться    Къ  Прагу 
книгопродавцу  Веберу  (№еЬегйсЬе  ПисЬЬааШии^  ат  рчмвеп 
н  въ  В'Ьну  нъ  Герольду  {ат  81е1)11апир1а1а).  | 

Не  рекомендую  собственно    Славянской  книжной  лавкн  Ве' 
недикта:    ибо  занравлиющ^й    ен  долями  Дундеръ,    не  смотря    иа 
медаль,  полученную  недхвно  отъ  нашей  Акадеы1В,  слыв«п.  пдЬсь 
аа  вр.1нка1о  шарлатана    и,  говорятъ,    споро  обапврутятъ  ^авед(- 
Н1е.    Лучше  нссго  было  бы  Вамъ  ветувить  въ  саош^П!?  съ  Г»в-  | 
Р1ИЛ0М1.  Тихон  о  ничем!.  Ме!'дацкимъ,  священ  пило  мь  нашего  яд*а  - 
Посольства,  человеком!,  равно  достоВнымъ  уважен1Я  со  стормк  ) 
ума  и  сердца.   Давно  и  горячо    нанимаясь    науками     и  языкам, 
онъ  лично  :)накомъ    С'1>    большею    частш    зд11шинхъ     учсвыгъ  ■ 
зааетъ  все,  что  нмходить  иоваго. 

Пражсп1е  ученые— славный  народ-ь,  натр1архальвое  вошз^-  I 
Н1е.  ЕН  ей,  хорошо  бы  посылать  изъ  нашей  молодежи,  ноем» 
рфть  на  ихъ  смирную,  но  Т0р1!|1ливун1  и  плодовитую  дЬятслк- 
ноеть.  Соколъ  между  ними  иГаФарию.;  живе«ъ  вг  б*диостш,  ябп 
вакъ  нротестанть  не  может!,  нанимать  должности  при  Уннве!^ 
снтет*  В1.  Пряг*;  жена,  трое  д'Ьтсй.  Не  смотра  на  все,  онъ  гру- 
долюбйнъ,  конитъ  матер1алы  дли  трудовъ  истивио  колпсяльнып; 
блйжаишимъ  нзъ  нихъ  явится  въ  будутсмъ  году  11ерШ1битвм 
Истор1а  Славинъ  вообще,  отъ  древн1>Вшихъ  временъ  до  введели 
между  ними  Христ1ан(тва.  Книга  выдетъ  на  Чстскомь,  но  пп 
намЪренъ  нччтн  въ  одно  время  изготовлять  излам1е  въ  Н1>неа- 
комъ  перевод*,  и  все  ня  собственный  коштъ.  Еслибъ  удило.* 
года  хоть  на  дня,  на  три,  привлечь  его  въ  Московск|Н.  илв  хотк 
Петербургск1Й  Униве]1еитетъ,  для  преподяВ!Н11я  Сдавянсинм.  на- 
р'Ьч1Й,  -какое  бы  сокровище.  Ггарикъ  Юнгманъ,  сверстник!.  Доб- 
ровскаго,  п1юдолжаетъ  издавать  свой  огромный  еравнитсльвл- 
атимологйческ1Й  Словарь  нар'БчШ  Слявннскихъ;  В1лнла  уж^-Лит.  К. 
Это  (1-н  часть  ц-Ьляго;  во  въ  рукомяеи  весь  трудъ  кончен!.  ■ 
лежитъ  у  него  въ  кабинет'!'..  ПаляцкИ!,  издатель  оегЬнки  Ч«а* 
скихъ  Л'Ьтоцисцевъ  и  Исторяковъ,  яанятъ,  но  иоручсвш  Поп* 
скихъ  чиновъ,  сочинен1емъ  полной  Истор1И  Вогемскаго  Королев- 
ства; она  выдетъ  по  и'Ьмецки,  Поятъ  Челяковсктй  развлечен» 
своею  газстп11,  безь  которой  ому  не  чФмъ  было  бъ  жнть;  одяя»'* 
копнтъ  яовыя  н*сни  и  сверхъ  того  думаетъ  вздат!.  собрате 
Четснихъ  народныхъ  пословицъ  въ  доподнги1е  къ  п'Ьснямъ.  Ган- 
ка, хранитель  народнаго  музея  въ  Праг*,  только  что  кончин 
новое    иэдан1е    КраледворсноЙ    рукописи    и    кратную    Чешскую 


йнкитшку  (Рткори  бе&к)^).    Поата    Колдяра  я  не  видалъ  н  не 
ю,  цяшетъ  ;1н  пвъ  теперь  что  либо,  ибо  недавно  женилсн;  но 
&Р0  Зитгу  Повгн(Дщер1.  Славы),  11о;4ма  въ  сонетахъ,  им*да  уои-Ьхъ 
Красходъ  цсимов'Ьрпий  въ  Богеи1н  и  Венгр1и. 

Обо1аи  жалоба  всЬхъ  этвхъ  господь — на  затр7Д">11'в-'1ьност1. 

,  можно  сказать,  нсвозиожность    иорядочныхъ    смошснШ 

Роос1ею,  которой   литература   ихъ   крайне    ингерссустъ.    Вы 

I  пов-Ьрите,    что  Юнгнанъ  несколько  л4тъ  не  могъ  добитьси 

I  тома  Иетор1а  Нараызина    и  наконецъ  нртобрЪлъ  его  аа  10 

[^вй  гдцшкии'ь  ИХ  наши  деньги.    '1е.1Нковск1г)   что-то  похожее 

Шатмл'к    3»  исдкЕн     стязотворен1я    Пушнина.    Оть   атого    они 

■  бы  рйдм,  N0  не  могутъ  вступить  въ  какой-либо  обмАнъ  или 

«ннную  обсылку  1^ъ  1'сдлкц1ею  Журнал»  Министерства  Про- 

ыЫ.  рязк'Ь  само  Ыинастергтпо  изыщеть  способы  облешить 

Главное  же    средство  инакоыить    не  тодыю  Прагу  и  В'Ъну. 

I  всю  Герматю  съ  11роизведен1ями  нашей  Словесности  было 

|аанестп  въ  Лебициг'Ь    Русевую  книжную  лавку  (РПЫ  —  ВпсЬ- 

|й11Ш^)     подобно    тоиу,     какг    есть    уже    тамъ    Французская, 

:кан  и  т.  д..  ибо  въ  ЛеЙпцигЬ    ястются    къ  Пасх'Ь    всё 

!  книгопродавцы    или  ихъ  агенты,  и  книга,  туда  нришед- 

ряеходитсн    удобно  и  дешево  во  всЬ  концы  Герман]и.    Со- 

;еп1>,  намъ  Руоскимъ  иожно  желать  атого,    когда  у  насъ  бу- 

лечагать    поменьше     пустпковъ   и  аоболЪе    нужна1'0.    Но, 

спркудящя,  дта  мысль    и  теперь  янслуживала  бы    вниман1Я 

-о  нибудь  Л.  Ф.  Снирдина  е1с.  В15дь  у  насъ  же  есть  вт.  ЛвЙп- 

Гевсрадьное   Консульство,    чреаъ    которое    беаъ  соин'Ьи1я 

0  иодучвтъ  оодробн%вт1я  изв^ет|я. 

Въ  В'Ьи'6  а  нншелъ  Вука  Степановича  и  Конитара.  ИослБд- 

<  восторгоыъ  1'оворитъ   о  своеыъ    новоиъ  труд'Ь,    который 

гхъ  выдетъ;  заглавие — ОЬ^Ша  К]ог1аппв;  ато  славно  сохра- 

Л11йса  отрывокъ  иаь  древняго  Славян1.-ка1'о  модятвенвика,  пи- 

лаголит.    буквами    около    11-го  в'Ёка,    хранввш|бся    на 

№ров'к  Всл1а  (близъ  ТрЕеста)  въ  семействЪ  Вевец1аыс1шхъ  нат- 

щ|евъ  Франгниапи,  а  иозднЪе  иерешсдш1Й  въ  Тироль  къ  каЕЮ- 

|^-то  ГрЯФу  Клоцу.    въ  честь   коего  и  книга    окрещена    будетъ 

шгь  яменемъ.    Въ  коиентар1яхъ    къ  этой  рукописи  Кипитаръ 

1  будетъ  доказывать,  что  Глаголитск!»  [1нсьмена  гораздо 
{Впке  Кирилловекихъ;  что  они  были  первоначальною,  еще  вар- 
Квою  азбукой  Славянекаго  народа,  а  Кириллъ  и  Ме(10Д)й  вве- 
[свою  въ  Паннонш  вм^стФ  съ  переводомъ  священвыхъ  киигъ 
пстоялн  у  Пааы  противъ  Зальцбургской  Католической  Баар- 
К  отк  которой   не  хотели   быть  въ  ^авие'иыости.    Теперь,  кто 
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чривъ,  Длб|ювск1и  пая  Копятяръ,  не  анхю.    Во  всакомъ 
прочесть  дюбоантно.    Вуяъ  ведявпо   варткжся   съ  путвш* 
въ  Черную  Гору;  собралъ  множество  мовилъ  еловъ  м  нжрт^ 
тесней    и  дуиастъ  издать  б-й  тоиъ  1'восго  со0рми1н  1г1>св«й 
сКЕхъ,  а  такяс  о11исан1е  ц»рпдамхъ  обрядовь  н  обы-имв». 

Вообще  вадо  сказать,  что  между  Южными  Слявяншм 
иодствуетъ  довольао  живан,  котя  и  мелкая  кннгоив' 
тельноеть.  Считаютъ,  что  въ  Австрййсалхъ  влад1^и111Х-ь 
дЪ  выдетг  кь  яовоыу  голу  Л'>  Ю  эа<Уавниховъ,  ежрЬчь  Лам 
апвъ,  па  Ссрбскпмь,  Славпцскомъ,  Хорватекомъ  н  Крамис 
|1ар1^>'Л11.  Книги  и  календари  нечаталтсв  въ  ВЪн'к,  Офе1Н|)В| 
ттадтЪ,  Лянбах'Ь,  Себенац'Ь  и  пр.  Иэь  Петербурга,  нагь  Вм; 
те,  аривсэди  тиногряФ!»  и  въ  Черную  Гору;  такошиШ  вап, 
|1ро1нлаго  1'од)1  нннечаталъ  собрамс  итнхОтвортнШ,  которое 
любопытства  прилагаю,  хотя  почти  увЪренъ,  что  оио  вет 
Петербурге.  ХотЬлъ  было  послать  Вамъ  я  Дйвнцу,  Пукоиъ 
ыанахъ,  вздаваеыый  въ  ВЪн±  уже  вЪскольно  Л'Ътъ  (*риду| 
илвткоиъ  будетъ  громозко;  кажется,  овъ  ивдаеть  «с  и  1ъ  4 
щеиу  новому  году. 

Одн»11о  я  чревъ  чуръ  вннвсндея,  дюбе^шьйшШ  Коясташ 
Степаноыичъ;  не  взыщите  за  долготу  моего  ивсьна.  Если  уд 
С)1  мнЪ  очистить  еще  статейку,  другую  Вашей  ийннтпп! 
нисочки.  то  напишу  и  вторицею,  ноль  Богъ  даеть. 

Покуда  простите  и  въ  (^вой  чередь  не  остяваяяте  Вое 
св1н  пустыня  дружсскииъ  восиомйнан1еыъ  я  хоть  иар^кАпа 
сточиямв. 

Ввеь  Ваш-ь 

А.  Тятовъ. 

Дополнен!  е.  По  отзыву  Слайжно«вдовъ,  жвъ  я^нед! 
журналовъ  теперь  ы4тг  нв  одного,  гдЬ  можно  нмйтв  язвИст 
Славянекихъ  нар'Ьч1нхъ  и  ход1>  нхъ  .'■нтературы. 

(Архжвъ  Росс.  Акал.,  Д^'о  N  31,  18а&  Г.). 


Записка  П.  У.  Кешиена. 

Въ  Имнераторскую  Госе|йевую  Академию. 

Отъ  Коллежскагп  СонЪтнвка  Ц.  Нецлс! 
Одинъ  нзъ  нервевствующяхъ   «ндологовъ    нашего  врен 
Г-нъ  Копвтаръ  въ  В^нЪ,  служаи(|й  хравятсаемъ  при  бвбх{< 
Его  Цесарокаго  Величества^    поручиаъ    няЪ   ирсхотАватв 
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|кв1|1н  отъ  его  вневи    ироироиождаеио*    ори  сеыъ 
[одаоЯ  я-лъ  дрвввъвтнхъ   Словеысхикъ    рукописей. 

I  Гдйгилическвми  букванв.  Сочин1?н1е  зтп  есть  илодьслвш- 

>  трвдцатв^'ктаж'п  язу'101ия  С;(овевскв1ъ  языковъ  и  я;)р'Ь'|111 

рвтиелвагп  слачевдя  яхъ  между  собою.  Г  цъ  Копятаръ,  «авъ 

10.  Г1рм»нает1:я    въ  чущвхъ    кряяхъ    одлвиъ    взъ  ое^шыхъ 

лятвюнъ  пъ  ЕврааЬ.   в  Иипйриторскав    Рисс!йсвая    Акаде- 

I  мрнзидвнаа  бмгь    покроиитедыищею    языка    отечеетьеннаго 

■Ьхъ  отъ  0ДВОГ1.1  61.  мкиъ  общаго  корня    происходящвхъ  на- 

,  конечно,  не  оетавать  безъ  уважен)»    сего    достопрвифчп- 

I  Т]>]'дя.    Одво  то  уяе  заслужвваетъ    нашу    11рв:111ател1.- 

,  «го   Г.  Коивтйръ.    вежду  прочхнъ,    обратвлъ  внима1Пв  и 

пе  ианатнаки  Словенской  ивсьиеввости,  которые  хравнтсн 

.  руЕ!1х.ъ,  но  наыв  пе  вздаются.  ЗдАсь.  вежду  прочвыг, 

ваходивь -Снятцы    Остромирова  БвввгеД1н    {1057  г.)    в  прв- 

[|еж»1ц1&  ин4  единстБенныв    отрыьокъ    Словеискаго  дрсвн-ЬЁ 

■  перевода  Псалвовъ  Давидовыхъ.  Такъ  иостенянно  в  аашв 

РгоцЪнностп  дШаются  достуоныин  ученому  св*ту. 

Почитан  священною    ту    высокую  цЪль,    которая    побудила 

Кт«рняу  Вешкую  учредить  Россзйскую  Акалев1ю,  и  чувствуя. 

№ль  и)101'о  АкадеиЫ  сЫ  д«лжла  до|юкить  ^итературон•  в  Ли- 

ратораии  ра:1ных'ь  слонеаскихъ  шцюдовъ,  я  |)Ъп1аюсь  обратить 

мав1е  Акадби1Н  на  новый  труд'ь'иэв^>етиа1'0  С'очинвтела  Игто- 

I  Сдовенсквго    языка    ц  его  Литературы,    Г-на  ШаФярика; 

ГГушвшую  въ  печать  ввигу  о  Словенскнхьдреваостяхъ 

||пгапакс   8иг«)х1(поа11) .    Представляя  прв  семь   объявлец|е  объ 

этого  сочинен!»,    я  си'Бю  аадЁяться,  что  Лкадеы1И  угод- 

1будет-ь  поддержать    Автора  иодпискою   на  определенное  чи- 

I  эквеыпляропъ,  число,  которое  иогло  бы  служвть  доказатель- 

что  АкаАен1а  прнниыастъ  истинное  участ1е  вавъ  въ  ро- 

1яхъ  сего  рода,  такъ  в  въ  успЬх*  этого  аредпр{ят1я. 

Другое  Литераторъ,  уже  пользовавппЗея  нокровительствомъ 

:с(Вокой  Акадсм1и,  и  вь  особспвоети  Его  Яысокопревосходи- 

1ъстна    Господина   Президента  оной,    Вукъ    Стефанович ъ 

раджячъ,  и  сего  года  опять  отправляется  къ  южныыъ  Сло- 


Г.  Бопнтаръ,  коего  свил11тельотво  ае  иодлежитъ  нивахому 
в11Н1Ю,  удостоВ'Ьряетъ  въ  томъ,  что  находки,  сдЪданиЕ)!»  Г-въ 
пчсиъ  во  время  посл'Ьдвей  ао-Ьздки,  для  коей  Акаден1я 
квловадл  еыу  н11В0Т0рую  сувиу,  эислуживаютъ  вннваше.  Не 
можно,  гоБордтъ  онъ,  сыскать  чедов'Ька,  который  былъ  бы 
1в||Д1г1>е    ирн  собирлнш  н'ЬснсЙ,  иогонорокъ,    паиятниковъ  ста- 
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рйны  и  пр., — я  я,  съ  моей  стороны,  въ  этоиъ  совершенно 
ренъ.  И  кто  лучше  Г.  Караджича  ногъ  бы  извлекать  пользу 
такого  путешеств1я?  Языкъ  и  обычаи  сближаютъ  его  съ  наро» 
дани,  у  коихъ  онъ  словно  домашнЛ  челов'Ькъ.  По'1^здки  свои  Г« 
Караджичъ  полагаетъ  довершить  въ  два  года  (1836  и  1837-иъ)^ 
и  тогда  приступитъ  онъ  къ  И8дан1ю  всего  имъ  собранпаго.  По-' 
соб1е  со  стороны  Академш  въ  течен1и  сихъ  двухъ  л'Ьтъ  пра^ 
ело  бы  пользу  наукамъ,  —  въ  томъ  н'Ьтъ  сонн'Ьн1Яу  и  я,  дороп . 
славою  Росс1И  и  чест1ю  Академш,  считаю  долгомъ  обратт 
вновь  ея  вниман1е  на  сего  необыкновеннаго  челов1^ка. 

Меня  же  да  извинить  Академ1я  въ  томъ,  что  я  осмЪлммюа 
обратиться  къ  ней  по  этимъ  предметамъ.  Я  имЪлъ  случай  путе- 
шествовать по  Словснскимъ  землямъ  и  слышать,  чего  они  п- 
д']^ятся  отъ  Росс1и  вообще  и  въ  особенности  отъ  Императорско! 
Росс1Йской  Академш.  Надежды  ихъ  имъ  не  изм1Ьнятъ! 

П.  Кеппенъ. 

СПетербургъ,  31-го  Марта  1836  года. 

(Архнвъ  Росс.  Акад.,  Д^о  Л  6,  1836  г.). 


В.  в.  Гавка  —  Д.  И.  Языкову. 

Ваше  Высокород1е,  Милостивый  Государь! 

Почтенн'ЬЙшее  письмо  Ваше  съ  22  ]юня  я  им']^лъ  честь  чере» 
Императорское  Россхйское  Посольство  въ  ВЪв^  подучить  ^16 
Ноября  и  препровождаемую  при  немъ  отъ  Императорской  Ро^ 
С1ЙСК0Й  Академ1и  золотую  медаль  въ  50  червонцевъ  8/20  сего  же 
Ноября. 

Ув^^домляя  о  семь  Ваше  Высокород1е,  всепокорн^^йше  про- 
шу засвид'Ьтельствовать  Императорской  РоссШской  Академ11 
мою  благодарность,  которую  я  словами  изобразить  не  могу. 

Это  благорасположеше  Императорской  Росс]йской  Акаде- 
М1И  къ  другимъ  славянскимъ  литераторамъ  изъявляетъ  духъ, 
чрезвычайно  оживляющей  угнетенхемъ  охлажденную  любовь  п 
отечественному  языку  при  нашихъ  молодыхъ  людяхъ. 

Примите  и  Вы,  Милостивый  Государь,  искреннейшую  бл- 
годарность  мою  въ  истинномъ  иочтен1И  и  преданности,  съ  кото- 
рыми честь  им'Ёю  пребывать 

Вашего  Высокород1я  всепокорнЬйшШ  слуга 

Вячеславъ  1'анка. 

Прага,  10/22  Ноября  1831>. 

(Архивъ  Росе.  Акад.,  ДЪю  №  6,  183С  г.). 
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||.  I.  ШаФармкъ  —  Д.  И*  Языкову* 

1. 

Пом'Ьта  Д.  И.  Языкова^  И  декаб.  18В0. 

Е\у.  ЕхсеПеп/Л 

0|е  А118ге1сЬпап^,  дегеп  т1сЬ  д1е  Ка]8ег1|сЬв  Ака(1ет1е  (1игсЬ 
2аегкбпппп^  Лег  Сго1(1те(1а111е  \уиг(1]^(;е,  уегЬ1П(1е(  т1сЬ  гот  11еГ§^еГиЫ- 
1е81еп  Оапке.  31е  иЬбГ81;е1^  у^еИ  1ие1п  ^епп^ев  Уе1ч11еп81  ат  ^{д  81ат- 
8сЬе  и(егаи1Г,  под  воИ  пи'сЬ  ппг  от  80  теЬг  гиг  Уегдорре1пп^  те1пег 
ВетпЬпп^еп  аиГ  ^{евет  ОеЫе^е  Лег  )У188еп8сЬай  ?егрЯ1сЬ(еп.  Ме1П 
всЬбпв^ег  ЬоЬп  у^птйе  ее  веуп;  ^уепп  ее  1П1г  ^еИп^еп  801116  дагсЬ  ^е- 
те1т1вЫве  тегапасЬе  АгЬе11еп  аасЬ  ГегпегЫп  Лев  Ве1Га11  ппй  (Не  ВИ- 
и^п^  Лег  Ка18егИсЬеп  Акадет1е  ъп  етпи^еп. 

1пЛет  1оЬ  Б^!^.  ЕхсеПепг  Леп  псЫ1§е11  Етр&п^  8о\уоЫ  Лее  уег- 
еЬг1еп  ЗсЬгаЬепа  тот  22  Даш  1.  Д.  а.  8^.,  а18  апсЬ  Лег  Оо1ЛтеЛа]11е^ 
^е1сЬе  ЬеШе  т1Г  ЛпгсЬ  (Не  ЕахвегИсЬе  Во1ясЬаА  1П  117160  ат  19  (1.  М. 
ш  81.  хп^етШеИ  ^УОгЛеп  81пЛ,  Ыегт!!  рШеЫтавв!^  ап2е1ее,  Ь111е  1еЬ 
гпв1е1сЬу  (Не  011ас1е  га  ЬаЬеп,  Лег  Еа18егисЬеп  АкаЛет1е  Л1е  ОеГаЫе 
Ле8бе&1еп  Оапкеа  ппЛ  Лег  НосЬасЬ^пп^  1п  те1пет  Кашеп  апагп- 
Лгаскеп. 

1еЬ  1УегЛе  шсЫ  пп1ег1а88е11,  Л1е  егасЬхепепеп  НеПе  шешег  81а- 
1Г1всЬеп  АНеПЬпшег,  во  у^1е  Л1е  Еот^веЫип^  Лег8е1Ьеп  ап  Л1е  Ка18ег- 
ИеЬе  АкаЛет!е  ]п  пасЬ81е11  2е11;  ешгавепЛеп,  шИ  Лег  В|11е,  Л1е8е1Ьеп 
ш\в  610  асЬ^уаеЬеа  2е1еЬео  те1оег  иоЬерта02(ео  ОеуоМоо  Ьп1Луо11  аогп- 
оеЬтео, 

ОеоеЬта^ео  Е^.  НоеЬ^оЫ§^еЬогео  Л|б  ОеГиЫе  Лег  УоИкогатеобо 
НосЬасЫоп^;  0111  Леоеп  1сЬ  Л|е  ЕЬге  ЬаЬе  га  уегЬаггео 

Ё1?^.  Е1хсб11еог  ег^бЬеов^ег 

Ог.  Раа1  Доз.  8сЬаГаг1к. 

Р1га(р,  аеп  25  КоуешЬег  183С  п.  ^1. 


Еаге  ЁхееПеог! 

(сЬ  оеЬте  т1г  Л1е  РгеШеК,  Кагег  ЕхееНеог  Л]е  Лге!  еЫео  НеЛе 
^егкев:  81о!уао8кё  81аго21(оови  (81а\у18еЬе  Аиег1Ьиюег)  Гаг 
^  В|Ы1о1Ьек  Лег  Ка18ег11сЬеп  Ка8818сЬео  АкаЛет1е  га  аЬегаеоЛео, 
■М  Дег  ВиСе,  Л1е  Ка1вег11е11е  АкаЛет1е  тбсЬ1е  §^егаЬбО;  Л1е8е1Ьео   а18 


еп1  вс^пасЬев  КейсЬоп  гаешег  ип11ертапг1сп  УвгеЬгап^  по(1  ОяпкЪагквН 
аП'/ипеЬтеп. 

Ше  егв(е  ийбс  Нгакогмс-Ьв  АЫЬеНип^  в>е)нег  в11КГ1вг)1ва  А11еНЬй> 
тег  тг(1  !ш  Моиа1:  8ер1:отЬег  (11ввев  ЛнЬгея  ш!1  (1ет  вес11в1еп  НеГЕе  §е- 
ясЫобяеи  «вЫеп.  1сЬ  \уегйе  01сЫ  егшао^е)!!  Еигег  1Схсе11епг  (Не  РоП- 
вб1/ц11е  011(1  с1еа  НсЫивй  с1вв  М'^вгкш  вЫпег  Х.еЛ  апГ  <1ет(1е1Ьвп  Ше^^ 
/Л1  иЬегвепЦеп. 

С1епеЬш1§еп  Ёигег  Ь^хсеНеп/.  (11в  ОеГиЬЬ  йвг  НеГ81е11  НосЬ1- 
с\ЛйЩ,  Ш11  ((впеп  юЬ  г«1'Ьагге 

Кигег  Ёхоеивпг  ег^Ы)еов(иг 
Ряи!  Лонер!)  Н«каГГ«г|к. 

1'гав,  (!с11  .44  ЛГтег  18Я7  N.  »1. 

Вы11а<.^ки  изъ  журнала  :1ас1'.да111Й    Лкмд.    20  льщулля  1631  г. 

Слушали  отношение  Г.  Шаоармва  язъ  Праги  отъ  ■Ю  шмл. 
II.  ст.  ею.  Опред'Ёлено;  [фялпгаеиыя  кннгя  хранить  1л>  бябзм- 
тек'Ё,  и  въ  уиая10Н1С  подезмыхъ  знин'пК  и  нея*1<^и»>и)яго  сисгш 
Н1Н  Г.  ШаФирикЕ!  послать  ему  одимь  томъ  йктои!.,  соб^икшъ 
архет'р!1<1>и'1еск1>11)  кимжес^ек). 


3. 


Киге  ЕхсеИеог.! 

Ые  Ка1вег1!сЬе  КинвшсЬе  Ака(1вШ1е  Ьа1  ртгпЬе1,  пшсЬ  ■ 
Кхстриг  ^ев  яе11г  »1еЫ.1^еа  \Уегке8:  Акты  собр.  археогр.  энсш 
Ц1ею,  СП.  18;^<>.  4  т.,  яи  ЬевсЬеокеи,  1оЦвт  1с11  Ё^.  ЕхееЦекс  Аеп* 
псЬи^еп  НтрГцп^  аО№оЬ1  и1ивш  №егкеи,  а!»  висЬ  К».  ЕхсеШш  уёг 
еЬгИсЬеп  ^Ьге!Ьевн  \ит  (>  Ла^ия!  '■  -^ч  ег^еЬемв!  аагеще,  яШ1в  'кЬ 
2и§1е1с1]  (1ег  Ка!».  Кин11.  Лка(]ет1в  те1пеп  1ии1§в1еи  ип(1  папиа^ео 
Ьаик  (иг  |||е  1111г  Ьи»'1евеае  а11а/.с1сЬпеп(1е  Оциз1  аЬ.  1сЬ  Ггвое  писЬ  ш 
Ве!1|1/.е  Шевев  зсЬШлЬагеи  №вгкев  ги  аеуп,  уогхц^ИсЬ  |]агиш,  №еЦ  1еЬ 
Цагапв  аеЬг  У1б1еп  Ое\ч-1пп  Гиг  (1еп  к^еиеп  ТЬеЛ  те1пег  .'^1а№.  А1(вг(Ьи- 
шег  'лп  г1е1|еп  ЬоЛГе. 

Оег  Отек  «Иеввя  'лпе!1еп.  1п  11вг  ПапЦвсЬпИ  иоск  п1сЫ  ^яаг  уо!- 
1еи(1е1еи  АЫЬе11ии^  те||1ен  ^У'егквн  шивере,  У1е1С»с11в11  Н|и|1ег1)|аяе  >Т1;- 
^еа,  уегасЬпЬеп  кеЫеп.  СеЁ^еа^агЦ^  ЬаЬе  1ск  (Не  ЕЬге  Еп*.  ЕхсеНош 
1'иг  (Не  В1Ы1о111ик  (1иг  Ка!в.  Низа.  Лка(1еш1е  г.а  иЬег1№В(1е11:  1}  1>&в  0-1е 
11еГ1  (1ег  Я1лго211иой[|,  а1в  В(;всЫи8в  ги  (]во  1'ги1ег  ё«ас1иск1еп  1>  ИпЛщ 
'^)  Е|||  ^ашеч  Ех(Л1Ц|Ыг  (1ва  пин  У1)11ей<1е1еп  егв1еи  ТЬеПея. 


ххш     — 


бепеЬтв^еп  Боге  Емб11ео'А  й^е  ОеГаЫе  (1бг  аа1^^еге1сЬпе(бп  Уег- 
еЬгш^у  тИ;  Лепеп  1сЬ  ^'е  БЬге  ЬаЬе  га  уегЬаггеп 

Багбг  Ехее11епг  ег^еЬспв^ег  Б1в11вг 

Ог.  Раа!  ЛоверЬ  8сЬаГаг1к. 

Рга|Г}  4вп  18  Ос(.  1887.  п.  8. 


П.  I.  ШаФарякъ  —  С.  С,  Уварову, 

Епге  БхсеИепг! 

НаЬеп  те10д  Ь1вЬбП8;еп  ЪдЫут^еп  т  вбЫе1е  (1ег  81а\у|8сЬсп 
ЗргаеЬкавдб  ишА  ве8сЬ1еЬиГог8сЪиое^  е1пвг  во  ЬаИуоИео  АиГтегкваш- 
ке!!  ве^ушгд^!  акм^  пиг  хог  Ег1е1сЬ1егиш§;  те1пег  АгЬе1(еп  111  (1еп  ^с- 
11аип1еп  РасЬега  дег  ^^{ввепвсЬаГ!  опд  ЬШега^аг  е1пе  во  ^говвти^Ы^е 
1Т1|1ег84&1г1шв  апве^евЬеи  1ав8до,  давв  1сЬ  т)сЬ  (1а<1пгсЬ  1т  1ппег81еп 
Ндпеп  хат  Цд&п  ОапкЬагке!!  уегрв1сЬ(е4  ГйЫе. 

Бгтп111ег(  дпгсЬ  (1ев  Ве^в1в  во  ЬоЪег  вине!  1Уегде  кЬ  ее  в(б(;8  а18 
6106  Ье11)§е  РЯхсЫ  бгаеЬ4ев  Шб111бп  Е1{ег  ипс!  Р1е188  %а  уегдорре1п,  пт 
1т  Б1пк1ап^#  шИ  ^епеI1  \уигд]^еп  6е1еЬг1еп  ппвегсв  ОеваттШатшев, 
1^1еЬе  в1еЬ  (116  АпЪаЬвпп^;  Лег  ЬбЬегп  РВе^б  дбГ81а\У1всЬбо  ЗргасЬкпп- 
йе  пшЛ  (ягвЛгокШЪгвсЬпп^  гш-  Аш%аЬв  Шгев  ЬеЪеов  §;бвЫи  ЬаЬеп, 
гаг  Егге1сЬао§;  61068  во  1бЫ1сЬбП  2\уеокб1, 1т  ве]абв  1п1бгбв8б  йог  \У1в- 
веошсЬаЙ  ао4  Ь|1ега1аг,  пасЬ  КгаАбп  т11гауг1гкб1к. 

вбв<1ЬМ1^||  Еагб  БхсбНейк  йбо  вбЬ^аеЬбп  Аавдгаск  Лег  6е№Ыб 
Лег  ИеМеп  ОапкЬагкбК  авд  УбгеЬгап^,  т!1  дбпеп  шЬ  Л1б  БЬге  ЬаЬе 
вМИ  га  УВгЬйггёа 

Богбг  Бхсе11бП2  а111бг1Ь&п1е81бг 

Ран!  ^08ерЬ  8скаСаг|к  ш.  р. 

РгЦГ)  ^бп  16  РеЬг.  1839  п.  81. 

Его  В.  Превосходитбльству,  Г.  Д'Ьйств.  Тайному  Сов1^тии- 
ку^  Министру  иароднаго  просв1^щсн1я,  Члбну  Государственна!  о 
Сов^кта,  Сенатору,  Президенту  Имиераторской  Акадеи1и  Наукъ, 
разныхъ  орденовъ  Кавалеру  и  пр.    Сергш  Семеновичу  Уварову 

въ  Санкт-Петербург*. 

(Архияъ  Мнн.  Нар.  Проев.) 


II.  I.  ШаФлрик'ь  —  М.  II.  Погодшу. 

Ргаё,  -г  Аие.  1846.  Л.  Я 

Т11еагсЕ)(сг  Ргеио(1!  111гвт  \?ппвсЬе  ^етав»  воЫскс  1оЬ  1кпеа.' 

1)  Тотек  ЫвС.  оеак,,  2)  Шаау,  3)  НапкЛте  РгатеорЦ  4/  Кооссоу 
Н1|»ул1к, 

\Уепп  8|е  те]оеп  На1Ь  шк!  те1пе  ВШе  Ьогеп,  во  1е«ео  ё1с  во  «ге 
п!^  аЫ  1пор;исЬ,  цоЛ  рЛе^еп  1Ьгег  Сеаип^Ьеи, 

}1гп,  Квтеугеж  Ь111в  1с1|  1|вгг11сЬ  топ  ш)г  аи  ^гиваеп.  Кг  ип  Ноф. 
8о!1еп  Н.  15попгеп  ип(1  ке1п  ^ог!  иЬег  ойвг  ^е^оп  Лт  уегИвгеп,  Кв  \Я 
нсЬшеггНсЬ  ^епи^,  йлчв  8о1еЬе  Ьви1е  1ш1ег  лоз  вш(1:  яЬег  Дег  ейк 
МепзсЬ  кап  Веввегев  /.а  Ишп,  в!»  вств  КгяА  1т  КашрГе  тИ  ХаггЬс!!, 
ОитЬеН  ип<1  ВонЬоЛ  апГ^иге1Ьеп. 

й1>13гтеше8ргасЬГогвс)1ипёнеЬге|Ьеп81е,  пав11|0еп..,(||ериборчам1. 
1)ге\  АЪЬатИ.  чтй  ш  бинор.  ^е(]гпск(^  г\уе)в  Пе^еп  1ш  М8.  (1п1скГсг|1(;. 
Гиг  60  ап|1егс  181  Ма1сг1а1  (1а.  Е1п  ЬевопЛеген  Шсгк  йЬсг  (Нг 
8ргасЬ  ГигвсЬип;;  ватт!  \У|1Гйе11ех1Соп  11еге1(е   1сЬ  Vо^ 

Мешс  К)ас1вг,  Ьевопдегв  |11в  рч)»8вгсп,  та[;)1еп  шц-  Г1е1  Китшег 
ппсШиг^са.    (^оЦ  ^сЬе  т1Г  КгаП  а11св  ш  ет1тя^еи  паЛ  га  иЬеттпйт, 

1с1|  капп  1Ьоеп  Ьв11(е  шсЫ  теЬг  но)1ге11]еп. 

1Ьг  я111псЬ11й:вг  Кгепш! 

ЙаГвг1к. 

ГТпгпдинъ,  спо15и1а11  лтп  письмл  Шевыреву,  въ  нрииюИ 
свпей  {я-лъ  Мяр1Снбй;|,а,  211  1№ля  (Ш  авг.)  1^0  г.)  на  томъ  же  ли- 
ст*, ыежду  ирочииъ,  говорить: 

„)!  Г1110'1ел*1,  твою  записку  Шафарику,  и  онъ  иросшъ  меня 
написать  иъ  теб*,  чтобы  ты  нисколько  не  безиокоолсп.  Г.  и» 
салъ  что  то  дурное  и  глуиое  вообще,  но  личности  не  касадса; 
напротивъ.  всегда  отзывался  о  теб*,  какъ  и  обо  ми*,  пъ  чяст- 
ныхь  разговорахъ  съ  почтенхеиъ.  Авторитета  ие  ии-Ьеть  онъ  ни- 
какого, и  даже  аротивъ  общихъ  его  выходокъ  неиедлеино  напе- 
чатано было  н'Ьсколько  олро11ержен1Й.  Съ  Гаиков  вы'Ьетъ  пвъ 
какЫ  то  личности,  всл*дет111С  которыхъ  тотъ  горичитея.  ВссГ" 
лучше,  сказалъ  Ша*.,  оставить  его  пустое  д'Ьло  безъ  1«нииая1Я, 
и  оно  такъ  забудется.  Ганк*  онъ  не  сов*товалъ  по  гоЙ  же  нр|- 
чия'к  читать  записку,  чтобъ  и:!ъ  того  не  вышла  какан  ннбудь 
иечатнан  разио.1вна.  Такь  овь  и  нанисалъ  ни-к, — иисьно  пъ  прВ' 
гиналЁ  посылаю.  Если  жъ  ты  всетаки  хочешь,  чтобъ  а  арпчелк 
записку  Г.,  то  увЪдомь  меня  въ  Теплицъ  ров(е  гев(яп1е.  II  еще 
усп*ю  сделать  это". 

(ОригпвАаъ  въ  Имп,  Публ.  Бнб1.) 
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Донесенм  Н.  Д.  Мвамшева, 

Его  Высокопревосходительству  Господину  Министру  На- 
роднаго  Просв'Ьщен1я  Серг1ю  Семеновичу  Уварову  отъ  студента 
Гднвнаго  Педагогическаго  Института  Николаи  Иванишева 

Покорн'Ьйшее  донесен1е. 

Исполняя  волю  Вашего  Высокопревосходительства,  я  осм-Ь- 
ляваюсь  представить  аъЪдЪтя  о  сеиейныхъ  обстоятельствахъ 
моего  ученаго  наставника  Вячеслава  Ганки. 

Вячеелавъ  Ганка,  занимая  м^^сто  инспектора  при  Нац10надь- 
номъ  Четскомъ  МузеЪ,  получаетъ  въ  годъ  400  Флориновъ  жало- 
ванья (около  1000  руб.  ассигиащями).  Изъ  этихъ  денегъ  онъ  дол- 
женъ  содержать  свое  семейство,  помогать  своимъ  б1^днымъ  род- 
ственникамъ  и  прюбр'Ьтать  ученыя  пособ1я.  Нащональный  Чеш- 
ек1Й  Музей,  подъ  начальствомъ  Графа  Штернберга,  получилъ 
весьма  одностороннее  направлен1С,  назначивъ  для  себя  ц'Ьл1ю 
естественный  науки,  и  поэтому  онъ  не  доставляетъ  ученыхъ  по- 
соб1Й,  необходимыхъ  для  круга  наукъ,  избраннаго  Г-мъ  Ганкою. 
Если  Музей  им^^тъ  рукописи  и  р'Ьдк1я  книги,  не  касаюпцяся 
естественныхъ  наукъ,  то  этимъ  онъ  обязанъ  Г-ну  Гавк'Ь,  кото- 
рый жертвовалъ  посл^^днимъ  крейцеромъ,  истощался  въ  прось- 
бахъ  и  поклонахъ,  чтобы  только  вырвать  изъ  частныхъ  рукъ 
какой  нибудь  памятникъ  Славянской  старины.  Нужда  застав- 
ляетъ  иногда  Г-на  Ганку  заниматься  переводомъ  дЪловыхъ  бу- 
магъ,  который  поступают^  въ  Судебныя  м'Ьста  города  Праги  на 
Польскомъ  и  на  Русскомъ  язык'Ь.  За  это  ничтожное  ремесло 
онъ  получаетъ  два  Флорина  (около  5-ти  руб.  ассигнащями)  съ 
писанаго  листа. 

Я  уже  не  говорю  о  т^^хъ  почти  непреодолимыхъ  затрудне- 
тяхъ,  съ  которыми  долженъ  бороться  Г.  Ганка,  если  ему  нужно 
издать  какое  нибудь  ученое  сочинен1е.  Въ  посл'Ьднее  время  онъ 
съ  большими  пожертвовашями  собралъ  древн^^йш1е  памятники 
Славянскихъ  законодательствъ,  ходилъ  часто  п^^шкомъ  по  раз- 
с^Ьяинымъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  Богемш  библ10текамъ,  чтобъ  по- 
вкрнть  списки,  и  все  это  остается  въ  рукописи  по  недостатку 
ередствъ  къ  напечатан1ю. 

При  всемъ  томъ  Г-нъ  Ганка  не  теряетъ  бодрости.  Онъ  при- 
готовилъ  къ  издан1Ю  хронику  Далемила,  краткую  Славянскую 
Грамматику,  началъ  составлять  Чешско-Русск]й  и  Русско-Чеш- 
еиИ  Словарь  и  обдумываетъ  сравнительную  грамматику  Сла- 
вянекнхъ  нарЪчШ. 
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Едва  ли  кто  пибудь  быдъ  и  можетъ  быть  такъ  подезныю 
для  Русскихъ,  посЬщающихъ  Прагу,  какъ  Г.  Ганка.  Съ  невыра- 
зимымъ  усерд1емъ  и  дюбов1ю  готовь  онъ  жертвовать  временеиъ, 
чтобъ  услышать  звуки  Русскаго  языка  и  показать  гостю  вее, 
что  еще  осталось  Чехамъ  драгоц'Ьннаго.  Это  усерд1е  я  испы- 
талъ  на  себ'Ё.  Еаждый  день  Г.  Ганка  иосвящалъ  для  меня  не- 
сколько часовъ,  сообщая  мн1^  свои  обширный  ев']^д1Ьн1я  въ  Сла- 
вянскихъ  законодательствахъ,  языкахъ  и  палеограФ]и,  посФщалъ 
со  мною  библ10теки  и  архивы,  кланялся  Австр1Йскимъ  вельмо- 
жамъ,  чтобъ  только  достать  для  меня  какую  нибудь  р']&дкую  ру- 
коиись,  и  за  все  это  онъ  не  бралъ  никакой  платы,  ув1^ряя,  что 
Славяне  гостей  своихъ  угощаютъ  дароиъ. 

Студентъ  Гл.  Педагогическаго  Института 

Николай  Иванитевъ. 

Ноября  в-го  1888-ГО  года. 

Записка  Гр.  Уварова  ^0  трудахъ  славянскнхъ  ученыхъ  Шафаркка  н  Ги- 
хн"  (отъ  9  дек.  1888  г.)|  напечатанная  впервые  П.  А.  Кулаковекнмъ  (П.  I.  Ша- 
фарнхъ,  Ж.  М.  Н.  11р.,  1895,  1юнь,  439  ел.),  составлена  на  оенован1л  .Запнеп 
о  соетоян1н  Богемскихъ  ученыхъ  и  Венгерсккхъ  Сербовъ"  М.  Каеторскаго  (оп 
24  охт.  1838  г.)  н  оообщеннаго  8д1Ьеь  донееешя  Иванишева.  ВеЬ  этн  дохументы 
хранятся  въ  Архжв^Ь  Мжн.  Н.  Пр.,  Д^^о  Канц.  Мннхотра  Народи.  ПросвЪпц 
Л  1322. 
)к  1124. 
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Переписка  ^осс1йсной  Анадем1и  съ  Г.  Т.  МеглИц-^ 
ним-ь  и  др.,  по  д~Ьлу  о  перевод!»  „Славянсних~ь  Древ- 
ностей" ШаФарика  на  руссн1й  язык~ь. 


Д.  Н.  Языковъ  ~  Г.  Т.  Мегдмцкому. 

Милостивый  Государь, 

Гаврхилъ  Тихоновичъ! 

Императорская  РоссИская  Академ1я  хотя  и  им'Ьетъ  сноше- 
Н1Я  съ  н-Ькоторыми  изъ  ученыхъ  АвстрШской  И11пер1И,  нашими 
единопдеменникамНу  но  снотен1я  сш  весьма  слабы,  и  при  томъ 
мнопе  изъ  нихъ  остаются  для  нея  неизв'Ьстнымд.  Желая  уси- 
лить сш  сношешя  и  им'Ьть  в'Ёрн'Ьйш1я  св^Ьдешя  о  словесности 
западныхъ  и  южныхъ  Словенъ  и  лицахъ,  упражняющихся  въ  оной 
еъ  отличностью,  Академ1я  возложила  на  меня  обратиться  къ 
ВамЪу  М^  Г.,  вакъ  къ  мужу,  равно  достойному  уважешя  со  сто- 
роны ума  и  сердца,  съ  просьбою  нринять  на  себя  трудъ  р  со- 
общен1Н  ей  сказанныхъ  св^^ден^й,  также  списка  книгамъ,  кои  по 
мн^кшю  Вашему  заслуживаютъ  быть  пом1&щенными  въ  ея  библ1о- 
теку,  съ  означешемъ  ц'Ьны  оныхъ.  Къ  кому  другому,  какъ  не  къ 
Вамъ,  чеетн'ЬйшШ  отецъ,  можетъ  Академ1я  отнестись  съ  таковою 
просьбою!  Ей  изв^кстно,  что  Вы,  давно  и  иламенно  занимаясь 
науками  и  языками,  лично  знакомы  съ  большею  частш  Австрхй- 
еннхъ  ученыхъ  Словенъ  и  знаете  все,  -что  выходитъ  отъ  нихъ 
'  воваго. 
^  Дальнейшее  желан1е  Академ1И,  если  только  исполненш  она- 

го  ве  аоврепвтствуютъ  ваши  занят1я,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 


г  ■ 


Вы  ириняли  на  себя  трудъ  перевести  на  РусскШ  язывъ  ^Иет»^^ 
рш  Богемскаго  Королевства"  Палацкаго  и  „Первобытную  нс1#- 
р1Ю  Словенъ''  ШаФарика,  какъ  скоро  он1Ь  будутъ  напечатаны.     ] 
Сн'Ью  ув'Ьрить  Васъ,   Милостивый  Государь,   что  Академш  | 
отдаетъ  должную  справедливость  труданъ  вашнмъ  по  сношеяш^  ' 
съ  нею.  Исполнивъ  возложенное  на  меня  Академ1ею  столь  лркт-  ' 
ное  для  меня   поручен1е  и  предавая    себя    святымъ    молнтвамъ 
Ватимъ,  им'1^ю  честь  быть    съ  истиннымъ   почтешемъ    и  совер- 
шенною преданност1ю 

Вашего  Высокоиреподоб1я,  Мил.  Государя 

цокорнМш1й  слуга 

Д.  Языковъ. 

М  86. 
СПБ.  8  мая  1836. 
Его  Выеокопреподоб'1Ю  Г.  Т.  Меглнцхому. 

(Архивъ  Росс.  Ак.у  Д'Ьдо  )6  31,   1835  г.,  съ  конспекта,  еоботвенноручно  пшеан* 

наго  д.  И.  Яаыковымъ). 


Г.  т.  МегдицкИ  —  Д.  И,  Языкову. 

1. 

Милостив']^йппй  Государь, 

ДмитрШ  Ивановичъ! 
Дорого  ц'Ьня  высокое  вниман1е    Императорской  РосеШске! 
Академ1и  ко  ип1^  и  желая  по  возможности  сод'Ьйствовать  ея  бла- 
год'Ьтельнымъ  иамЪрен1ямъ,  въ  отв'1^тъ  на  письмо  Ваше,  отъ  8-го 
Мая  текущаго  года,  честь  им'Ью  Вашему  Высокород1ю  сообпщть, 
что  я  со  всею  охотою  принимаю  на  себя  обязанность  доставлять 
Академ1и  св^^дешя  о  состояши  литературы  Восточныхъ  ш  Запад- 
ныхъ.  Словянъ.   Долго  не  см^^лъ  я  р-Ьшиться    на  предпри1Т1е  пе- 
ревода Словянскихъ  Древностей,  издаваемыхъ   Г.  ШаФФарнконъ 
только  на  Богемскомъ   язык'ё,  —  С1е  самое    совершенно   противу 
моей  воли  замедлило    и  настоящей    отв'Ьтъ  мой,  —  но,  иолучивъ 
отъ  Сочинителя  увЪдомлен1е,  что  на  н'Ьмецкомъ  язык'к  появитс! 
то  же  самое  творен1е  не  прежде,  какъ  по  истеченш   двухъ   ял! 
трехъ  л'Ьтъ,  подвергаю  себя  труду  переводить  Словянск1я  Древ- 
ности даже  съ  Богемскаго  языка   и  начну   оный   тотчасъ,   какъ 
скоро  получу  первые  отпечатанные  листы.   Отъ  перевода  Исто- 
р1и  Богемскаго  королевства  также  не  отказываюсь;  но  оный  оо 
необходимости    будетъ    замедленъ    вышеозначеннымъ    трудомъ. 


Что  касается  до  каталога  Словянскихъ  книгъ,  засдужявающихъ 
бить  поморщенными  въ  Академической  Библ10тек'Ь,  то,  не  зная, 
каши  И8ъ  таковыхъ  уже  находятся  въ  оной,  опасаюсь  отягощать 
Ваеъ  ув'Ьдомхен1емъ  о  давно  уже  изв^стномъ  и  осм'Ьливаюсь 
ожждать  по  сему  предмету  особеннаго  Вашего  наставденхя. 

Сообщая  Вамъ,  Мидостив^^ЁшШ  Государь,  о  сей  готовности 
моей  и  присовокупляя  ув'Ьрен1е,  что  я  съ  своей  стороны  упот- 
реблю все  возможное  старанхе,  дабы  оправдать  внимаше  и  на- 
дежду Императорской  РоссШской  Академш  по  отношеи1ю  ко  мнЪ, 
особеннымъ  долгомъ  щнтаю  свмд1^тельствовать  Вамъ  глубочай- 
шее почтен1е,  съ  каковымъ  навсегда  пребуду 

Вашего  Высокород1я  усердный  Богомолецъ, 

Свящемнивъ  Гавр1илъ  Мегдицк1Й. 

ВЪил,  1Л  1юая  1836. 


г. 

Милостив'Ьйш1Й  Государь, 

Дмитр|й  Ивановичъ! 

Препровождая  при  семъ  къ  Вашему  Превосходительству 
переводъ  первыхъ  двухъ  книжекъ  Словянскихъ  Древностей  Ша- 
оаржка,  долгомъ  почитаю  изъявить  предъ  Вами  н'Ькоторыя  со- 
ми%н1я  на  щетъ  продолжен1я  онаго.  Прошедшаго  м'Ьсяца,  бывъ  въ 
Ммнхев1(  ради  бол^^знн  К.  Гр.  Ив.  Гагарина,  я  читалъ  тамъ  Жур- 
налъ  Министерства  народнаго  иросв1^щен1я  за  1830  годъ,  м^^сяцъ 
Сентябрь,  въ  которомъ  усмотр']&лъ  объявлен]е  о  перевод'Ё  т'1^хъ 
же  самыхъ  Древностей,  начатомъ  Г.  ПроФессоромъ  Погодинымъ. 
В%  соревнователе  моемъ  прим'Ьтилъ  я  не  только  особенное 
усерд1е  и  быстроту  по  отношвн1ю  къ  его  предир1ят1Ю,  но  и  не- 
обыкновенные способы,  совершить  оное  съ  особеннымъ  усп'Ъ- 
хомъ.  Г.  Погодинъ,  получивъ  оригиналъ  3-го  Сентября,  къ  18-му 
чмелу  того  же  м1^сяца  об1^щалъ  послать  къ  Г.  ШаФарику  пер- 
вый корректурный  дистъ.  Возвратившись  въ  В'Ьну,  я  увид'Ьлъ 
въ  ЧаеонисЬ  Чешсваго  Музеума  новое  и8В'Ьщеи1е,  что  таковый 
жорректурный  листъ  былъ  уже  въ  ПрагЪ.  Мн'Ь  невозможно  имЪть 
подобныхъ  сношенШ  съ  Г.  ШаФарикомъ;  и  я  откровенно  при- 
миюсь,  что  въ  настоящемъ  случа*]^  отъ  Г.  Погодина  можно  бо- 
Мб  ожидать,  нежели  отъ  меня.  Мой  трудъ  д'1^лается  излишнимъ 
«Ыъ  паче,  что  благод'Ьтельныя  намЪрен1Я  И.  Р.  Академ1И  удов- 
яелворнтмьн'Ье  и  екор'Ье  исполняются  означеннымъ  предпр1н- 
«|§м%  Г.  Профессора  Московскаго  Университета.  >1  готовъ  помо- 
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гать  1\  Погодину,  ежели  только  :)то  угодно  будетъ  АкаденЫ 
и  неиротввно  труднщемуся  въ  иеревод'Ь.  При  сихъ  обстоятель- 
ствахъ,  Вы  видите,  Мило('ТивМш1Й  Государь,  что  трудъ  мой  не 
можетъ  быть  иродолжаемъ,  докод'Ь  Нашему  Превосходительству 
не  угодно  будетъ  почтить  меня  особеннымъ  наставлетемъ  по 
сему  предмету. 

Па  п^етъ  Истор1и  Палацкаго  необходимымъ  почитаю  нзъяс- 
«.>  нить,  что  переводъ  не  можетъ  быть  начатъ,  докол'Ь  продолжает- 
ся означенный  переводъ  Слов.  Древностей.  С1е  поел'Ьднее  д1Ьло 
чреивычаЁно  т])удио,  по  крайней  иЪ\}%  для  меня.  ЫнЪ  кахетси, 
что  гораздо  полсзн11е  было  бы  настоящ1й  трудъ  поручить  кому- 
либо  другому.  Н'ЬмецкШ  языкъ  у  насъ  знаком'Ье,  нежели  Богем- 
ской, и  цритомъ  въ  устахъ  Г.  Палацкаго  онъ  чрезвычайно  ясенъ 
и  простъ.  Для  перевода  съ  такаго  языка,  безъ  сомн'Ьн1Я,  найдет- 
ся множество  охотниковъ. 

О  новой  Словинской  Литератур-Ь  ничего  не  сообщаю  те- 
перь Вап1ему  Превосходительству,  частш  потому,  что  любопыт- 
н'Ьйтсе  уже  изв1'*стио  Академ1и  изъ  другихъ  источникобъ,  ча- 
ст1ю  же  потому,  что  скоро  выдетъ  сочинеше  о  Чешской  Лнте- 
ратур'Ь  —  главной  изъ  здЪшнихъ  Словянскихъ  —  въ  продолженш 
10-ти  посл'Ьдпихъ  годовъ.  Ыад^^юсь  воспользоваться  онымъ. 

Въ  первомъ  письм'Ь  ко  мн'Ь  Вы  изволили  говорить  миЪ  о 
составленп!  каталога  книгъ,  достойныхъ  покупки.  Я  прмиялъ 
слова  С1и  въ  обп1ирн']&ишемъ  смысл^Ь,  не  ограничиваясь  одннмъ 
или  н1;сколькими  годами,  и  думадъ  о  книгахъ  вскхъ  времеиъ, 
по  какому-либо  случаю  недостающихъ  въ  Академической  Бмблю- 
тек'Г».  Ёстьли  предположС111е  мое  не  есть  совершенно  ошибоч- 
ное, па  таковый  случай  присовокупляю  зд^Ьсь  несколько  хата- 
логовъ,  в  ь  которыхъ  съ  особеннымъ  тщан1емъ  собрано  вее  отно- 
снп^ееся  къ  Словннству,  и  въ  которыхъ,  можетъ  быть,  на1Црте1 
что  пибудь  полезное  для  Академ1и. 

Над-кясь,  что  сочипешемъ  Г.  1ПаФарика  удовлетвормтси  са- 
мый ревностный  и  строг1Й  Словенистъ,  не  могу  скрыть  особен- 
на го  сожалТ>н1н  о  томъ,  что  досел'Ь  почти  ничего  не  нашюано 
о  Слокянской  Лравославн<»й  Церкви  вн1'>  нашего  отечества.  Впро- 
чемъ,  принимай  вь  п^етъ,  что  Секретари  при  зд'кшннхъ  Прано- 
славныхъ  Ар\1ереи\ъ  больп1ею  частш  люди  образоваанне,  ■  что 
между  духовными  есть  люди,  занимаюпЦесн  науками,  не  должно 
отчасваться,  что  и  сей  недостатокь  восполнится.  Ч  думаю,  чуо 
это  случилось  бы  гораздо  скор'Ье  и  надежнее,  еслн  бы  Анн» 
дем!я  благоволила  обратить  на  то  свое  высокое  вннмшие. 

Еп^е  одно  (мово    касательно    Словянства.    Въ    н^^нотор! 
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Русскахъ  журпалахъ  читалъ  я  отрывки  иереводовъ  изъ  Серб- 
сжкхъ  п'Ьсенъ  и  другихъ  ироизведешй  Слов,  литературы.  Вес 
это  чрезвычайно  нев'Ьрно  и  служить  доказательством!»,  что,  на- 
ходясь   ВЪ   РОССШ,    трудно     научиться     СЛОВЯНСКИМЪ     Нар'ЬЧ1ЯЛ1Ъ, 

даже  невозможно,  по  крайней  и'Ьр'Ь,  какъ  я  сужу  но  твоему  опы- 
ту. О  нзученш  нравовъ,  которое  в1^роятно  сообщило  бы  новый 
н  собственный  характеръ  и  нашей  литератур'Ь,  и  говорить  нечего* 
И  такъ,  по  моему  мнЪн1ю,  необходимо  нужно  послать  въ  зд1^н]- 
ше  края  молодыхъ  образованныхъ  людей  на  несколько  л'Ьтъ  съ 
единственною  ц'Ьлш, — короче  познакомиться  съ  яар'Ьч1ями  и  нра- 
вами Словинскими. 

Примите,  МилостивМипй    Государь,  ув'Ьрен1е  въ  глубочай- 
шемъ  почтенга,  съ  которымъ  честь  им'Ью  пребыть 

Вашего  Превосходительства  покорн'Ьйнпй  слуга 

Св.  Гавр1илъ  Меглидк1й. 

В«на,  4/16  Февр.  1837. 


3. 

Милостив'Ьйи11Й  Государь, 

Дмитр1Й  Ивановичъ! 

Отъ  4/16  ФСвр.  сего  года  отправилъ  я  въ  нашу  Посольскую 
канцелярш  письмо  съ  пакетомъ  на  имя  Вашего  П])евосходитель- 
отва,  содержащимъ  въ  себЪ  переводъ  первыхъ  двухъ  книжекъ 
Словянскихъ  Древностей  ШаФарика,  въ  той  надежд'Ь,  что  скоро 
буду  им^Ьть  честь  получить  отв'Ьтъ  отъ  Васъ.  Но,  къ  сожал1^н1ю, 
ивв'ЬстилсЯу  что  за  неим'Ьн1емъ  отправлен1я  курьера  то  и  д[)угое 
должно  пролежать  несколько  времени  въ  В'Ьн'Ь;  некоторый  же 
сомн^шя,  изложенный  мною  въ  упомянутомъ  письме,  не  терпятъ 
ижкажого  промедлен1я,  требуя  Вашего  разр'Ьшен1я.  И  я  чувствую 
себя  въ  необходимости  предварительно  безпокоить  Вап1е  Пре- 
восходительство новымъ  нисьмомъ.  Въ  ирошедшемъ  Генвар'Ь 
бывъ  въ  Минхен1Ь  ради  бол'Ьзни  К.  Г.  И.  Гагарина,  читалъ  я 
тамъ  Журналъ  Министерства  народнаго  просв'Ьщен1я,  за  1836  г. 
м1кеяцъ  Сентябрь,  въ  которомъ  усмотр'Ьлъ  объявлен1е  о  иерево- 
дк  тЬгъ  же  Древностей,  начатыхъ  Г.  Пр.  Погодинымъ.  Въ  сорев- 
новател'Ь  моемъ  прим'Ьтилъ  я  не  только  особенную  ревность  и 
быстроту  но  отношенш  къ  его  нреднр1ят1ю,  но  и  необыкновен- 
нне  способы  совершить  оное  съ  особеннымъ  усп'Ьхомъ.  Г.  Пого- 
дннЪ|  получивъ  оригиналъ  3-го  Сентября,  къ  18-му  числу  того 
мАсяца  обкщалъ  послать  къ  Г.  ШаФарику  первый  корректур- 


пый  листъ.  Впаиратнйшись  въ  В^шу,  п  уиил-Ьи.  въ  1] 
Чсшскаго  Ыуаоуыа  новое  иавЪсти,  что  тавпвыб  теть  бип 
11ъ  ПрагЪ.  Мн'Ь  невониояно  им11ть  иодпбныхъ  сно1иеа)&  С1>  Г. 
Фарикомъ,  и  я  откровенно  призааюсь,  что  въ  настоящей* 
чаЪ  от'ь  Г.  Погодила  можно  болЪе  инд1>аться,  псжелн  №п>  < 
МоБ  трулъ  д11лается  взлитмиыъ,  т11иъ  паче,  что  б^аглткор! 
н:ш'Ь]>е11!я  И.  1*.  Л1!адем1и  удоылетиорнтельв'Ьс  и  скпрЪе  Ш( 
ниются  оиначенныиъ  пред11ршт!<?нъ  Г.  Профессора  Московс! 
Униисрситета.  Я  готовь  помогать  Г.  Ппгодвиу,  1-жсл1 
»то  будетъ  угодно  Лкадеы1я  и  вепротивяо  трудящсмусы  «т.  и^ 
ренод'Ь.  1Т]1И  с'ихъ  обстоятельствахъ,  Вм  видите,  Мхлигтмм! 
Государь,  что  трудъ  иои  не  ножет!.  быть  иродолжасиъ,  докик 
Вашему  Превосходительстиу  не  угодно  будетъ  ипчтптъ  меш| 
особеннымъ  11аста8ден1емъ  по  сему  предмету,  каковаго  »  я  осв*- 
лввнюсь  ожндать. 

Примите,  МилостивыВ  Государь,  увЪрФНзе  въглубочаЬят 
|1о<1тсн!я,  съ  которынъ  навеегда  пребуду 

Усердный  Вашъ  Богомолгцъ 

Священникъ  Гавр1илъ  МсглникЛ. 


Милостив'ЬнппК  Государь^ 

Днятр1Й  Иванович-].! 
Им-Ьн  честь  уведомить  Нате  Иревоскоднтвхьотво  о  иму 
>1ен1И  назваченныхъ  мнЪ  отъ  Императорской  РоссШско!  Асадг- 
М1И  ста  ГолдандсЕихь  червонныхъ,  особеннымъ  долгомъ  ицтпр 
покорнейше  просить  Васъ  принести  Академ1И  мою  «скрепи»!- 
тую  благодарность  за  Ея  высокое  Ьйнмам!)'  ко  мп-Т^  и  къ  могжу 
малому  труду.  Что  касается  до  сообн1евныхъ  мн11  новыхъ  ип 
ручен|В,  то  я  могу  коснуться  теперь  только  а'ЬкптгIръи^  вп 
нихъ.  Словаря  ^1ешскихъ  писателей  не  В1111ется,  вп  о  бол-ке  ааж- 
менвтыхъ  иэъ  нихъ  довольно  [юдробныя  С8фдеа1я  можвп  воло- 
чить част11м  изъ  ИЗВЕСТНОЙ  книги  Юнгнаиа.  о  Чешскоб  Лвтер1г- 
тур*.  част1Н1  изъ  Оев1вгге1сЫ8с1|е  Хй(шиа|-Еисук1оря(и1-,  папеч*- 
тайной  въ  В-Ьн*  въ  Ц>^5  году.  Для  пр1обрЪтев1в  давно  вздав- 
)[ы\ъ  Богемскихъ  книгъ,  даве  древнихъ  рукописей,  по  моев; 
ми%в1)о,  б.1ижайтее  средство  есть  покуика  оныхъ  въ  лнивтац!!». 
Но  для  сего  нужно  имЪть  свЪдеи1е  о  НнблйотекЪ  Ахлдемвческо!, 
дабы,  звав,  чего  ведостаетъ  въ  оноВ,  при  веякомъ  олуча-Ь  можво 
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10  ета|)&'гьен   »  вооподвенш    сего  ведастпткй.    См'Гкю  ли    иро- 

ть  Ваше  Превоиходатедьс-твп  п  даставлен1и  мп*  каиаго  крат- 

гп  натял1«га  дрекпихъ  Погсмскнх'ь  каигь,  иаходящнхси  иъ  Лка- 

■чеснпЙ  Вяб.11отек11,  в'1.  которомь  Лы  озна<1еиы  были  имя  пи- 

еля  к  аагда1!1с  книги  нъ  двукъ  или  трех!.  ^-ловахъУ 

У  иак'Ьстниго  (довянсиаго  .штсратора  ]{тштнрн  находите» 

шос  соб(1а111е  книгь   ранли'11ШХ7>  Словииекихъ  варЬ'п^!,    кчто- 

Л  иаъ  11аы'Ь1)е11Н0'1'С)1  предать,    ,1,яСм  е!»  дрн]  ицЪынооть  не  до- 

мсь  аъ  иик1я  либи    иуж1н    руня,    не  благоугодно  лв    будеть 

двя|1н  сделать  II]I0днарите1I•и^^»  ра(;иоряжен1и  карательно  сего 

«диета. 

<'очннеИ111  иокоГшаг»  Киискоиа  .1ук1ана  Му|[1И[1каг'0,  изда- 
Шшыя  Т1-исрь  внивь,  какъ  вилм'>  иаъ  ирилагаемаго  при  семъ 
•яидеиш,  хотя  и  не  безъ  ногр-ЬшностеЛ  противъ  об11а:)аван- 
о  и  здранаго  вкуса,  однако  '1резв1л>|айно  уважаются  Сербнни, 
Еъ  ароЯ'Л1еде1г1н  нросвЫценнаго  и  самаго  ревностыаго  питр!!)- 
Другое  новое  литературное  явлен1е:  Кратке  поучите чьме 
ЕСкде,  1К)  1:с1держан1Ю  своему,  не  можетъ  заключать  въ  себЪ 
[  насъ  ивчего  новвго,  но  любопытно  лла  сравнения  С'ербскаго 
1БОВнаго  языка  сь  языконъ  ннтихъ  пропов'Ьдяивовъ. 

Прямите,  МидостивЬЯтШ  Государь,   ув^рен^е  въ  гдубочаВ- 
к1Ъ  пичтенш,  съ  которыыъ  семь 

Вашего  Превосходительства    нокорпЪёнлН  слуга 

Прото1ереВ  Гавр1илъ  Меглицк|В. 
В1иа,  13/24  1я1Я  1взв  г. 


Д.  Н.  Язмковъ  —  Д.  И.  Княжеянчу. 


МилостнныЦ  Государ!., 

Дмнтр1Й  Максныопйчъ! 
Въ  иосд'кднее  собр1Ш1с  Ими.  Госс  Академ!»,  пь  иоторомъ 
Вате  Прен.  присутствовать  11,1нолн.]и.  было  рансуждаемо  о  це- 
ЮдЪ'ва  руссК1Й  яяыш,  и  ла1>асыых1.  Г.  Ша«ярикпи|.  Слпвен- 
П(ъ  Древностей  н  коложено:  нросиП'  Г.  Погодина,  >1Тобы  онь 
кдониъ  Лк11дсм1П1.  кончнлч.  ли  0111.  перевидь  перноЁ  части 
шишнго  со>1Ии(11|1н,  и  не  угодно  ли  ему  будетъ  пряглить  се^ 
кШОЛ'ь  лял.  какой  отрыпок'1,  пэ1.  него  въ  Ак:1дем1иУ 

Зяаи,  что  Ваше  Ирен,   на  днцх'ь  отнравляетесь  въ  Москву, 
гбращашсь  кь  Ваиъ    съ  никорнЪйтей    иросьбов,    нриинть    на 
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себя  трудъ  переговорить    о  вышесказанноиъ  съ  Г.  ПогодкнШ 
и  сообщить  мн-Ь  его  отзывъ.  "^ 

Съ  иотиннымъ  почтен1емъ  и  совершенною  преданное)!! 
им1^ю  честь  быть  Вашего  Прев,  покорн^^йшимъ  слугою 

Д.   ЯЗЫЕОВЪ. 
№  56.  11  мая  1837  г. 
Его  Превосх,  Д.  М.  Княжевичу. 


Д.  и.  Кяяжевичъ  —  Д.  И.  Языкову. 

Милостивый  Государь, 

ДнитрШ  Ивановичь! 

Въ  сл'Ьдств1е  поручен1я  Императорской  Росс1Йской   Акад 

ит,  о  которомъ  Ваше  Прев,  изволили  ув']^домить  меня  отъ  И  М^ 

№  56,  обращался  я   съ  просьбою    къ  Г.  Академику    Погодину 

полученный  отъ  него  письменный  отзывъ  честь  им'&ю  препров 

дить  при  семъ  для  представлен1я  на  благоусмотр^н1е  Аладеш 

Съ  совершениымъ  почтен1емъ  и  душевною  преданносп 

честь  ИМ1&Ю  быть  Вашего  Прев.  покорнМшимъ  слугою 

Дм.  Еняжевнчъ. 

2  1юля  1837. 
Его  Пр-ву  д.  И.  Языкову. 


И.  п.  Погодинъ  —  Д.  Ш.  Княжевичу. 

Милостивый  Государь, 

Дмитр1Й  Максимовичь! 
Въ  отв-Ьтъ  на  письмо  къ  Вашему  Превосходительству  31 
Л«  50  отъ  Г,  Секретаря  Акадсм1и  Росс1й(*кой  симъ  отвечать  честь 
им1'>ю,  чго  Г1е|)вая  книг»  Славчискихъ  Древностей  ШаФарива  со- 
вершенно переведена  Г.  Бодянскимъ  и  издана  мною.  ВторИ 
печатается  и  выйдетъ  въ  сл-Ьдующемъ  мЪсяцЪ.  Потомъ  присту- 
пи ъ  и  къ  третьей.  Ее  ш  бы  Академ1я  приняла  участ1е  въ  № 
шемъ  преднр1ят1и,  то  оно  пошло  бы  еще  усп'Ьшн'Ье,  и  публо 
получила  бы  немедленно  на  Русскомъ  язык'Ь  это  класснчесюв 
сочинеше  ШаФарика,  заключающее  непреоборимый  исторнчеси! 
доказательства  о  глубокой  древности  народа  и  языка  Славя» 
скаго.  Но  еще  большую  бы  услугу  оказала  Академхя  всему  уч^ 
ному  М1ру;  подкр']^11Ивъ  самаго  ШаФарика  денежнымъ  пособ1е1а 


^•" 
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ДШ  окончашя  печата111смъ  его  огромнаго-  труда,  а  именно  вто- 
рой  части  онаго,  еъ  архсодсц^ическими  изсд'Ьдовашями.  Прося 
пожорн'Ьйше  Ваше  Превосходительство  о  сообщенш  Академ1и 
еего  моего  мн^^н1я,  съ  совсршсннымъ  почтен1емъ   пребыть  честь 

Вашнмъ  иокорнымъ  слугою 

М.  Погодинъ, 

1837  г.  1юня  8. 


М.  п.  Погодвнъ  —  Д.  И.  Языкову. 

Милостивый  Государь, 

ДиитрШ  Ивановичъ! 
Честь  им'Ью  представить  Академш  2  книгу  ШаФариковыхъ 
Славянскнхъ  Древностей,  издаваемыхъ  мною  въ  руссвомъ  пере- 
вод'Ь  Г.  Бодянскаго.  Ениги  этой  до  сихъ  поръ  разошлось  чрезъ 
книгопродавцевъ  мен:Ье  50  экз.,  такъ  что  я  затрудняюсь  продол- 
жать ивдаше  и  прошу  посо01я  у  Академш.  Я  над']^юсь,  что  Ака- 
дем1я  не  откажетъ  мн^^  въ  ономъ  т^Ьмъ  бод'Ье,  что  сама  она  на- 
м'Ьрена  была  издать  на  свой  счетъ  это  важное  для  Истор1и  и 
Фялологш  Славянской  сочинен1е. 

Ув'Ьренной  въ  Вашемъ  благосклонномъ  ходатайств-^,  съ  со- 
вершеннымъ  почтен1емъ  и  иреданност1Ю  пребыть  честь  им:Ью, 

Милостивый  Государь, 
Вашего  Превосходительства  покорнЪйшимъ  слугою 

Михаилъ  Погодинъ. 

1837  г.  Ноября  17. 


Отчетъ  Разсматривательнаго  Комитета. 

«  Въ  Императорскую  Росе1Йскую  Академш. 

^,'  Разсматривательнаго  Комитета 

&  '  Отчетъ,  съ  возвращен1емъ  Рукописи  Священ- 

ника Меглицкаго  о  Славянскнхъ  древностяхъ 
и  перевода  1\  Бодянскаго. 

Въ  Комитетъ  препровождены  были  для  сличешн  два  пере- 
г^-|И)да  ШаФФарикова  сочинешя  о  Славянскнхъ  древностяхъ:  одинъ 
С!;рукош1Сный  Священника  Меглицкаго,    трудившагося   надъ  симъ 


переводохъ  по  порученио  АидемЕН,  другой  Г.  Бодвнскаго,  ядди-' 
ныб  Про«€ссоро]гь  Погодщныиъ. 

По  внаматежьномъ   разсмотрФши  обоихъ  переводовъ  Еош- 
теть  вшхохштъ^  что  обж  овн  ве  совершевво   удовдетворитежквв 
в  требують  вкжотораго    неврав1ев1я,   въ  особенности    переводь 
Г.  Бо:ишеквго.  что  можно    усмотр^Ьть  ивъ  иредставляемыхъ  щл 
семь  выпяеоЕъ  и  слвчен1я  обонхъ  переводовъ  ^).  Въ  рукопжеи  Г. 
Меглнцжаго   встречаются    слжшкомъ    растянутые    пер10ды,   что 
впрочеыъ  прннаддежнтъ  жъ  ощутительнымъ  недостаткамъ  самаго  | 
подджнннка.  Г.  БодянскЦ   раздробляетъ  пер10ды,    но  не  совсЪмъ  \ 
удачно,  тажъ  что  иногда  пять,  шесть  перюдовъ^  сл^^дуюпце  однвъ  I 
за  другииъ,  начинаются  ссылкою  на  предыдущШ;    одииъ  увазы- 
ваетъ  ва  другой,   ве  представляя  самъ  но  себ1Ь  ооднаго  смыси 
(вапр.,  ва  стр.  8:  Отсюда,  и  пр.).  такъ  что  утом^шетъ    ввямав^е 
при  чтеши.    Еще  бод'Ье  вредить  слогу,   что  некоторые  перюды, 
теряя  связь  слоьъ;  представляютъ  совершенную  неясность,  напр. 
на  стр.  6-й. 

Полезная  ц^ь  труда  обоихъ  переводчиковъ    заслухиваеть 
одобрев1е.  Сочннен1е  ШаФФарика,  принадлехащаго  нъ  числу  отлвч- 
в-Ьйшнхъ  учевыхъ  нашего  времени,  исполнено  богатствомъ  св^-  , 
ден1й  и  представляетъ  драгоц-Ьнные  матер1алы  для  Истор1яСш-  * 
вянсЕнхъ  ниродовъ.    Важв'Ьйшая  часть  сего  сочинешя  есть  рп*  : 
заше  иеточниковъ  Славянскихъ  древностей.  Съ  другой  стороны  ] 
нельзя  не  зам'Ьтить,  что  филологичсск1Я  доказательства  и]а««Яг  { 
рика  не  тверды;  овъ  иногда  слншкомъ   поверхностно  прядержа- 
вается  сходства  словь  въ  языжахъ,  въ  подкр'ЬпленЕе  свонхъ  шь  1 
бимыхъ  мыслей,  и  отъ  того  выводы  его   по  сей  части    заи^тво 
натянуты.  Изъ  сочинен1я  его  весьма  полезно  сд^^лать  извлечев1е; 
но  въ  полнот!;  оно  можетъ  дать  поводъ  къ  н1Ькоторым'ь  неосво- 
вательнымъ  толкамъ,  требующимъ  оговорки  и  возрахешя. 

Въ  персвод-Ь  Г.  Бодянскаго  издана  только  1-я  книга  1-го 
тома  подлинника  (318  стр.  состав.  19  печатныхъ  листовъ).  Въ 
прнславной  изъ  В-бны  рукописи  Г.  Меглицкаго  заключается  го- 
раздо бод'Ье.  I  й  томъ  его  содержать  180  письмеввыхъ,  что  со- 
ставить около  48  печатныхъ  листовъ.  Трудъ  довольно  обп1Вр- 
ный  и  заслуживающ|й  признательность  и  по  усердной  деятель- 
ности, съ  которою  Г-нъ  МеглицкШ  сп'Ьшилъ  выполнить  преддо- 
жен1е  Академ1и 

В.  Панаевъ,  М.  Лобановъ.  В.  Перевощнковъ. 
Б.  Федоров ъ.  Востоковъ. 


О     ихЪ  ори  Д'Ы1Ь  л%ть. 


г 
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д.  и.  Языковъ  —  Г.  Т.  Меглвцкому. 

Милостивый  Государь, 

Гавршлъ  Тихоновичъ! 

Не  причтите  къ  забвен1ю,  иди  къ  чему  нибудь  еще  худше- 
му, то,  что  я  не  отвЪчадъ  на  н1^сколько  Вашихъ  писемъ.  Я  ожи- 
далъ  разрФ1пен1я  вопроса:  нужно  ли  продолжать  переводъ  на 
русек!!  язывъ  сочиненхя  ШаФарика:  О  славянскихъ  древностяхъ, 
шля  н1>тъ?  Надлежало  переписываться  съ  Москвою,  отдать  д'Ьло 
на  разсмотр'Ьн1е  особаго  комитета  и  потомъ  слушать  его  въ  со- 
бранш  Акадеши.  Все  это  заняло  много  времени,  а  теперь,  когда 
все  решилось,  я  имЪк»  честь  отв'ётить  на  всЬ  Ваши  письма  од- 
нимъ  разомъ. 

Императорская  Росс1Йскан  Академ]н  приносить  Вамъ  чув- 
ствительную благодарность,  что  Вы,  М.  Г.,  такъ  охотно  и  такъ 
скоро  исполнили  ея  желанхе  доставлен1емъ  своего  перевода  пер- 
вой части  сочинен1я  ШаФарика:  О  славянскихъ  древностяхъ.  Но 
иоелвку  оно  слишкомъ  обширно,  то  она  положила:  не  персво* 
дить  его  на  русск1Й  языкъ  вполн'Ь,  а  дождавшись  того  времени, 
когда  ]\  ШаФарикъ  издастъ  все  свое  сочиненхе,  тогда  перевесть 
оное  на  руссюй  языкъ,  но  только  но  все,  а  сд'Ьлавъ  хорошее 
Н8вдечен1е. 

Академ1я,  отдавая  полную  справедливость  переводу  Ваше- 
му и  желая  н1^которымъ  образомъ  вознаградить  труды  Ваши, 
положила,  на  основанш  своего  Устава,  выдать  Вамъ  сто  червон- 
ныхъ.  Во  исподнен1е  сего,  препровождая  при  семъ  вексель  кон- 
торы Штиглица  въ  тысячу  сто  [)ублей,  данный  27  мая  сего  года, 
я  покорн1Ьйше  прошу   Вась  о  полученш    опаго  меня  ув']&домить. 

Въ  письм1^  Вашемъ  отъ  4/1()  Февраля  1837  г.  Вы  между  про- 
чнмъ  упоминали,  что  доселЪ  почти  ничего  не  написано  о  Сла- 
вянской Православной  Церкви  вн!;  нашего  отечества,  и,  прини- 
мая въ  соображен1е,  что  секретари  при  австр1Йскихъ  православ- 
ныхъ  арх1ереяхъ  большею  част1ю  люди  образованные,  а  между 
духовными  есть  люди,  занимающ1сся  науками,  почему  можно  на- 
д'Ьяться,  что  и  сей  недостатокъ  выполнится.  Вы  думаете,  что 
С1е  сд']&лалось  бы  гораздо  скорее  и  надежн1^е,  если  бы  Росс.  Ака- 
дем1я  обратила  на  то  свое  вниман1е. 

Академ!я,  благодаря  за  сш  мысль,  принимаеть  ее  съ  удо- 
вольств1емъ  и  полагаетъ,  что  привести  ее  въ  исподнеше  никто 
не  можетъ  лучше,   какъ  Вы  же    сами;   но  если  бы    почему-либо 
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нельзя  было  Вамъ  принять  на  себя  такого  труда,  то  она  про- 
ситъ  Басъ  указать  ей  на  какого-либо  изъ  секретарей  правосли- 
ныхъ  арх1'срееиЪ;  къ  которому  она  могла  бы  обратиться. 

Иснолнивъ  все  то,  что  возложено  было  на  меня  Академ1ею, 
им'Ью  честь  быть  съ  истиннымъ  11очтен1емъ  и  совершенною  IIр^ 
данност1Ю 

Вашего  Высокопреиодоб1я  покорн'ЬйшШ  слуга 

Д.   Языковъ. 

)й  03.     С11Г>.     31  мая  1838  г. 
Кго  Высокопреп.  Г.  Т.  Меглицкому. 


■^^чгллллл/ХЛЛЛЛЛл/-^-^— 


Студевты  Пресбургскаго  Лвцея  —  Д.  И.  Языкову. 

1. 

\(г  Рге^рогка  йпе  1ЬЬо  К^ё1па  1837. 
\Ув1ес1;ёпу  а  ^^увосеибену  Рапе! 

Ьавка  \Уа8е  к  паго(1п  81о\уап8кёша,  §;еп2  ро  \у§есЬ  ^еЬо  копс'тасЬ 
\^е1е2паша  ^ев!;  рёсе  \\'а8е  о  §еЬо  \уъйё\кп]  а  га81иЬу  о  г^е1еЪе11)  §еЬо 
И(ега1;пгу  \Уаш  81а\уо  и  \У8есЬ  81о\у^пй  8р1ос111а,  а  ^е  шпё  АаеЬа  яше- 
1ё1ю  роVV2Ьи(1^1а,  ЬусЬ  ^ат  \Уе1ес1ёпу  а  ^увосеисеп^  Ране,  рговЬу  а 
ро1геЬу  пане,  §тёпеш  \У8всЬ  8ро1ис1гаЬй  шусЬ,  роп]2епё  ргеёпёве!. 

N€81и8пё  Май'агй  геб!  па8^  роНаботуап]  а  ^угпезепу  о8и111усЬро- 
Ьга1гепсй  р1^к1а(1,  иёизепаи  (ёшёг  к  ва.го(1и  8\уёши  1а8кп  ^  8^(1с^сЬ 
11а8)сЬ  го211]Шо  а  ёос1а1о  (1исЬа  ки  \V2(1ёIа\V&^^  8е  \у  шЛё  8мгё  гес1  ш- 
1ег8кё.  К  1оши  1о  с^I^  гаЫНа  8оЬё  81о\уеи8ка  па  ргеврогвкет  е\?.  Ьусе- 
иш  81;и(1и^с^  ш1айе2  рге(1  сIс8^1;^  аа!  гоку  кшЬо\упа,  8ро1а  1  8ро1ек  ка 
лV'л(1е1а\\•а^^  ве  лу  гсс!  а  ^есесЬ  па^о(1п^сЬ  81аи2111  ша^с^.  бЫесЫ! 
8те  \У8ак  \\'к^а^се^  йе  и811олупо81  пайе  ^есПпё  ик  Ьо^пё  о\уосе  родеае, 
§;еь1;11  иа  се1ек  (ев,  ^еЬой  ба8(каа  шу  вше,  па  пагод  о(1  А(1пе  к  Ь>а1ц,  ой 
Ва11и  я2  к  шог!  Сегпёши  не  1*02р^08^^^а^с^,  2ге1е1  пае  оЬга1)ше,  6  111ега- 
1игаи  а  Кс)  ка2(1ёЬо  кшепи  81о\уаи8кёЬо  8с  8е2пашЗи)е,  а  1ик  \Убе1}1о- 
\уаи8кё  ^у/.^1ё1а^^  го/81го\уа11  Ьийешо.  ЙаЬН  8ше  1еЬйу  ро  иакшеспёгу 
1и1и)1о  лухпеАеисЬо  рге118е>У2е1;],  вех  ргека/ку,  к1;егё21;о  о(181;гав1Й  пе^1а- 
(1ашс,  >у  севШ  ее  пйш  8^;а^у^.  СЬийоЬа  7Ла81е  а  пе(1о8Шек  ро^геЬпусЬ 
кпхЬ,  1ев1о  вав  ив1у81  ргекагед^,  ёе21;о  1  рИ  Пеу1ер8|  \уйИ  пееашев^ 
к  ваисеп^  ее  81о\уав8кусЬ,  21а81е  рак  гивкёЬо  вагес),   ^еЬой^о  гогваЫа 


т- 
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111ега(ага  пай  §1па  81о\уап8ка  ^ууш'ка,  ро4Г*вЬпусЬ  рговкгейкй  8оЬ*^  пайо- 
Ьуй.  Ропё^уайг  рак  ре\упё  ргевУмЫсеш*  ^яше,  /е  (оИко  \уу?;е  йо1;се11ут 
грйвоЬет  па.^ё1ю  исе111  йо8а1)паи^1  тигеше,  к  \Уат  ее  \Уе1со1;(>пу  а  \^у- 
восеисепу  Рапе  и^^каше,  йайа§;)сс  '^Уаа  зе  луя)  йсихуов!!,  Ьу  81;е  луге1е 
паЗе  рго8Ьу  81а\У11ё  ис^-епб  Акайетл  Ре1;гоЬгас18ке,  ^^оп/  воЬ!»  11ез1Т1г1е1- 
п)^еЬ  га81аЬ  о  1^^6^а^и^и  зЬд^апзкаи  па(1оЬу1а,  а  ^е^т/1:о  /а81аа/11ут 
Та^етп|кет  \Уу  ЬуН  гй(^/11е,  ргсс1пё8(1  зоЬс*  пе81;ёхо\уа11,  аЬу  пЛз  она 
пёк^егуш!  к  иаабе^^  ее  а  ро2па1)^  гее!  а  И4ега^11гу  пагойи  ги8ке11о  вЬш- 
2)с)т1  кшЬаш!  1а«калуё  оЬсЬгК!  гагИа. 

Му  рак  \У8ето^иё  па  1от  ргасолу^'И  Ьш1ете,  ЬусЬот  1оЬо1;о  (ак 
туе1кёЬо  (1оЬго(31п^  рга\У5'т  деЬо  и2^м?ап^т  Ьойпуш!  зе  81а11,  а  р11пуп1 
.^1а(1о\уац)т  геб!  а  Шегаитгу  гизко-вЬхуапзкё  \уга11е)  пам  \ус1ё(^поз(  к 
\У^ат  йокагаИ. 

безШ  1;е(1у  ргоцЬа  ийо  (1оЬгос1ппа  вгйсе  81о>уапй  теку»  1»  к  пат 
пак1оп^:  га(51е  пат  игсеп^' .(1аг  Ьи(1' (1о  РеШ,  Рапи  Лапо\у1  Ко11аго\У1, 
ЬпсПо  йо  РгаЬу,  Рапп  Ра>у1о\У1  Лойе1о\У1  .^аГа1зко\У1,  к1;егу  ре^  1)о/(пС1 

V 

кп|Ьо\Упу  па8)  Рапи  Ма1;е^1  8о\Уг1аут11  ()(1е?^1е,  т11о811\ус  /  81а11. 

\Уукопа^  2рА8оЪ(*ш  ^тко  \У15Пв8епаи  йЬЬи,  «п  о(1  8ро1и(1ги11а 
тусЬ  па  рге^рогзкёго  е\у.  Ьусеит  ^^I;ийи5^с^сЬ  8>уёгепаи,  ЫнЬокаи  рокЬ»- 
пи  \7ат  ^щ  \Уа8, 

\Уе1ес1;ёпу  а  \Уу80сепсвпу  Рапе,  пеуро^^геп6§8^  ы1и^еЬо|к  а  с111е1 

Оап1е1  Лаго81а>у  Вог)к  \у.  г. 
КшЬо\^пу  Шепсй  ге61  св8ко81о\уеп8кё  ргезрогвкё  гайп]  Кп^11о^Vп^к. 
(Заслушано  въ  зас^Ьданхи  Росс.  Акад.  20-го  1юня  1837  г.). 
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\у  Ргеяригки  йпе  4  Игегпа  1838. 
81от7и1п5-  Ми71, 
\Уе1еЫёпу  а  \Уу8есеи6епу  Рапе! 
Ргей  (1е\У)(;1  а81  тё8^е^,  ре^у^аи  йо  \Уа8, 81о\уи4пу  а  \Уе1ес1;епу  81о- 
\уяов,  дй\у^гаи  08тё1еп1  Ьу\У8е,  у^^увЫ!  вте  к  XV нт  /  пау VV-^аисп<^58^  1а8ку 
к  8^'ё1о8аЫёти  панёто  Яо^^апзкёош  пагойи  р^а^1(]^с^  ее  ргозЬи,  81а(1- 
кап  рН  1от  кое!>У8е  8е  пайё'у,  ^е  опа  ос!  \Уу8осеисепо81!   ХУаг^  а^пай 
йосе1а  2а\уггепа  пеЬпйе.  Вй\уойу,  ^спг  зе  пат  оЬр:е\У111,  ргезлуёйси^) 
п&я,  26  1а(<»  па§е  2айо8^  гикай   \Уа.ч)сЬ  пейи$1а      Ргосег  ^заисе  1  пуп^ 
^е§(ё  о  2&81пЬасЬ,  йоЬгос1ппо811  а  1азсе  \Уа8)  к  п&гойи  81о\уап8кёпш 
ре^упё  п^18(еа1,  8упо\У8кап  оййапоз!)  роп^2епаи  пае!  йайоз*  ^ея^ё  §ейеп- 
кга(е  1А8ка\уо8|;1  \Уа8)  ргейй1|гаи  зе  оро\уа2и{^ете. 

Кги1ё  паМзку,  ^егГо  ваизей  пйз  Ма(Гаг  ойе  сазй  ^1й  роко^пёти 
81оу^акоV7^  б1ш1;  ро^Iа6оVVап^т  гее!  ^еЬо  а  \у^^^&п^т  та  оЬготпусЬ  Ыа- 
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Ьо1й  8>уус]1,  о^п^т4^^т  та  пагодпов!]  а  пасещт  §е^  к  ЬогАё  8?гё  рг»- 
вЫирШ,  а  яг^еПкё  §1пё  ргопа81е(1о\уао}  —  у^^е  (о(о  а(1и8епаа  1ётёг  рг»*' 
(IеV^а1е^о  ^\г  8(о1е1|  к  8оЬ^  а  роЬга^гепсйга  вмгуш  1а8ка  ^  ргвяа  рпго- 
ргос)Й>'сЬ  пёк^егусЬ,  пагойи  8V\'ёти  зи18\^ёсепусЬ  вупй,  го2в)Шо,  а  ро- 
^гЬийНо  (ап2ки  ро  (1о8а2еп^  у^уЩ  гпатов!!  §ак  геб!,  ^ак !  (1ё^11  пагода 
8\уёЬо.  К  (1о^^^^  (оЬо1о  с)1е  га1о211а  8оЬё  81о1Уеп8ка  па  Рге^рапкёш 
Ьусеит  8(аЛи§;|С]  т1аЛей  ргеЛ  €(е8^и  гоку  кшЬонепп  ^аког  !  8ро1ек  к! 
VVг(](^Iап^  86  У1г  та^ег^Лпё  а  ^ёсесЬ  п^^о(1п^сЬ.  8Ыеда1|  вше  1^8ак,  81ге1- 
1ет  \^га§етпо8и  08^^сеп^,  ге  впаЬа  пазе  ^еНиё  1ак  Ьортё  ропеве  оиго- 
се,  ^68(1!  па  се1ек,  ^еЬог  ёа81каа  ту  ^вто,  па  пагоЛ  (1а1еко  $1Гоки  ее 
гокрго8()га^с|,  гге1;е1  паз  пргете,  8  геё),  и^га^агап  каЫёЬо  81о^?ап- 
вкёЬо  ктепе  8е  оЬегпат^те,  а  (ак  не  вка(ек  а1Vе(1еп^  \91йу  угзеЛяжлИ 
паротаЬаН  Ьидете.  СЬор!!!  вше  ве  %ейу  иегпе^епёЬо  (оЬо1о  рге<18е^лпе!3; 
а\У8ак  тооЬё,  ^еИо  р^е\VIа(^аи  петйгете,  ргекагку  севШ  п&т  гям!^- 
ри§^.  СЬи(1оЬа  2лу1а8|;ё,  пеЛо81а1ек  ро(гёЬп^сЬ  кп1Ь  рйвоЬусу,  1пг  шпу- 
81а  (от(;о  паш  ргекаг),  ап1^  1  рН  пауре>Vпё^§^  мгй!!  пертте  а  (о,  паасШ 
86  8IоVI^ап8кут,  оЬ'л\у1а8(ё  рак  Кпвкёша  пагеб),  ^еЬойк)  гогвйЫа  НАета- 
!ига  паде  ^]пё  8Iо\Vап8кё  >ууп]ка.  Ропё\уа(]г  рак  ремгпё  ргеанеёйёео! 
§8те,  26  ^оИко  \уузб  11о(;ёепут  врйвоЬет  с^Iе  па$ёЬо  До^Аете:  к  1№^4т 
^У'увосеабепу  а  \^е1ес1ёпу  Рапе  ее  а1]к&те,  ее  11^8]  исИ^овУ  \Уав  рго- 
8^се,  Ьу  8^е  (аагеЬпаа  па§1  2а(1ов1  81амгпё  АкяЛетп  Ре^^оЬ^а(]8кё.  рто! 
воЬё  о  Ше^а^а^а  81о^ап8каа  ^12  певтНеЬ^сЬ  пайоЬу1а  гйаШ,  а  ^• 
^ш2(о  га81аа211ут  Та^етпЗкеш  1ДГу  ЬуИ  гаё]1в,  ргеЛпеви  т&сП,  Ьу  оп* 
кп1Ьоупа  паз!  81о^ап8каа  па  е^^ап^еИскёш  Ьусепш  уу  Рге§рагко  пё- 
к^е^ут^  кшЬат!  к  пап6еп^  ее  ^еб^  а  рогп&пЗ  11(ега(агу  а  Аёрп  81а^пёЬо 
п&года  81а\70-ВпвкёЬо  тИовИ^^ё  оЬдап1а. 

Со  к ДуЬу  86  а8па(1,  (1асЬет  \'7§ев1а^8к^т,  пат  доваЬпап!!  ротД- 
1о,  2а§18(е  \^  (ё  1;оЬо  рои21§бте  шзге,  §ако?^аа  §;епот  туве!  ^({ёбпа  к 
ДоЬгойтпсйт  пау1а8кау^ё§з)т  а  вато  пагоЛа  ЫаЬо  0(1  п4в  иууЫе^а^гл 

Рг](отпё  <1)1ко  „РЬду"  кп1Ьо1;упё  Ака(1ет1е  паё^  кп1Ьо^П1аа  оЬё- 
1;о^апё,  со  гоак  шаИёк]^  сЬи?^ов11  ро^айо^а^!  гаё^ег.  Овяа^ё  1о  2(1»- 
гИе^^]  ргасе  оЛ  рг\Уороёа(ка  8ро1ка  па^ёЬо  Ло  кпШу  рашёШё  гагпаш^ 
п&\уапё,  рак  па  аи1га1у  кп^Ьо^пу  па  в\уёио  ^йапё. 

08(а1;пё,  пе2г<>\упа\уа11  ве  авпад  оро^ШЫк  йа(1о81  пазе  в  1а8ка1^ао 
\уй11  \Уаз),  рго>у1пёпз  Ыо  т11овй\уё  ойрпв!;!!;!  тШ  г 

81о\уи1по81;1  а  \У'у8освисёаовй  АУа.^]  ве  V§^  зе1гпов1)  о(1Дап^ш  сй- 
1;в1йт,  Цбепсйга  гее!  а  Шега^агу  ёевко-вЬ^апвкё  ?1г  Рге.^ригка. 

Лаго81а\у  Оапхе!  В6г)к  \у.  г.  М^8^о  Кп^ЬоVПI^к. 

П81;а\уи  габпу  Кп^Ьо\Vп^к  а  КавйвЫ^г^  Кгаив  у^.  г. 

1161о\ущк.  ВоЫе(1ас  кшЬошку. 

11ог181а\у  Йкиие1у  \у.  г.  81ап1в1а\у  Ка18аг  а(1. 
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I  ВаЛо«1аУг  011<1го^  ^|с  №.  г. 

ЫУоаЬ»'  Лпхе1'ИпгЬап  ™.  г. 

|иап  В1)^ш^г  Ре1пкои'1Й  и-  г. 

^РуЬоги  1)Г|бе<^с). 

'  Ыяп  Оа11Ьог  21шаш  те.  г, 

IV)  роЫгкеп);  Ьп(1еид1  Й1йг  ».  I 
жЛю  в»  1;сеат  те  Ртеярцгкп. 


Оор1аотеа1е1. 
[теап  №1ай11тИ  РеНАг  те.  г. 

Воё;181а«  бп;)  2й,Ьогнк^', 

\УуЬог11  рг^аес^^с^. 

Ооп1о1аЬ  1|11Г.  Ыигкоте!!.^ 

^УуЪога  рг^в6^^^с^. 

,  I]атёв^о^к  Рго{е9)югй1и  81оте»п- 


ВЪ  ИрвСбурЖСКОе  Словенское  Общество- 
Императорская  Росс1Йская  Акадеи1Я,  удовлетворяя  аеланш 
■щества,  1[()лоя:вла:  доставить  въ  овоо  ио  одному  экземадяру 
!Ьхъ  кввгъ,  Акадеык'Ю  ваданвыхъ.  Ео  какъ  пересылка  оных!. 
■  Петербурга  къ  Иресбуртъ  вдругъ  въ  одно  время  весьма  аа- 
|улвнтельва,  то  кннгн  будутъ  доставляться  оо  частнмъ  и,  ва 
фвый  случай,  иредровождаютея  сд'Ьдующ1я: 

1}    Поирем1>нное  нздан1е  Авадем]и,  4  квиякв. 

2)  ИзвЬет!я  Акадеи1И,  1Э  кввжекъ. 

3)  Кратк1я  запвски  Акйд1?и1в,  3  книжки. 

4)  Словарь  древней  н  новой  11оэз1И,  3  части. 

На  будущее  время  квигн  будутъ  высылаться  беаъ  отноше- 
I  Акаденш,  съ  одною  только  вакладною.    Общество    да  благо- 
>  ув1Ьдомлять  о  получев1И  енйгъ. 
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(Конспвятъ  въ  Д*лЬ  Росс.  Акад.,  М>  25,  I 


I.  В.  Юстввъ  Мяхль  —  Д.  И.  Я;{ЫБову. 

Ваше  Превосходительство! 
Осм'Ьлуюсь  зд1;оь  ласлать  мой  трудъ:  „Литературну  лЬто- 
[сь  Сдавнвъ  вярЁч1н  пеекяго  (богемскаго)  отъ  года  1825  до  года 
,  въ  Чехахъ,  на  МоравЁ  и  въ  Вснгр!и  (,Угряхъ)",  оъ  тою  по- 
пнош  прозбо11>,  чтобъ  Ваше  Превосходительство  ту  книгу,  есьли 
Ьдиу— въ  библ10тек11  У.ченой  Императорской  Росс1йской  Ака- 
Ееи1я  вмЪсть  достояли.  За  щкстливаго  бы  сь  думалъ,  что  на  до- 
иъ  приятсльскаго  пр!ет1я  въ  трет|енъ  евязк'Ь  той  „Литератур- 


—     хьп     — 

поп  д-Ьтоиисп"  имя  Славной    Имисраторской    РосЫЁской  Акаде- 
И1Ё  на  загдав'Ь  проставить  могъ. 

Им^^ю  честь  быть  Вашего  Превосходительства 

иоко))И'Ьйтимъ  слугою 

I.  В.  Юстинъ  Михлъ, 

Члепъ  реда  иобожныхъ  тколъ.  сочинитель. 

Прага  въ  Чсхахъ,  Ма!я  30-го  дня,  1837-го  года. 


Въ  зас'Ьдан1и  Академ1И  22  ян  в.  1838  г.  читано: 

Отноп1ен1с  Г-на  Директора  Департамента  внутреннихъ  сно- 
111СН1П  Мпнист.  иностранных'ь  д1>лъ  къ  Неп])ем'Ьнному  секретарю 
Академ1и  отъ  18  япв.,  за  .V  234^  при  которомъ  доетавлиетъ  сл'Ь- 
дующую  выписку  изъ  денепш  посла  нашего  въ  В']&н'Ь  о  прояи- 
вающемъ  въ  Праг*}^  Й~)стин1'1  Михл'Ь: 

^1осиФъ  Юстинъ  Михль,  Теромонахъ  ордена  П1аристовъ  и 
ПроФессоръ  Чешекаго  языка  въ  гимнал1и  города  Раковинка  (На- 
кати/.); пользуется  вообще  весьма  хо])ОП]имъ  мн']&Н1емъ.  Въ  уче- 
номъ  св'Ьт'Ь  оиъ  изв'Ьстень  сочннетями  па  чешскомъ  я:шк^:  1) 
О  школахъ  рсальныхъ  и  техническихъ  у  Богемцовъ.  Прага,  1835. 
О  правописании  иллирШскомъ,  И])ага,  1831^.  3)  О  чешскомъ  язы- 
к'Ь  въ  отноп1ен1и  къ  правоии('ан1и),  Прага,  1836,  и  4)  Литератур- 
ная л'Ьтоиигь  Славяпъ  Чешскаго  нар'Ьч]я  съ  1825  до  1837  г. 
Прага,  1837.  ВсЬ  С1И  т])уды  хотя  и  не  блистательны  по  своему 
содоржап1Ю,  однакоже  не  только  носять  на  себ'Ё  печать  самаго 
ревностиаго  усерд1и  къ  расиространенш  усп'Ьховъ  Славянекаго 
просв1>1цен1и,  но  и  отк])ывають  особенную  тщательность  автора 
въ  изсл1;дован!и,  :{дравыЁ  умъ  въ  еужден1и  и  полноту  В'Ьдевхя 
разсматривасмыхъ  предметовъ.  Что  же  касается  именно  до  Ли- 
тературной его  л1;тописи  Славянъ,  то  она,  изображая  картину 
ученой  д1>ятсльности  чеховъ  ьъ  иродолжен1и  посл'Ьднихъ  12  л^^тъ, 
им'Ьсть  вообще  достоинство  иеторичсскаго  произведешя,  сохра- 
няющаго  для  потомства  литературные  труды  предковъ". 

Сп|)авка.  Михль,  ириславъ  для  академической  бибдютеки 
свое  сочинен1е,  подъ  на:{вап1емь  1л(егдги1  п1  1.е(;ор18,  часть  вторая, 
просилъ  дозволен1и  посвятить  Академ1и  третью  часть  сего  со- 
чинен1Я.  Поелику  дли  Лкадслпп  опъ  быль  совсЬмъ  неи8в^ЬстенЪу 
то  она  положила  п])осить  В'Ьпскую  пашу  мисс1ю  осв1Ьдоматьс1 
о  нравствеппыхъ  его  качествахъ  и  ученыхъ  достоинствахъ. 


хип    — 


Опред'Ьдено:  Какъ  В'Ьнсвая  мисс1я  отзывается  хорошо  о 
Г-н*  Михл'Ь,  то  дозволить  ему  сделать  иосБящен1е  его  сочинен1я 
Акадеши. 

(Записки  8а(гЬдан1й  И.  Росс.  Акад^  1838,  янв.  22,  М  4.). 


Г.  т.  МеглицкЛ  —  Д.  И.  Языкову. 

Милостивый  Государь, 

Дмитрхй  Ивановичь! 

Препровождая  къ  Вашему  Превосходительству:  1)  П'Ьва- 
Й1Я  Церногорсва  и  Херцеговачка,  2)  Трагедш  Обидичъ, 
назначенный  еочинителемъ  и  издатедемъ  ихъ  Семеномъ  Милути- 
новичемъ  для  библ10теки  И.  Р.  Академ1Иу  3)  объяБлен1е  о  подпнс- 
жЪ  на  книгу:  Богиня  Слава,  и  4)  Р1оду  гЬога  абенсй  ге- 
61  бе8ко81о1тап8кё  Рге^рогвкёЬо,  вм1^ст1&  съ  просительнымъ 
письмомъ  отъ  Пресбурскаго  Словянскаго  Общества^  долгомъ  по- 
читаю ходатайствовать  у  Васъ  о  благосклонномъ  вниманш  въ 
сему  иосл'Ёднему.  Общество,  хотя  состоитъ  бол^^с  изъ  юныхъ 
Словянъ,  но  управляется  Лицейсвимъ  ПроФессоромъ  Штуромъ, 
язв1^етнымъ  по  благоразумш  и  ревности  къ  Словянству.  Про- 
сители беепокоятъ  Васъ  о  исходатайствоваши  имъ  отъ  Акаде- 
111И  н']&которыхъ  книгъ  ДЛЯ  познан1я  литературы  и  д^^лъ  РоссШ- 
скато  народа.  Они  ириводятъ  въ  причину  своего  прошен1я  край- 
нюю бедность,  а  я  съ  своей  стороны  ирисовокупляю  еще  неслы- 
ханное затруднепхе  получать  Русск1я  книги  въ  зд1^шнихъ  стра- 
на». Благосвлонное  удовлетворенхе  ирозьб1&  ихъ  будетъ  имъ, 
вакъ  роса  земл'Ь  жаждущей. 

Ёетьли  Литературная  л'Ьтопись  Словянъ  Чешска- 
го  вар1'>ч1я,  издава'^мая  въ  Праг'Ь  Шаристомъ  Михломъ  (на 
Чешсвомъ),  еще  не  прислана  въ  Акадеи1ю  сочинителемъ,  то  не 
бевполезно  пр1обр']Ьсти  ее  покупкою  Она  содержитъ  обозр']&н1е 
Чешской  Литературы  съ  1825  по  1837  годъ;  стоитъ  1  гульденъ 
борокъ  крейцеровъ  серебромъ. 

Примите,  Милостивый  Государь,  ув'Ьреше  въ  глубочайшемъ 
почтен»,  съ  которымъ  навсегда  семь 

Покорн'Ьйш1Й  слуга  Вашъ 
Прото1ерей  Гавр1илъ  Меглицк1Й. 

Юаа,  б-го  Мая  1888. 

(Арх.  Росс.  Акад.,  Д1Ьло  Л  25.  1838  г.). 


I'- 


—     хш     — 

иой  ^1701шен^  жжж  Схавной    Императорской    РоссШской  Акаде- 
мШ  ва  заглавг!  проставить  могъ. 

Им^7  честь  быть  Вашего  Превосходительства 

покорнФйшимъ  сдутою 

I.  В.  Юстинъ  Михлъ, 

Членъ  реда  побохныхъ  шволъ,  сочинитель. 

Прага  жъ  Чехахъ,  Мшя  30-го  два,  1д37-го  года. 


Въ  зас'Ьдан1И  Лкадеш^и  22  янв.  1838  г.  читано: 

Отношен1е  Г-на  Директора  Департамента  внутреннихъ  оно- 
П1ен1&  Минист.  иностраннытъ  д'Ьлъ  въ  Непрем']^нному  секретарю 
Академ1н  отъ  18  янв.,  за  .V  234,  при  Еоторомъ  доставляетъ  сл^ 
дующую  выиисжу  иаъ  депеши  посла  нашего  въ  В'Ьн'Ь  о  прсми- 
вающемъ  въ  ПрагЬ  Юетин-Ь  Мнхл^^: 

^1осиФъ  Юстинъ  Михль,  Теромонахъ  ордена  П1аристовъ  1 
ПроФессоръ  Чешежаго  яаыка  въ  гимназш  города  Раковнива  (Ва- 
копНг),  пользуется  вообще  весьма  хорошимъ  мн']^Н1емъ.  Въ  уче* 
номъ  свЬтЬ  онъ  изв-Ьстенъ  сочинешями  на  чешскомъ  язык1^:  1) 
О  школахъ  реальныхъ  и  техничесвихъ  у  Богемцовъ,  Прага,  1835. 
О  правописан1И  жллирШсвомъ,  Прага,  1836.  3)  О  чешсвомъ  язы- 
в']^  въ  отношен1и  въ  правопиеан1ю,  Прага,  1836,  и  4)  Литератур- 
ная л1^топнсь  Славянъ  Чешсваго  нар1Ьч1Я  съ  1825  до  1837  г. 
Прага,  1837.  Вс^^  С1и  труды  хотя  и  не  блистательны  по  своему 
содержан1Ю,  однакоже  не  только  носятъ  на  себ'Ё  печать  самаго 
ревностнаго  усерд1я  къ  распространенш  усп4ховъ  Славянскаго 
просв'Ьщен1я,  но  и  открываютъ  особенную  тщательность  автора 
въ  изсл'Ьдован)н,  здравый  умъ  въ  суждеши  и  полноту  в^денЫ 
разсматриваемыхъ  иредметовъ.  Что  же  касается  именно  до  Ли- 
тературной его  летописи  Славянъ,  то  она,  изображая  картину 
ученой  д1>ятельности  чеховъ  въ  продолженш  посл']&днихъ  12  л^тъ, 
им'Ьетъ  вообще  достоинство  иеторичесваго  произведен1я,  сохра- 
няющаго  для  потомства  литературные  труды  предковъ". 

Справка.  Михль,  ириславъ  для  академической  библ10текл 
свое  сочинен1е,  подъ  назван1емъ  ЬИегаШт!  ^е1;ор^8,  часть  вторая, 
просилъ  дозволен!»  посвятить  Академш  третью  часть  сего  со- 
чинен1я.  Поелику  для  Академш  онъ  былъ  совсёмъ  неизь^стенъ, 
то  она  положила  просить  Венскую  ннту  миссш  осведомиться 
0  нравственныхъ  его  качествахъ  и  ученыхъ  достоинствахъ. 


I 


—      ХЬУ     — 

р1а  хорошо  знаетъ;  какими  средствами  южная  Паношя,  западная 
Сдавянщнзна  на  Сад']^,  Эдьб1^  и  Одр1^  истребденна  и  друг1я  сла- 
ВИНСК1Я  илемена  истребляются.  Честь  и  знаменитость  ихъ,  по- 
лагаю; въ  нашь  в1^къ  требуютъ  положить  всему  этому  пред1&лы. 
01  сколь  много  къ  небу  взывающаго  сд^^лано  съ  нами...  Не  го- 
воря о  тысячи  м']&рахъ  и  ирит^Ьснешяхъ,  устремлеиныхъ  прямо 
для  уничтожен1я  Славянства  на  запад'Ь,  упомяну  о  н^^которыхъ 
и  еще  не  столь  знаменитыхъ,  такъ  н.  п.  Австрхя  отчуждаетъ 
Славянства  познан1ями  иди  богатствомъ  отличающихся  своихъ 
подданныхъ,  возвышая  ихъ  въ  дворянство  съ  прибавлен1емъ  къ 
жхъ  славянскому  ирозван1ю^н^^мецкихъ  проименованШ  (РгаШса1е), 
напр.:  Зв^^рина  уоп  КаЬ\уа1с1,  Калина  уоп  Ла1Ьеп81;е1П;  Новакъ  У(т 
КеаЬег^;  и  т.  п.,  какъ  то  въ  В'Ьнскихъ  придворныхъ  в']^домостяхъ 
ежедневно  можно  начитывать.  Таковая  суета  льститъ  этимъ  до- 
брымъ  людямъ:  они  уже  подписываю^гся  дарованнымъ  своимъ 
ороименовашемъ,  отказываясь  навсегда  первобытной  своей  Фа- 
милш;  такимъ  образомъ,  д1^ти  и  внуки  ихъ,  забывъ  свое  проис- 
хожден1е,  Д'Ьлаются  нетокмо  в'Ьрными  Н^^мцами,  но  жесточайши- 
ми врагами  всего  славянскаго.  Такимъ  же  образомъ  и  профес- 
сора заставляютъ  студентовъ  ихъ  славянск1я  Фамил1и  преиначи- 
вать  или  искажать  въ  н'Ьмецк1я,  особенно,  если  онЪ  хотя  н'Ьсколь- 
ко  схожи  на  какое-либо  н']&мецкое  слово,  и  мало  найдется  такихъ, 
которы  бЫ|  какъ  я  или  Копытарь,  такому  переиначиван1ю  воспро- 
тивились. [Мн1&  льстили,  что  былъ  въ  начад1&  18-го  стол1&т1я  въ 
Силезш  какой  то  Ыапске  славнымъ  поэтомъ,  но  я  сказадъ  профес- 
сору: что  я  не  изъ  Силез1и  и  что  если  челов']^къ  самъ  не  просла- 
вится, имя  другаго  его  не  прославитъ.]  Такъ  Клазарь  долженъ  быть 
ОЬзеГу  Заверталъ=8аие11;Ьа1,  П'ЬпIица=Ве8сЬи^2ег  е1;с.  е1с.  е1(*.,  и 
черезъ  С1е  большая  часть  прославившихся  нашихъ  земдиковъ  къ 
Н1Ьмцамъ  причисляется.  [Уже  въ  среднихъ  в1>кахъ  Пясты  при- 
нимали въ  свои  влад']^и1я  п^Ьмецкихъ  колонистовъ  съ  допущешемъ 
н  съ  особеннымъ  благо  11р1ятствован1емъ  употреблять  имъ  Тев- 
тонское право,  и  такимъ  образомъ  зд^^лался  исподоволь  8^а^а8  1п 
0|а1а;  на  туземцахъ  остались  вс1&  подати  и  повинности,  который 
до  м1Ьр'1&  разширян1я  сихъ  иноплеменныхъ  кодонШ  утЪсаятелъпЪе 
ш  весноеш^е  становились.  Такими  и  еще  далеко  жесточайшими 
икрами,  о  которыхъ  зд'Ьсь  умолчаю,  исчезло  Славянство  въ 
нмжней  Силезш  и  въ  другихъ  провинц1яхъ  нын'Ьшней  Прусс1и, 
Сшсоши  и  Австр1и].  Подражан1е  бы  въ  пользу  Славянства 
иб  вредило.  Шмцы,  хотяжбы  въ  конц'Ь  св'Ьта  были,  им'ёютъ  без- 
врерывное  сообщен1е  между  собою  относительно  сохранен1я  въ 
цк^А  своей  народности  и  врожденной  имъ  страсти   господство- 


I  I.  в.  Гшк!  (НК  учрежден!!  елявянсклго  отд1ие11 
■р|  И.  Росс.  Лкадс>]1и  (С.  С.  Уварову). 

Ваше  Высокопревосходительство, 

Милостив'&ВшШ  Государь! 

Мжхостжвое  удовлетворенЕе  прпэьбыиоей  относатожьпшг 
■  оребывааы  въ  ЦрагЪ  Г.  Ивавишева  для  овов||а11(11  леи 
I  права  чешскаго  внутаетъ  мн'Ь  см'Ьлость  объявить  I 
■еку  Вжоюпрев.  иысан,  который  я  въ  ваетоящсе  вреив  } 
•есго  Славжвства  вообще  в  д^я  Росеш  исобснво  полезяыки  бш 
ечжпш,  е«ди  онк  удоетоятси  бдаюскдоныаго  внииа111а  и  1 
цест&евкаго  покроввтедьства  Вашего. 

До  скхъ  ооръ  славнвск1е  н:^:роды  беэъ  всакаго  пособш  11 
вжтельетва  ади  частвыхъ    лицъ    бол'Ье    ила   ыеы'Ье    удеркннц 
еджаообр«31е  въ  языкф  в  обычаяхъ,  и  въ  т'&хъ  стравохъ  особЦ 
во,  гдк  правослаБ1е  но  нывЪ  господствует  1>,  какъ  ва  восто1гЬ;Я 
ви  аапад^    хотяжь  ово  тавъ  раво  ветреблсвно,    одиакожь  еп^ 
вккот«рые  корешкв  свои  обнажаетъ.  Боиечио,  что  ваъ  срсдт 
чй  ясходя]Ц1е  лучи,  чЪиъ  болЪе  отъ  него  расходятся,  тЬиъ  ра1 
вообраза'Ыш1в  цв'Ьтъ  повизуютъ.     Все  »то  различ1е  делалось  ■ 
враьахъ  и  въ  взмкЪ    аостспешю  и  иочтв    не»аы1;тно;    во   виН 
жогда  ироевбщснк'  съ  такииъ    успЬхоыъ    иовсгоду    рлсиростр! 
вяется,  вачанаеиъ  бод'Ёе  вежвлн  когда  либо  чувствовать  необ!^ 
двмость  точпо!  славянской    теры111[олог1в    отвосвтельво    няуп 
освовавноб  на  жнвомъ  вародвомъ  слов-!;.  болЪе  ноннтиой  и 
сткенвоД,    вежелв    заямствоваввой   ияъ  ввостравныхъ    языбовС 
потону  еще  веобходвм'Ьс,  чтобъ  каждая  отраель  велвкаго  народ! 
нашего  беэъ  аотерн  вреыева  в  излншнихъ  иэдержевъ,   хакъ  Л 
учевыхъ,    такъ  в  для   учащихся,    желаемаго    в    всбиъ    пужв! 
ередоточ1а  не  чуждалась.   Для  сего  только  недостаетъ  вы('ова|| 
покровительства  и  пособ1я.     [Териинодог1а  у  такъ    расиростр! 
венвяго  варода  почти  полна,  но  она  разсЪява:  тотъ  ииЪетъ  г 
мор'Ь  морск1е,  тотъ  въ  горахъ  горные,  тотъ  овять  въ  раваоии 
хояяйствевные  в  т.  д.     С1И  слова  должно  только  другъ  у  дру! 
ваиыствовать.  и  то.шко  ведостающихъ  предоставлять,  чтобъ  ш 
искусный    Языкове вытатсль  въ  дух'Ё    славяневаго    азыка    В01с4 
ядалъ  в  так1я    тотчасъ    всЁиъ    племепамь    сообщилъ].  '1     ИстО 


1^  ВЪ  скобки  вычервиуто. 


—    жьт 


Ьорошо  энаетъ,  каквии  ередстваив  южнан  Паношя,  западная 
щщизна  ва  Сал11,  ЭльбЬ  а  Одр'Ь  11ет[1еблрнва  н  друпя  сла- 
|>и  идеиснз    истребляются.     Чеить  н  зцаменитость  ихъ,  по- 
ишь в111{ъ  требуютъ  иоложвть  исеиу  :4Т0му  пределы. 
Ьеоль  много  къ  вебу  взывающаго    сделано  съ  намв...   Не  го- 
)  о  тыеачв  м'Ьрахъ  и  притЪсяешахъ,    устремленныхъ    прямо 
'ВИЧТ0жеВ1а  Славяыства  на  западЬ,    упомину  о  н'Ькоторыхъ 
яс  столь    знамеввтыхъ,    такъ  н.  и.    Австр1я    отчуждаетъ 
Шиетва  иозиаы1ами  или  богатствомъ    отличающихся    своихъ 
1нвыхъ,    возвытия  нхъ   въ  дворянство  съ  ирибавде{11виъ  къ 
■  оаававскоиу  [|ро^ван110  нЪмсцкихъ  проииенованШ  (Рга111са(е), 
т.:  Вв'Ърина  гоп  КаЬ\уа1(1,    Калина  уиа  ^^^^Ье[IВ(е^п,  Новакъ  ую 

«Гв   в   т.    п.,    каКЪ    то    въ    И4НСКИХЪ    ПрНДВОрНЫХЪ  В11Д0И0СТЯХЪ 

[иевно  можно  начитывать.  Таковая  суета  льститъ  этимъ  до 
дюдямъ:  они  у»:*?  ыодпнсываются  дарованвымъ  своииъ 
шовад1еыъ,  отказываясь  навсегда  первобытной  своей  Фа- 
н;  такнмъ  обралоиъ,  д*ти  н  внуки  ихь,  аабывъ  свое  проис- 
кев1е,  д^>л1^ются  нетонмо  в'Ёрвыми  Ы1''Мцами,  но  жссточайтв- 
Врг)гаия  всего  сдавннскаго.  Такнмъ  же  образомъ  и  проФес- 
0ра  заставлнють  студентовъ  ихъ  славянская  •1|Нынл1Н  нрепвачи- 
вать  ВДВ  искажать  въ  н1'>иецк1я,  особенно,  если  онЪ  хота  Н'Ьсколь- 
ко  схожи  на  какое-либо  и1Ьиецкое  слово,  и  мало  найдется  такихъ, 
которы  бы,  какъ  я  иди  Конытарь,  такому  нереввачиванш  восаро- 
тавндиеь.  [Ми*  льстили,  что  былъ  въ  начал*  1Й-го  стол*Г1я  въ 
Овлеаш  какой  то  Ыапске  славнымъ  ноэтоиъ,  но  я  сказалъ  профес- 
сору: что  я  ве  нзъ  СплеэЕН  и  что  если  человЪкъ  самъ  не  просла- 
вятся, имя  другаго  его  не  прославитъ.]  Такъ  Кдазарь  должен  ь  быть 
иЫвег,  Заверталъ=8аиег11)а1,  ПЬтнца^ВевсЬШгег  с1с.  е1о.  е1|'.,  и 
чере^ъ  С1е  большая  часть  ирославившихся  нашихъ  :)еыляковь  хъ 
Н'Ьицавъ  причисляется.  [Уже  въ  среднихъ  вЬкахъ  Пясты  нри- 
внмадя  въ  свои  влад-Ьн1Я  н'Ёмецкихъ  колонистовъ  1--ъ  допущешемъ 
н  съ  особеивыиъ  бдаголр|ятствован1емъ  употреблять  вмъ  Теь- 
товское  право,  и  такимъ  образомъ  ад'Ьлался  исмодоволь  8(а1:и8  ш 
в(а1а;  на  туэемпахъ  остались  всё  подати  и  повинности,  который 
по  и-крЬ  разшнрин!»  свхъ  ииопоеменныхъ  колонп)  ут'ЁсаительнЪе 
а  вссвосв'Ье  становились.  Такими  а  еще  далеко  жесточаЁшини 
М'Ьриин,  о  которыхъ  :1Д'Ьеь  умолчаю,  исчезло  Славянство  въ 
нвжвей  Силезш  и  въ  другихъ  ировинц1яхъ  вын'Ьшней  11русс1и, 
Сахсошн  я  Австр1и].  Подражан1е  бы  въ  поль:{у  Славянства 
ве  вредило.  Н'ёмцы,  хотяжбы  въ  коваЪ  св^та  были,  им-^ютъ  без- 
прерывное  сообщеше  между  собою  относительно  сохранеы1я  въ 
цЬл-Ь  своей  народности  и  врожденвой  ииъ  страсти    господство- 


^2^'^^  тл2  же  яе  тажь.  то  во  крайиой  м^р'Ь  въ  днтературп1хъ&'| 
лролыаьквзыхь  «угвошешьжхъ,  ■  хотяжбы  н  иа  славянско!  мил; 
рохдеааь<  ^ылж  ж  хзижъ  еоавоекШ  Н8^чж^иц  докод1^  у  ннхъ  ■!- 
яеивпе  ирозваше,  то  ваходятея  веегда,  жакъ  на  в'Ьсахъ,  въ  беэ- 
1к;^ерызао2  в1ер^лсвмо€тн.  въ  вавому  прннадяежатъ  народу,  м ' 
щя  ае^шлжь  улобвожь  случае  въ  свою  повьзу  изменять. 

Мое  волжтнческое  1а1&а1е  соетонтъ  въ  сд1^дующвхъ  еде- 
ваг..ь:  ^Сдазяаъ  нро^оаввтъ  только  познаше  самыхъ  себя,  то  еео: 
жг/гаа  каждый  едаваневЦ  народъ  точнее  узнаетъ  самъ  еебя  I 
саснх^  Фратей.  тогда  в  врата  адова  не  одод1^в>тъ  ихъ". 

Полагая  ва  могуществевное    покровитежьство    Вашего  Вв- 
|>1.>20|Ер<В'~>'?ходвтедьетва.  я  ув'ЬренЪу  что  Вамъ    Бож1е11Ъ    ввупе- 
В2^мъ  в«^днх1в  11арь  таковое   высокое    м-Ьсто  вв'Ьрилъ,  в  что  Вн 
къ  доствхев!»  квжесл'Ьдуюпиго  достохваяьнаго  н  тодиво  вовде- 
левнаго  в^^ежв  еаавявсквмв    вародами    учреждешя  ирочнаго  В1- 
ц;жлл    а«>ложжть  ве  отважетесь,    говорю,  вакъ  на  сердцу  у  веня. 
Ово    ем<.'товтъ  въ    учрвждев1в   нрв   Императорской    РоссШеко! 
Авадсшн  шеетв  м^стъ  елавянскаго  отд&1ен1а,  которое  бы  аав1- 
днвало    языко4ван1енъ  в  лвтературою    остальныхъ    сжавянсжвп 
аар^доБъ.    Ово  должно  состоять  взъ  шести  Академиковъ,  соот- 
в^тотв4^вно    шестж    важн^бшимъ   вар'Ьч1ямъ,   и  столько  же  Адъ- 
ювктоьъ,    когоры  бы,  вм'^тЁ    работая,   по  выбыт1Ю    взъ   своей 
чаетв  Лкадемвка  моглв  занять  его  м'Ьсто.     Таковый   Академвп 
в  Адъвнктъ  его  должвы  вепрем^^нво  быть  уроженцами  изъ  т%1Ъ 
Славянъ,  воторыхъ  языкъ  в  пвсьменность  они   им1^ютъ  за  пред* 
меть  в  должны  не  токно    языкъ  в  литературу    своего    нар'^ш, 
н«|  в  нравы  в  йбычав  и  истор1Ю  своего    народа  эыать  въ  сове|г 
шенств^  в  по  своей  части  съ  новыми  произведен1ями  литерату- 
ры соетоать  въ  Оезпрерывныхъ  наблюдеши,  связи  и  сноп1ен1Я1ъ, 
каьъ  в  доставлять  для  библ10теки  Академ1и  всЬ  важн']^йш1я  про»' 
веден1н.     Начальникъ  сего  отд'^ен1я,  избранный  изъ  числа  Хеш- 
деннк1^въ,    должснъ   знать  совершенно  вс)^  славянск1я  нар1^ч1я  I 
смотреть  на  то.  чтобъ  по  возможности  были  всегда:  1)  для  Ма^о- 
русскаг4к    одинъ    изъ  южной    Росс1И  н  другШ  изъ  Галищн  мл 
Б^лой  Гуси  пли  изъ  закарпатскихъ  Русняковъ;  2)  для  Сербсжа- 
го:  одинъ  изъ  Серб1и  или  Черной  Горы  и  другш  изъ  Босн1В  ш 
Булгар1и;    3)  дли  ИллирЕЙскаго:  одинъ  изъ  Броац1и  и  друг1Й  ю 
Стнр1иу    Каринт1и^    Карнхолш    или    Далмацш;    4)  для  Чешскаго: 
одинъ   изъ    Чехъ  и  другШ  изъ  варпатскихъ    Словаковъ  шли  шп 
Морав1и;    5)    для    Сорбскаго:    одинъ    изъ    горной   и  другШ  язь 
нижней  Лузац1и  и  6)  для  Польснаго:    одинъ  изъ    Королевства  I 
другш  изъ  княжества  Познанскаго  или  изъ  Кракова. 


—    хьгс     — 

По8нан1е  славянской  исторхи  еще  необходим1Ье  для  русской 
'ДМПЛоматШу  и  сколько  бы  изб']Ьжада  она  въ  ХУШ  в'^^к'Ь  погр'Ьш- 
яоетей  при  разд^л^^  Польши.  Мы,  безпристрастные  наблюдатели 
елавы  и  счаст1я  Роесш,  весьма  хорошо  знаенъ,  что  еслибы  тог- 
дашними дипломатами  изучена  была  ихъ  собственная  русская 
истор1Яу  то  они  бы  не  допустили  миллтону  малоросс1Йскихъ  ка- 
заковъ^  или  иначе  среднему  сословхю  южной  Россш,  обитавшему 
оа  правой  сторон'Ь  Дн'Ьпра,  чтобъ  ими  овлад'Ьла  польская  ари- 
етократ]я,  они  бы  не  допустили,  чтобы  тамъ  же  исчезло  старо- 
русское дворянство,  черезъ  это  заиадныя  границы  Импер1и  обез- 
селены  и  имя  великаго  народа  русскаго  унижено  на  юг'Ь.  Къ  то- 
му же  в'Ьку  принадлежитъ  незнаше,  что  въ  Галиц1и  простый  на- 
родъ  есть  малоросс]йек1Й,  черезъ  схе  Роес1я  осталась  и  къ  ней 
холодною. 

При  учрежденш  вышеупомянутаго  славянскаго  отд'Ьлешя 
невозможно  сомн'Ьваться,  что  при  его  средствахъ  и  пособ1яхъ 
прекрасный  Руссшй  языкь,  принявъ  въ  себя  всЪ  красоты  и  оби- 
Л1е  родныхъ  брат1й  своихъ,  т.  е.  славянскихъ  нар1'>ч!й,  развьется 
въ  такую  прелесть  и  силу,  что  съ  сихъ  поръ  станетъ  непрем*Ьн- 
но  письменнымъ  языкомъ  семидесяти  милл1(»нов7>  славянь.  О  дру- 
гнхъ  благопр1ятныхъ  ел'Ьдств]яхъ  я  совсЬмъ  умалчиваю. 

При  сел(ъ  принимаю  на  себя  см1;лость  представить  Вашему 
Высокопрев.  выбитую  Чехами  въ  Праг'Ь,  но  случа'Ь  въ  нашь  го- 
родъ  прибыт1я  пын'Ь  достославно  царотвующаго  Императора  Ни- 
колая I,  серебряную  медаль,  всепоко|>и1>йи[е  прошу  милостиво 
оную  принять  и  прилагаемыхъ  пять  таконы.чъ  же  бронзовыхъ 
повелЬть  доставить  еобран1ямъ  монстт»,  находящихся  при  Импе- 
раторскихъ  Росс1Йекихъ  Унивсрситетахъ.  Равнымъ  образомъ  при- 
лагаемый зд'Ьсь  4е1пск1Г1  Часописъ  за  1838-й  годъ. 

При  семъ  съ  глубочайшимъ  почтен1емъ  и  совершенною  пре- 
данност1Ю  им']^ю  честь  быть 

Вашего  Высокопревосходительства 
веепокорн'Ьйппй  слуга 

Вячеславъ  Ганка. 

Въ  ПрагЬ  1/13  Генваря  18'И»  г. 

(Изъ  бумагъ  И.  И.  Срезнсвокаго.) 


невольно  къ  Роееш,  и,  утЪтая  друп.  д^У!"»,  говорвиъ:  Ь« 
Гпсударь  царстна  русекаго  есть  Саовянипъ,  Гпсппдь  нниу 
его  быть  нащимъ  зж^туиникомъ  и  сиасвтелемъ.  Каш-  я 
ваше  угн'Ктеше,  я  иакъ  велика  опасность  вскпр-Ь  увид'кть 
народность  невоиврягнмо  уничтоженную,  1-1е  доыолмю  щявЪ 
Вагисму  1{Превос\.  Тыкъ  въ  австрШс-коЁ  вииерш  славш 
дворянство  Чвховъ,  Цллир]Г1Цсвъ  и  даже  въ  Галиц111  спор 
вертенно  онЬмечится,  если  не  будетъ  противод'ЬйствЫ;  ^ 
можно  скаяать  о  купдахъ,  ремеслевнвкахъ  в  м'Ьщанах'ь,  I 
только  лшвн1в  стуиевь  :1емли  находится  у  Слявянъ,  то  Т01 
между  ними  пос*ляются  11'Ё»ецк1е  колонисты.  Частныхт.  за 
нШ  для  сллвявскаго  воепиташя  совсЁмъ  и-Ьп.;  во  8с1'>Х'Ь  иу 
цыхъ  учвлищахъ  исключительно  употребляется  11Т>иецкШ  а; 
Тнкимъ  обраэоиъ,  14  иилл10новь  австрШсвихъ  Сдававъ  Н1 
димо  германизируются.  Изучая  еще  глубокоыысдьаЪе  ис1 
порабощен1я  Славянъ,  иожно  удостовериться,  что  ртотъ  ги 
ныЙ  для  насъ  нотокъ  нетокио  ещеве  остановилс-п,  но,  уврЪш 
на  завятыхъ  ими  ш'Ьстахъ,  возрастаетъ  и  подвигается  да 
дал'Ье  кь  востоку  Евроны...  Во*  междуусобные  раздоры 
вянь,  всЬ  недоум'Ёшя  между  ими  и  и\ъ  иравительствамв 
обращались  въ  нольау  Ы-Ёмцевъ,  Гловомъ  сказать.  Славян 
ни  работаютъ  на  свою  погибель  и  своииъ  пптонь  и  крошм 
ыеличиваютъ  инородцевъ,  завладЬвшихъ  ихъ  отечестнокп*. 
есть  для  Исмаыцевъ  и  Лнгличаиъ  Аиерик»,  то  для  герыав) 
народовъ  ВС*  бсзъ  исвлюченш  славянсв1Я  »смдн.  въ  этом: 
знаются  и  самые  пЪмцы;  все  различие  въ  томъ,  что  н1|ие[1К 
воеван1я  болЬс  ми]1ны  и  зато  етократт.  цеспр»велдии*е  и  тя 
н*е.  Чтобы  не  говорили  о  нрнчив*  вл1ятн  НФмцевъ  па  су 
Росс1и,  какъ  ея  чнновнивовъ,  купечества,  реисслвнааловън 
нистовъ  и  проч.,  но  можно  сказать,  оно  не  заввсвтъ  ни  оть 
беннаго  иокровительства,  ни  отъ  случая,  но  огь  того  собс 
во,  что,  нодчиннвъ  иодъ  свою  власть  двадцать  миллшвовъ 
ВЕНъ,  часть  литоискихъ  н  Фипснвхъ  племенъ,  они  уже,  по  в1 
отвратимому  року  мирнаго  завят1я  стралъ  на  востовЬ  Евр 
имЬютъ  въ  ней  свою  неотъемлемую  долю,  такъ  екааать,  I 
редъ  уже  ими  ])аечит!1нную  и  отмежеванную.  И  такъ  ои 
будучи  11Ъ  Росс1и  господствующниъ  народомъ,  пользуются 
ми  его  выгодами,  прикрываясь  нередко  эгидой  мнимой  иольз 
нросв*ще]|1я,  они  не  им11ютъ  никакого  стыда  обогащаты-я 
очетъ  нростодушныхъ  Славянъ  Для  внгь  н*тъ  отечеств*, 
подобно  жидамъ  одна  выгода,  а  еще  нъ  тому  и  страсть  К1  г 
цодству. 


—    ы    — 

Фешеств1я,  Печально  возвращался  я  въ  Варшаву.  И  вшлая  Чех1Я, 
ж  вагаа  Бреславль  не  выходятъ  у  меня  изъ  памяти.  Васъ  уже 
прнвыкъ  я  считать  моимъ  отцомъ  и  мысленно  всегда  перено- 
шусь къ  Вамъ.  Вы  теперь  неразлучны  со  мною:  Вашъ  портретъ 
внентъ  надъ  моимъ  письменнымъ  столомъ.  Можетъ  быть,  на  сл'6- 
дующ1й  годъ  опять  увижусь  съ  Вами.  Над-Ёюсь  по'Ьхать  въ  Илли- 
рш.  Петербургская  Академ1Я  возвратила  мнЪ  издержки  на  иуте- 
шествхе.  В'Ёрно  Академ1я  поможстъ  мн'6  и  на  будущШ  годъ. 
Итакъ^  все  идетъ  къ  лучшему! 

На  меня  теперь  зозложили  преподаван1е  церковно-славян- 
скаго  языка  въ  зд']^шней  гимназ1и.  Я  этому  очень  радъ,  потому 
что  им'Ью  случай  сказать  моимъ  ученикамъ  что-нибудь  и  о  всемъ 
славянств'!^. 

Изъ  литературныхъ  новостей  укажу  Вамъ  на  Старинный 
Театръ  въ  Польш:Ь,  изданный  Войцицкимъ,— сочинеше  лю- 
бопытное. Онъ  же  печатаетъ  теперь  Кагуау  Лотаоу^е,  —  заниматель- 
но по  описав]ю  нравовъ  и  обычаевъ  иольскихъ.  Мац-ЬевскШ  на- 
чалъ  печатать  свое  сочинеше:  Русь  и  Польша  въ  XV — XVI  в. 
Варшавская  Библ1отека  издается  съ  успЪхомъ.  Вь  посл'Ьднемъ 
нумер'Ь  переведено  мною  письмо  Срезневскаго  къ  Ганк'Ь,  писан- 
ное изъ  Иллирш  (изъ  2-ей  кн.  Музейника).  Тамъ  же  объявнлъ  я 
о  подписке  на  лужицк1Я  п'Ьсни  и  приложилъ  пространную  про- 
грамму. На  дняхъ  пишу  объ  этомъ  въ  Петербургъ.  Въ  Варшав1^ 
подписалось  уже  бол']Ье  десяти  челов'Ькъ  съ  обязательствомъ  вне- 
сти деньги,  какъ  только  выйдетъ  первая  связка  п'Ьсенъ. 

Русская  литература  идетъ  исполинскими  шагами.  Неуто- 
мимо разработываютъ  отечественные  рудники,  а  древняя  народ- 
ная жизнь  наша  озаряется  яркимъ  свЪтомъ.  Росс1я  недавно  ли- 
шилась молодого  поэта  Лермонтова,  который  подавалъ  о  себЪ 
блистательный  надежды.  Онъ  убитъ  въ  поединк^^, — такъ,  какъ  и 
Пушкинъ.  Горе  и  горе!...  Я  ириготовилъ  для  Васъ  екземпляръ 
его  стихотворенШ  и  вскор1^  пришлю  къ  вамъ  чрезъ  одного  изъ 
валшхъ  книгопродавцевъ.  Сп']^шу  объявить  объ  нзданш  моей  га- 
зеты. Не  знаю,  что  д^^лать  съ  латинскими  буквами??  Вашей 
етатьи  жду  съ  больпшмъ  нетерп'Ьшемъ. 

Мац'6евск1Й,  Линде  и  Кухарск1Й  Вамъ  кланяются.  Прошу 
Ц[|1кпко  поц'Ьловать  за  меня  моихъ  милыхъ  славянъ  Ёммануила 
X  Карла.  Прощайте!  Отъ  души  желаю  Вамъ  благоденствовать  и 
здравствовать.  Остаюсь  искренно  преданный  Вамъ  и  премного 
Васъ  уважающШ  и  любящ1Й 

Вашъ  всепокорн'Ьйшш  слуга 

Дубровск1й. 
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п.  п.  Дубровш1-Яну  Кв.  Пуркяне. 

1. 

Прага,  1841,  13  1голя  (н.  ст.). 
Я  пустился  въ  путь,  разставгаись  съ  Вашимъ  гостеорлм- 
нымъ  уб'Ьжищемъ  и  будучи  очарованъ  истинно  отеческииъ  до- 
бродуш1емъ.  Два  дня  бдуждалъ  я  по  Керконошскимъ  горанъ  I 
быдъ  застигнуть  бурей  на  высоте  скалъ;  ыо  видно  Ваше  благо- 
словен1е,  которое  вы  дали  мнЪ  на  дорогу,  хранило  меня.  Бшъ 
я  также  въ  Ичин^  и  вид-Ьдся  съ  Махачкомъ  и  Широыъ.  Теперь, 
какъ  видите,  нахожусь  въ  Праг1>  и  дышу  славянской  жизнью  въ 
кругу  любезныхъ  соплеменниковъ.  Г.  ШаФарикъ  ужъ  м*сяцъ 
какъ  возвратился  изъ  Берлина.  Онъ  не  принялъ  предлагаемо! 
ему  каеедры.  Ее  нав'Ьрно  заиметь  ЧеляковскШ,  а  въ  вамъ  въ 
Бреславль  назначутъ  кого-нибудь  другого.  Г.  ШаФарикъ  I  Г. 
Пресль  вамъ  кланяются.  СрезневскШ  теперь  находится  въ  Ди- 
мац1и  вм^^ст']^  съ  Преслемъ  ^),  а  можетъ  быть  уже  пробрался  въ 
Серб1Ю.  —  Прощайте!  Благодарю  Васъ  чувствительно  за  ваше  го- 
степр1имство,  желаю  вамъ  благополуч1я  и  остаюсь  съ  глубоча!- 
шимъ  почтенхемъ  и  преданностью 

Вашъ  всепокорн^^йшШ  слуга 

Петръ  Дубровск1Й. 
Р.  8.  Милыхъ  Вильгельма  и  Карла  сердечно  ц'Ьлую  и  обнимаю, 

А  Вгев1аа. 
А  Моп81еиг,  Моп81виг  Рагк1пё,  Ье  ргоГеваенг  йе  Гап1Уеп1(ё. 

Его  Высокоблагород1м),  Милостивому  Государю,  Господину  Пуркине. 

Въ  Бреславл1&. 


2. 

Варшава,  1841  г.  Октября  16. 
Милостивый  Государь! 
Давно  уже  я  собирался  писать  къ  Вамъ.  но  зная,  что  Вы 
нам'Ьрены  были  "Ьхать  въ  Прагу  (да  и  Г.  Мац'Ьевск]й  по  возвра- 
щенш  своемъ  въ  Варшаву  сказалъ  мн'Ь  о  Вапхемъ  отъ^зд^).  > 
прюстановился.  Теперь  пишу  къ  Вамъ  и  прошу  у  Васъ  отве- 
та на  мое  письмо,  нетерп-кливо  желая  знать  о  Вашемъ  драго- 
ц-Ьнпомъ  здоровье  и  о  томъ,  что  делается  въ  нашей  доброй  Пра- 
г*.  До  сихъ  поръ  не  могу  еще  придти  въ  себя  поел*  моего  пу- 


*)    Должно  быть:  Прейсомъ. 
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рА8ъ  "Ьдсп»  въ  Росс1ю.  я  ув-Ьронъ,  что  Москва  ему  очень  попра- 
внтсЯу— в']&дь  это  другая  Прага! 

8г.  ^ЛГоЫдеЬогеп  дез  11п1усг811ае*8  РгоГеввог   ип(1  Вок1ог,   Неггп  РигкзпЗе 
ш  Вге81аа. 


Достопочтенный  и  незабвенный  соплеменникъ! 

Я  нораженъ  крайвимъ  изумлен1емъ  и  глубокою  скорбью,  что 
такъ  давно  не  иодучаю  отъ  Васъ  никакихъ  изв1^ст1Й.  1Тр1ятная 
намять  о  Васъ  навсегда  хранится  въ  моемъ  сердц1>,  а  Денниц  а, 
украшенная  въ  ирошедтемъ  году  Вашею  статьею:  О  дитера- 
турномъ  единств'^  между  Славянами,  гордится  сю.  Вез- 
д1Ь  осыпаютъ  ее  похвалами,  и  въ  журналахъ  и  въ  обществ'^.  Эта 
статья  посияла  доброе  сЬмя. 

Я  аослалъ  Вамъ  въ  разное  время  четыре  книжки  Денни- 
цЫу— не  знаю,  подучили-ли  Вы  ихъУ  При  4-ой  книжке  я  ирило- 
жидъ  также  для  Васъ  екземидяръ  Легендъ  Головинскаго.  Черезъ 
дв1^  или  три  нед'Ёли  пр1'Ьдетъ  къ  Вамъ  Г.  Мац^евск1Й,  -  черезъ 
него  иошдю  Вамъ  следующую  книжку  Денницы  и  друпя  книги. 
Если  въ  Бреславл'Ь  г.  Смолерь,  поклонитесь  ему  отъ  меня  и 
спросите,  получидъ-ли  онъ  мою  посылку? 

Ради  Бога,  не  оставьте  меня  безъ  ув']&домлешя  и  обрадуйте 
меня  опечаленнаго,  который  столь  долгое  время  не  получаетъ 
отъ  Васъ  письма.  Въ  нын'Ьшнемъ  году  еще  ни  одного  разу  не 
являлось  Ваше  имя  въ  Денниц^^.  Сжальтесь  надъ  нею  и  сно 
ва  осчастливьте  се  Вашимъ  драгоц'Ьннымъ  для  нея  участ1емъ. 
Прошу  Васъ  также  заевидЬтельствовать  мое  глубочайшее  по- 
чтеи1е  г.  Челяковскому  и  попросить  его  объ  участш  въ  моемъ 
журнал-Ь. 

Только  что  вышла  5-ая  книжка  Денницы.  Она  заключаетъ 
въ  ееб^  между  прочимъ  прекрасную  и  любопы  I  ную  статью  Срез- 
вевскаго:  Публичный  чтен1я  о  Славинахъ. 

Линде  и  Мац'ЬевскШ  усердно  Вамъ  кланяются.  Обнимаю 
мояхъ  милыхъ  маленькихъ  слаьянъ  Е^ммануила  и  Карла.  Про- 
щайте! Желаю  Вамъ  быть  здоровымъ  и  счастливымъ.  Въ  ожи- 
данш  Вашего  отвЪт^,  остаюсь  душевно  Вамъ  преданный  и  без- 
пред:Ьльно  Васъ  уважающ1Й 

Вашъ  Дубровск1Й. 

Варшава,  8  1юдя  1843  г. 


—    ш    — 

1\  Н.    Мой  адрссъ:    Ыетру  Павловичу    Дубровскоыу,  Про-: 
Фессору  Славянскаго  яз]11ка  «ъ  1-ои  Вартавской  Гимназш. 

Да  напишите  мн1^  что  ннбудь  о  ватихъ  литературныхъ  но» 
востяхъ. 

8г.  НосЬчгоЫ^еЬогеп  Неггп  Вт,  Рпгк|п3е,    РгоГеавог  ап  Лег  Кош^Ц  иы* 
У6Г81Ш  ш  Вге81а11. 


3. 

Варшава,  1842  г.  12  ионя. 

Мой  достопочтенный  и  много  уважаемый  мною  соплеменннкъ! 

Начало  Вашей  статьи  уже  напечатано  въ  10  п-рЪ  Деннкцы, 
а  въ  11-мъ  будетъ  окончяше  Если  увидите  н'Ькоторые  пропусп 
и  изм'Ьнешя,  то  не  вините  меня.  У  долженъ  былъ  согласоватьс! 
еъ  цензурой.  Во  всякомъ  случае,  Ваша  статья  есть  перла  въ  моей 
газет']^;  зд,Ъсь  всЬ  читали  ее  съ  восторгомъ,  а  въ  Росс1И,  безъ 
сомн'6н1я,  она  будетъ  явлен1емъ  самымъ  занимательнымъ  и  лю- 
бопытнымъ.  Душевно  благодарю  Васъ,  что  Вы  такою  прекрасною 
данью  осчастливили  мою  Денницу.  Ваша  статья  отзовется  въ 
сердцахъ  вс'Ьхъ  Славянъ! 

Прошу  передать  мой  усердный  поклонъ  и  дружеское  при- 
в11тств1е  Господину  Смоляру,  отъ  котораго  жду  съ  нетерп1^н1емъ 
ответа.  Искренно  желаю  ему  всего  лучшаго.  Если  пр11&халъ  го- 
сподипъ  Челяковск1Й,  то  прошу  также  и  ему  отъ  меня  покло- 
ниться. Почту  за  великое  одолжен1е,  если  онъ  меня  удостонтъ 
своимъ  иисьмомъ  и  изв'Ьст1емъ  о  своихъ  лекщяхъ,  о  чемъ  можно 
бы  было  напечатать  въ  Денниц'к.  Скоро  одинъ  мой  знакомый 
вы-Ьзжаеть  за  границу,  и  я  Вамъ  что  нибудь  пришлю  изькнигъ. 
Благодарю  Васъ  чувствительно  за  книжку  граФа  Туна.  Она  на- 
писана очень  хороню,  по  не  во  всемъ  могу  съ  нимъ  согласить- 
ся. Ваша  статья  и  разсужден1е  Колляра  о  взаимности  блестятъ 
передъ  нею,  какъ  св1>тлая  звезда  на  елавннскомъ  неб*]^.  Итахъ, 
прощайте.  Отъ  дупш  желаю  Вамъ  быть  здоровымъ.  Не  забывай- 
те меня.  Останусь  безьонечно  1^амъ  предаипый,  много  Васъ  любя- 
Щ1Й  и  уважающ1п 

Д  у  б  р  о  в  с  к  1  й. 

Р.  8.  МацЬевск1п  черезъ  три  недели  уЬзжаетъ  въ  Петер- 
бургъ,  а  оттуда  ъъ  Москву.  Теперь  увидится  съ  русскими  уче- 
ными и  много  узнаетъ  новаго^   потому  что  онъ  еще   въ  нервый 


ТА 


ЬУ      — 

Не  забывайте  меня  и  пишите  ко  мн'Ь.  Что  есть  новаго  въ 
ПрагФ,  и  что  под1Ьлываютъ  наши  ученые?  Свидетельствую  мое 
110чтев{е  Господину  Челяковскому  и  посылаю  Вамъ  и  ему  по 
екаемпдяру  моего  перевода  сочинен1я  Мац^евскаго:  Очеркъ 
хстор1И  письменности  и  11росв'Ьп1[ен1я  славянскихъ 
вародовъ  до  Х1У  п^^ка. 

Любезнымъ  сыновьнмъ  Вашимъ  Кммануилу  и  Карлу  усерд- 
но кланяюсь  и  желаю  имъ  счастья. 

Въ  ожидаши  Вашего  ответа,  остаюсь  душевно  Вамъ  пре- 
данный и  уважающ1Ё  Висъ 

II.  Дубровск1Й. 

Варшава,  С/ 18  Октября  1841»  г. 

Рггу  (ет  д^?1е  к81^к1  ^088у^8к^е. 

^1е1то2пу  Ри^к^п^е  \у  Ргадге. 


Янъ  Ев.  Пуркине  —  И,  II.  Дубровскому. 

2  ^га11в1а^?у  (1пе  И  (?вг\увпсе  1843. 
Мй^  тИу  перосЬ^^]ие1п]['  рН^еП! 

2а81аа211Ьус11  \^ёги  о(1  \^Га8  1ап  Ьу!!  га  1ак  (11аиЬё  те  каш1сео1. 
Та  пеп{  гаЛпусЬ  \?уш1й\^,  ^е8^  Ы]ко  р^о^4Ш  о  оф)и8(^П1.  МёЬо  пеодр1- 
8о\уап1  ъ  \У(^1^1Ьо  (111и  рНс1па  Ьу1а,  ге  ^8ет  Ьо1;о\Vа1  \Уага  песо  рор1а(1  а 
У9Ы^  ргека1бп  Ьу1  \у  ЛоЪо1о\уеп{  ап  ш!  1еи)до{  гок  ]ако  с[ёкапи  Гаси!^! 
йв  шеёюае  а  Л1гек(оги  Ш81у(и1и  [)Ьу81о1о§1сп61ю  ргешпоЬо  ргекагек 
^П1!1'о{сЬ  1  ге^?оё]Мс11  ее  павкуНо.  Мат  и  8еЬе  па  11о1о^ё  рго  \\^8е81о- 
«рапка  Оепп1С1  пёкоИк  киви  (1итабеп1  Кга1од\^ог8кёЬо  гикор18П  П1Ш2 
С0пеЛё1пё  86  8то1егеш  а  \Уагкет  Ъа\у{ше;  шат  Ш  ро^еЛ^а^^бко  о 
КаяпЬаск  8Лё1епё  П1П<^  о(1  Сеуоо\уу  8^ади^^с^Ьо  \\'  16каг81^1;  роба1  ^8ет 
копебпе  ]  ргер^аео\V!^1Vаи  то^^  1оо8каи  ргас!  о  ро1геЬё  а  иг11;еёпо811 
п^еЛеп!  \уе  тууЗ§{ш  \уё(1ескёт  Й1\Уо1о  \у.^е81о\уап8кет  »1рЬаЬе(и  1а11П- 
вкёЬОу  к(1б/(;о  (и  ро1геЬ11  рго  пав  /ара(1п{  81о\уапс  р8усЬо1о^1ску  ^у^уа- 
|11ш.  \У8ак  пе\У1П1  ( ||1  ее  1еп  рге(1те(  рго  Ве11П1С1  Ьо^!,  с!!!  П1с.  Ро8р{>{т 
а  АоЬо(ош(1  ргас1  (1И\уе  пе/  не  шй]  шНу  Маидо\У8ку  п  тие  иЬо8(1.  Рга- 
1гд  ^вет  /аве  гшеш!  к\уаг(уг  а  ро8(агат  ве  аЬу  \г.^ееЬ  \ууЬо(1по8и  а  тие 
■2Ш  шоЫ.  Ка  росники  Сег\упа  Ьу1  ппш  Ьов^ет  п&§  Ра1аску  .)еп^  Ьа- 
Д|^е  ро  1118(опскусЬ  беькусЬ  р18етпоь1ее1|  па^!,  \у^(1у  оЬ1ю\уи){с1  во 
1711и181а\еп  па  та1о  р61:  (1п{  иа\\'я(1\у]1,  а  рак  (1а1е  (1о  ВегЬ'па  ве  оЛеЪга! 
^6  ^е3^ё  2а\у{Ш1  ^  П(^к1ег)ЧЬ  шё81;асЬ  в^аг^^сЬ  \Уепйа,  Зако21о  IV 
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Ми21ко^г  (Мивкаи),  Виде81пё,  \у  гЬогек!  (ОогШг).    ^гк^^^  ^«в 
\?8есЬпу  \Уа8в  ро?*ику  м  рок1а(1ат  ее  Ьуй  \Уай1т  (11и2о1кет. 

Ва(Т<;б  хйтну^у  ро7.(1га\^1е  г^^ссЬ  рга1е16  а  2асЬо\Vе^Iе  у^гйу  V  шПои! 

Ц^ггзеЬо  ирНтпёЬо  рг11е1е 

Лапм  Рпгкупё. 

Ли  йен  Пеггп 

Ге1вг  ОиЬг(>\У9к|, 
1)С(1аЫеиг  (1ег  ш^^вввсЬ-роМвсЬеп  2е11;8сЬпС<;  иеп111са — Зп1г%еЛш, 

\УоЫ&еЬогвп 

10  У/'аг8сЬап. 


Я,  Ев.  Пуркине  —  С.  С.  Уварову. 

Ёисге  ЕхсеЦепг! 

НооЬ§вЬ1е(;бпЛег  Непг  М1Ш81ег! 

\Уепп  ]сЬ  68  1Уа§е  ё\у.  ЕхсеПепг  Мег  Леп  егв(еп  уо1181^1п(11еш 
УегвасЬ  ешег  1Т1Ьег8е1гап^  уоп  8сЬП1ег8  1уп8сЬеп  весИоЫеп  ш  ЬбЬви- 
8сЬег  8ргасЬе  ги  иЬеггб1сЬсп,  8)  ^евЫпеЫ;  68  1п  (1ет  УеКгапеп,  с[а8з  ее 
211  деп  ЬоЬеп  2\^ескеп  Ёаегег  ЕхсеИеп/  §еЬогЦ  П1сЬ(  а11ет  Лет  тш- 
8сЬеа,  яоп(1егп  аисЬ  (1еп  иЬп!;еп  Ь1((ега(агеп  81аУ18сЬег  Б1а1ек1е  е1пеп 
ТЬеЦ  с[ег  ЬоЬеп  вип8(  ип<1  (]е8  8с1ш1;2е8  Еаегег  ЕхсеПепг  а11веДе1Ьеп 
2ц  1а88еп. 

\Уа8  шЕсЬ  Ье(г1№  8о  ЬаЬе  1с11  аав  ^ехви^ет  Тпе1)е  гипасЬв!  Дег 
ЕгГог8еЬ1Шё;  (1ег  Ха1иг  ип(1  йеп  Ка(;иг\\ч88еп8сЬайеп  т1е11  ^е^айше!; 
йеппосЬ  \уаг  е»  йег8с1Ье  па1цгИсЬв  ев18Йее  ТпеЬ,  йег  1П1с11  деп  вйп- 
8сЬеп  81ис11еи  {^ЫсЬГаПв  /и\уеп(1в1;е,  1Ш(1  Ш1сЬ,  веШа!;  1п  дег  ГгетЛе,  йгео 
ЬЫЬеп  Ые8$  (1ег  ап^е81аиш|1бп  81ау18с11еп  Мп^СегвргасЬе. 

Ее  \уаге  1п1г  с!п  ЬоЬев  С^Шск,  \успп  68  т1г  ескп^вп  8е1П  воШе, 
аисЬ  е1;\уа8  пасЬ  те1пег  \Уе18е  лиг  Кг\уеИ;егп11§(1ег81аУ18сЬвп  Ы^епш 
Ъещ^ЬгА^еп  /и  ЬаЬеи,  1Ш(1  ^1ея  ИсИаПв  Еиегег  ЕхсеПепг  шсЫ  ршг 
ипт^йгЙ!^:  ЬеГии(1еп  ул\  \уег(]еп,  иш  ко  шеЬг  аЫ  Е\у.  ЕхсеПепг  ЛпгеЬ  Дм 
пеиеге  УИЙип^^  81ау18с1|сг  ЬеЬгкап/.еЬ  аи!'  ги8818с11еп  Гп1Увг81Й*вп, 
8сЬоп  Ыет!!;  аисЬ  иппп1(еИ)аг  аЫ  Р|Ч)1ск1;ог  ппкегек,  йигсЬ  Ше  ОпЬШЛег 
Йе11еи  8о  1аи^е  ип1ег(1гиск1е11  Ь(')Ь1П1«сЬ-81аУ18оЬеи1с11от8  81сЬ  йагб^еНеп. 

1п  Нейит  ЕЬгГигс!!!  /е1с1те1  81с11 

Еиогег  ЕхсеПепг 
^еЬогвап181  егеоЬепуГег   1)1епвг  ДоЬапп    Ригкуп]е  0|ч1.  Рго1е.ч8ог  йег 
РЬу81о1о^1с  ап  11ег  ЬгевЬшег  ип1уег811;а1. 

Вге81аа  деп  24  МаЗ  1842. 


ь?п 


1||еьно  11урв1не  въ  Имп.  Николаю  Ь 

Nе^08\?{сепё^$I  Nе^1^е1то2пё^ЗI  С18аг1! 

Nе^т^1о8^^Vё^З^  С{8ап  а  Рапе! 
Овтё1еп  ^ва  гЬШ!!!  ее  ^а§ё  С18аг8кё  )Уе1еЬпо811  ит1о  рп7п1т 
апрЬи^ш  рокавет  гбе31ёп1  §Шега,  ^еИкёЪо  Ь&8п1ка  Оегшап8кёЬо,  рго- 
81т  рокогпё  ^аЗ!  (Лвагвкаи  \Уе1е81а^?П1081  ро^^а^о^^аМ  1еп1о  шй)  оЪ)е1- 
и!  Лаг,  со  вкготп^  1^^е1^  оЬт^&гапови^  ^акаа  бесЬ,  га  пот^ё,  а  аеЪе 
^огкVё^а^{с^  <111сЬо\!т1  пкгойп1  Им^оЪуИ  раа1;&па  ае  сШ  к  \Уе1е81а^П1^т 
Сагйт  ШегоаацЬкё  Ш%  ап  ЛсЬ  ЖИ&ъов\&у1в.  п&а  <!п|Ь^сЬ  81о\еа1!Д  по- 
«7]^т  ЛасЬеш  па(1еЬаи1а,  а  1^  С1201!&годп1  (йп!  Лё1е  ЬупааИ  гатогИа. 
Дако  \Уаве  (ЛаагакД  \У'е1е81а^по81;  шос!  а  г&копеш  рапа^е  пай  росе1п^- 
ш!  др?1а8(т1  Нее  го881)8кё;  ^ак  дпсЬет  ^§ергошказ1с1т  паЛ  се1^т  81о- 
^апвСт^еш^  ^еЬо2(о  \уёп1ут  с1епеш  ее  па2^VV^аI;^  гади)е  ае 

\^ад{  С1ваг8кё  ^е1е81а\упо8(;1  пб)рокогпе|${  а  пе^од(1апё^^^  81аЬа 

^а^  Рагкупё. 

V  V7^8^^в1жтИ  сКпе  М-Ьо  М^е  1848. 

^еЬо  С18аг8кё  Кг&1о1^8кё  МИов!;!  Nе^ш^1о8^^\Vё^3^та  Р&па 

М1ка1481  Ра\^1от?1би 

\у  Ре^гоЬгаЛё. 

Представлен1еС.  С.  Уварова: 
По  желанш  Профессора  Бреславдьскаго  Университета  Яна 
Пуркыньн,  им'Ью  счастхе  всеподданн'Ьйше  представить  Вашему 
И.  В.  экземпдяръ  изданиаго  имъ  перевода  въ  стихахъ  на  Чеш- 
скШ  языкъ  Лнрическихъ  стихотворен1Ё  Шиддера.  ПроФессоръ 
Пуркынья.  родомъ  Богемецъ.  пр1обр^&дъ  знаменитость,  какъ  физю- 
догъ,  важными  открыт!ями  по  Медицин'^.  Переводъ  стихотво- 
ренШ  Шилера  принаддежитъ  къ  зам'Ьчатедьиымъ  явден1ямъ  про- 
буждающегося въ  нов'Ьйшее  время  повсюду  между  западными 
Сдавянами  стремдеи]я  сообщить  Сдавяискимъ  нар']&Ч1ямъ  высшее 
ра8вит1е  и  самостоятельность  литературную  и  ученую. 

СергШ  Уваровъ. 
о  мая  1843. 

^Государь  Императоръ  изводидъ  принять  7  маЁя.'' 

Канцедяр1я  Мин-ра  изв1^щада  25-го  шня  1843  г.  Бодянскаго, 

доставжвшаго  ей  экз.  стихотворешй  Пуркине  (и,  вероятно,   оба 

его),  что  „Его  ВПр-во,  предполагая  про'Ьхать  чрезъБре- 

»у  над1Ьядся  и  словесно  и  лично  сообщить  это  Г.  Пуркине^. 

(Д*ло  Канц.  Н  ра  Н.  Пр.,  1848  г.,  16  128.  944.-99.) 


—    ьтга 


11рошен1е  П.  П.  Дубровекаго  въ  Варшавеп!  Цемзурю! 

Кои1тетъ. 

Оо  Кот1(б1а  Сетиту  Рхвт  РегуодуогпусЬ. 
СЬс^с  81^  рггус27П1б  Ло  га8роко)еша  ро(ггеЪ  па11ко^!Г7сЬ,  ^^щ 
сусЬ  а!^  ШегаШгу  8Ь\V^а^8к^е^|  ро81апо1^]1ет  ^ягуда^аб  §;агеЦ  111епек% 
к(6^е^  рггу  пш1е)82бт  гаЦсгаш  ргоарек!  1  пргавгат  йугЫЫ^о  Котйе^п 
Сепгигу  р18т  регуойуогпусЬ  о  ай21е1еп1е  т!  Ра1бпШ  па  ^скт^аше  пе- 
сгопе)  ^аге1у. 

2о8(а^^  2  \^1шет  вга<птк1ет  Р1о1г  ОаЪго^^вк!^  Капсзуае! 
^^ука  8}о1/па^^8к1е^о  уг  1-ет  ^тпаг1ат  1?7аг8га^8к{111. 

1?7'аг82а1га,  2  1^8^орада  1841. 

(Архивъ  Варш.  Ценз.  Коцжтета.) 


Н,  п.  ДубровекП  --  Ф«  Л.  Челаковекому. 

1. 

3  Сентября  1842.  Варшава. 
Достопочтенный  и  незабвенный  соплекеннякъ  мой! 

Прошелъ  уже  годъ,  какъ  мы  съ  Вами  вид'Ь^и^еь;  но  еще  до 
сихъ  поръ  не  могу  забыть  т'Ьхъ  отрадныхъ  минуть,  которш 
я  проведъ  вм'Ьст']^  еъ  Вами  и  въ  милой  Праг^  и  въ  незабвенно! 
Ковани  у  Г.  Винаржицкаго,  и  на  БездесЬ.  Я  былъ  тогда  счает- 
ливъ^  и  воспоминан1е  о  протедшемъ  наполняетъ  мою  душу  нео- 
долимою груст1ю.  Въ  прододжен1е  этого  времени  слухи  овъ 
Ваоъ  часто  до  меня  доходили,  и  наконецъ  узналъ  я,  что  Вы  те- 
перь въ  Вратислав'Ь.  Къ  намъ  ир1']&хали  Бодянок1Й  и  Срезнев- 
скШ;  отъ  нихъ  узналъ  я  объ  Вашихъ  лекщяхъ.  Дай  Богъ  Вамъ 
блистательныхъ  усп'Ьховъ  на  Вашемъ  новомъ  и  славномъ  по- 
прищ']^.  Да  благословитъ  Васъ  все  Славянство! 

И  СрезневскШ  въ  Варшав'Ь!  Я  привязался  къ  нему  всею 
душой,  этого  челов'Ька  нельзя  не  полюбить.  В1^къ  бы  еъ  нннъ 
не  разстался! 

Умоляю  Васъ,  не  забудьте  меня  и  моей  Денницы.  Укрась- 
те ее  Вашимъ  именемъ  и  пришлите  для  нея  какую-нибудь  ста- 
тью. Какъ  бы  я  быдъ  счастливъ,  если  бы  Вы  уд'Ьоили  ив^  что- 
нибудь  о  Вашихъ  лекц1яхъ.  Заклинаю  Васъ  священнымъ  кме- 
немъ  Славянства. 


юзваю  иервдъ  В|Шй  но»  тяжкую  внну:  въ  ПрагЪ  Вы  невя 
В|в  о  какой-то  ппльсБОЁ  впягФ;  я  тогда  же  ваавсалъ  объ 
,  ио  теперь  никакъ  не  могу  вявдти.  Радв  Бога,  напвшите 
гк  опять,  я  иистпряюгь  улометворвть  Ваше  желай1е.  Прошу 
1кже  в  впередъ  обращаться  прямо  ко  инЪ  со  всФив  Вашцлв 
)ебовав1яип.    Душевно  радъ  служить  Вамъ- 

Удосто&те  ценя  Вашинъ  отвЪтоиъ.  Желкю  Ваиъ  быть  здо- 
.  н  бяагииолучыым'ь. 
ктаюоь  искренно  Вамъ  преданный 

ц  много  Васъ  унажнющ|в 

Дубровек1Й, 

КоЯ  адресъ:     На  Ново-Сенаторской  улицЪ,  въ  домФ  подъ 
;  литера  Д. 


Варшава,  5  Января  1843  г. 
[  Достоночтенный  и  незабвенный  сонлемпвннвъ  ной, 
Вы  не  можете  себЁ  представить,  вакъ  я  обрадовался  Ваше- 
■сьыу!  Сердечно  благодарю  Васъ  ла  прелестное  стихотво- 
;  во  здЪшняа  цензура  взб^Ьснла  иеня  и  не  хотЪла  ироау- 
ктъ  его.  На  зло  пошлю  его  въ  Москву,  в  оно  будетъ  ваае- 
СЯНО.  Цеторш  Бевтковскаго — вЪтъ]  Вылъ  я  у  сашого  авторн, 
иъ  наконецъ  у  инт11ква|иевъ— в  се  ые  61;!  ВентвовскШ  ска- 
лъ  ииЬ,  что  разь  нушно  ему  было  воиу-то  иодарить  одешъ 
аеыалкръ,  и  онъ  съ  всличлатииъ  трудоиъ  могъ  сыскать  его, 
■иатввши  8<)  улотмхъ  иольскихъ.  Не  сиотря  на  это  буду  рыс- 
ть  но  всей  ВаршаВ'Ь  н  (выражусь  любныыыъ  русскимъ  слов- 
иъ)  авось  аа^ду. 

ПочтеакЪйшеыу  и  много  уважаемому  мною  Г-ну  Иуркинье 
Л  усердв'Ьйшш  поклонъ.  Жду  отъ  него  ответа  на  ыое  ивсьио. 
Васъ  же  умолню  Хрястомъ-Богоиъ  нниться  въ  Ьмь  вумерф 
внввцм  |Ц4Ь  г.  Ма-Ь  ир1ятно  будетъ  украсить  ее  Вашинъ 
1еиемъ.  Ксдв  за  недосугоыъ  Вы  теперь  ничего  не  можете  прк- 
товггь,  то  не  откажите  написать  для  печати  инеьно  ко  мн^, 
I  которонъ  потрудитесь  наложить,  хотя  кратюа  свЪдФнЕн  о 
иъ,  что  содержалось  въ  Вашнхъ  нрошедшихъ  лекцйяхъ,  и  что 
перь  ванЬревы  Вы  читать.  Это  будетъ  драгоаЪннымъ  взв'Ъ- 
1ы1ъ  лла  читателей  Девнваы.  Не  откажите  во  инв  сдо- 
СИоВ  взаинностн. 


*    ::^шк^    сг«1г^    ш^тш  т^тшшгш    тшъ    шзшпшлны.  шш*1 


Варшавы,  № 


й  и  богатой  юиоетиу  остаюа 


Вашъ  Дубровск!! 

ь   |^рн>лае:ь  оркогасное  шсьмо  къ  Смо- 
2^  -э^-^д?.   ЯП  2  ва  знаю   его   адреса*    Беп 


н   мы   здФсь    жалуемся. 
Варшааы    1^детъ  въ  Пе- 
г^:    тчгла  яоапо    вопольаоваться  н  ш- 
-^мж  Л1    2Г'1ш?х  Х5ВВ.     Эпрочежъ.    кадобво    знать,  что  руесия 

е,  звлп  таи ■  шаге  хн^,  что  Вамъ  нужво. 


Варшава^  «евр&ха  7,  1845  г. 
327>  Звс*^в94ди?9родив.  ЗЕжшстхвому  Государю, 


ж  лввезный  мой  соожеменннкъ! 
Зк  швяк  тям^ш^  1ТЧ  <  тажъ  дажао  не  пжсахь  къ  Вамъ. 
За  1т»>  ктъ  сяопа  а  ива  зршчяна.  Забт  Васъ  невозможно. 
11ашс*!>  «иъ  Засъ»  г**1дь  хзн  хевх  ар1ятная,  навсегда  сохранжтся 
з&  до^жь  -^птл^  Хлолз  таго,  Вашъ  нортреть  внситъ  надъ  мо- 
1Ж!к  1жеьа1вши»аа  ^^^^о«V  Вотъ  ж  теперь,  ^вогда  я  пжшу  зп 
гг^осж.  Зашъ  кявоа!  >^разъ  передо  хною. 

^•.)д^  :а  «  хи-хуш^ь  Вале  охеьхо,  то  быль  бол'Ьнъ  и  не  ноге 
3^42  >джтъ  хз^  хожу.  Въ  г*?  же  врехж  а  ноежалъ  къ  нашему  кнхго- 
1родд^5и^  1\Г7>)ха5у  х  '1росххь  его  енестхеь  съ  Вами  на  счеп 
>х<.'.11и.  Г.'льхи  1ер<^ъ  него  хы  хожехъ  получать  русекхя  кнхп. 
I  г*.*  г^  }«.>л::>лх:4Ъ  грудочъ  н  еъ  проволочкою  времени.  Сноше- 
а^ч    'ь  ■:' лоялен-  у  аась  глжъ  гртдны!  Вы  удквхтесь  этому! 

Н<  }а4ызалг«  х<  мт^вя  н  пхшнте  ко  мнЪ,  что  Вамъ  нужно. 
Нлл:!    Слазхнщхаа    теперь    поконтса.    Изъ  письма  моего  къ  Г. 
Пурнхнье  тзялеге  •5ол'^.  Прочитайте. 
Жеаал>  Вахъ  быть  здоровымв. 

Остзз  сь  ■^.'ь'ревно  Вамъ  предавныв  и  уважающхй  Васъ 

Вашъ  Дубровск1Й. 


г: 


ЬХ1 


0.  М.  БодявскИ  —  Ф.  Л.  Чедаковекому. 

Мишстерство  ГосподЕну  Профессору  Сла- 

Н.1ЮДНДГ0  проовкщешя.  вянскихъ  нарЬчШ,  Исторш  и  Ли- 

Императорех1й  '^         '  '^ 

МОСК0ВСЖ1Й  Уажверсжтвтъ.  твратуры  въ  Вратнсдавсхомъ  (въ 

Императорсхое  Силевш)   Университет!^,  Францу 

Общество 
н  Древностей  Росс1йскихъ.     Челаковскому. 

Москва 

Января  8-го  дня,  1847  года. 

}6  8. 

Императорское  Общество  Исторш  и  Древностей  РоссШскихъ, 
до  преддоженш  моему  въ  зас^Ьданш  своемъ  28  Декабря,  1846  года, 
единогласно  избрало  Васъ  своимъ  Почетнымъ  Членомън 
определило  выдать  Вамъ  на  зто  зваше  дипломъ,  который,  по 
иапечатан1И,  будетъ  доставленъ  Вамъ  немедленно. 

И8в1^щая  о  сеиъ  Васъ,  честь  им^ю  быть,  съ  истиннымъ  по- 
чтешемъ  и  совершенною  преданностаю.  Вашего  Высохоблагородхя, 
Милостивый  Государь!  покорн&йшимъ  слугою, 

Осииъ  Бодянск1Й. 

(Ивъ  ообран1я  проф.  Л.  Челаковскаго.) 


К,  я.  Эрбввъ  —  П.  П.  Дубровскому. 

1. 

Уувосе  у&Леп^  РгЙеИ! 

Ш  оуЗеш  д&упо,  со  ^8ше  зедеп  <1гпЬёша  перваЦ.  Да  паро81е(1у 
р8а1  У&т  Ьтгу  ро1ош,  Ыу2  ^8еш  У&ш  оде81а1  вуй]  ргек1а<1  Кев^ога,  кде2 
)веш  У&8  г^^гоуей  рговИ,  аЬу81е  дгаЬ;^ро81ап^  ехетр1&г  ьеоЬШоувИ  воЫ 
йода!!  рго!!.  СЬого^еУвкётн.  Ой  (ё  доЬу  пе(1о8Ы  ^8еш  од  У&8  1]в(а  2&ё- 
пДЬо,  а  ^^^  ^8еш  ее  €[отп1уа1,  ^е  уе  Уагаауё  ^е^в^е•  Каш  ^8ет  (аду  тё1 
реШ?  пеЬ  коЬо  уе  Уаг^ауё  86  ^&га^^  ро  81Ше  Уа^еш,  ^егпа^е  йМпё  аёгев- 
ЦГ?  Аг  конеёпё  ро81е(1п1  т11у  И8(  Уаз  гаве  у§е  и?её1  у  ЛоЬгон  ко1е^. 

Йе  пеш&1е  шпоЬо  сЬа!!  рг1]{11  Ло  РгаЬу,  пе(11у1ш  ее;  у^ак  1  ту, 
кДуЬусЬош  уё ЯёИ  каш  ее  г  (ёсЬ  (гарп^сЬ  рошёгД  оЬг&Ц!!,  аш  деп  Ьу- 
еЬт  ее  пегогш^ЯеН.  Во<^е^2  ВДЬ  1о  Ьггу  варгауЦ  к  1ерв1та.  081а1пё 
жюЛЛв  ваш!  доЬге  г  ёевк^сЬ  ёа8ор18А,  со  в&в  Ш!. 

цКШ  а  роАока"  оА  ран!  ЗуёЙё  гош&п  уу^1 1оп8кёЬо  гокп  у  ^Ма* 
ЛЛ  Ша''.  А1е  оЬа  гобп1ку  1867  !  1868  ^8оа  ар1пё  гогеЬгапу,  а  ууЛауа- 


—     1ЛЙ     — 

Ыа1уо  аш  Шп^сЬ  61епй  па  гок  1868  перН)1т&у  ^ако2  у  ШИЛ 
1869  V  6{81е  117  тег!  1П8бга17  па1егпе1е  оЬШеп!.  Зк  ваш  ргошеЗка), 
рге(]р1асеп{,  а  (ак  пеш&т  пе^  ъ  годп{кп   1867  б^^пу  ргга!  2{81а,  а  ъ  го&З 
П1ка  1868  шс.  Уудауа1;е181;уо  тзак  я1^Ъп^е,  2е  бавет  У7^<1е  поте  ууДЫ^^ 
а  рак  У48  пеоротепи  па  се1^  госо{к  ргбёр1аНи — 81о]1(^  ^еп  I  г1.  т.  1^  ^ 
перо(1аН-и  т!  ее  1еп  готап  пёкде  ^а^^(^  а  апИку&ге,  па2е2  ЬуеЬ  ]1шв&  1 
^е^  коирЦ  а  Уат  ойе8]а1.   ^Уевшск^  гошап''  ууде!  1. 1868  у  Ьб11б1пв11в- 
кёю  да8ор18и  ^Куё^у",  а1е  о  воЬё  ууй&п  пеЬу1,  а  се1^  гоб1|1к  ^Ку^Л* 
коир!!!  рго  (еп  готап,  га  1о  пе8(о^^.    2еЬусЬ  ^&  Ъу1  у  „МаИс!  Ь1€1о"  уу* 
да1  кп{2кп  ^0  81оУап8к1^сЬ  п&го(]есЬ''  ^е8^  педогогитёп!;  ^а  ууда!  (оНко 
деуайева!  вкагек  а  роуёвМ  гпвк^сЬ,  ^^Ьо81оуапвк^сЬ  а  роик^с1ц  аЪу  Ш 
бевк]^  ропёкпд  ^е  8бгпа1,  у  бевкёт  ргек1адп,  а  1у  ууЯу  ооргуЫ 
ё181о  рМа(1се  Ы(1п''  па  гок  1869.    М{п11е-11  у&^к  кп^^Й^а  о  81оуапвк^сЬ 
п&го(1есЬ,   ккга  ууд1а  роё  (1Ыбт  „ОЬгаг  8Уё(а  в1оуапвкёЬо''  оё  ргоС 
КШка^)  уе  (1уоп  0(1(1ё1еп1сЬ  (акё  у  „Майе!  ИДа"  (рпт!  о<1дд1е]|1  па  гок 
1867  а  ёгпЬё  па  гок  1868),  1еЬ(1у  ЪуеЬ  У&т  тоЫ  аароА  ргуп1т  оДдё1юЬ1 
ровЬи^^Ш,  к1егё  т&т  (ЛгпЬёЬо  у$ак  ой(1ё1еп1  .]12  ^8ет  педовЫ),  а  роаЫ 
ЬусЬ  У&т  ^и  кп12ки  роб1оп  род  кНйоуоп  оШкоп,  ^хЛ  Ьу  тпоЬо  певШо, 
а1е  ^е8^росЬуЬпо8^,  гскаИ   У&в  1а  кп12ка  гак  дозде?  гЛаи311оШ  говкА 
сепхшга  У&т  ргорпаи?  Со  ее  рак  Ло(^ёе  рге€1р1асеп1  До  „МаИсе  Ыо', 
8(о^^  гобпё  ^еп  1  г1.  г.  ё.  га  6  кп^ек. 

Му  ВоЬа  Шку  ^вте  у$1скп1  гдгау!,  а  ^епа  1  (1ёуёа1а  д&уа^^  ве  пеЦ?ё 
рогоаёеИ  81еёоё  8е81ге  1  У&т,  со2  (акё  81еёпё  оде  шпе  габ^е  ууШ!!!. 

Куп!  ргауё  (1окопа1  звет  ргек1а(1  1^ога  а  Е&допЗипу,  к1егё21о  Дта 
грёуу  8  кп11скут1,  Ь181опск^т1 1  ^^п^ю^  уувуёии^1е1т1  рогп&ткапи 
уу^дои  у  пб(11оаЬёт  баве  пакЫет  гдез§1  ибепё  8ро1ебпови. 

Вп(Г<;е  г(1г&у  а  тё^^е  ее  па  узет  доЬге.   УаЗ  ирптп^  рН(е1  асШе! 

К.  Л.  ЕгЬео. 

У  Ргахе,  дпе  1  КтеЬа  1869. 


Уе1ес1ёп^  Рапе  ВпЬгоувк^! 

8е  гу1&^(п{  рго1екс1  ро(1ап1о  т!  ве  ргедее  йовШ!  р{.  ЗуёНё  гошАк 
^КШ  п  ро1ока'',  к^егуг  1о  ехетрЫг  ^^^ёти  Ъу1  П81апоуеп  а  ^^^^  парЫ 
2ар1асеп;  а1е  ^е  в!  рго  пё]  Ьпе(1  перовЫ,  Ьа(1е  пуп!  тиве!  бека(1,  а^Ьу 
гав  савет  уу§1о  ёгиЬё  ууй&п!.  Такё  „ОЬгагп  вуё1а  вЬуапвкёЬо''  оЬа 
веЗИу  ^8ет  Уат  ора^п1. 


I)    Подъ  8агл»В1емъ:    „СосЬдн  сиаванъ**  вышла  в%  перевод-Ь  Дубровеиго 
въ  1874  г.  въ  „Чтен1яхъ*. 
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Со  ее  йоХ^&е  1§^ога  а  2&(1оп$11П7,  туЯ&пу  ЪаЛоп  Ьу  Ау&  Ь&воё  род 
пАхтет:  ,,0?ё  грётй  в^агогивк^сЪ,  Ы!^  о  у;^гауё  1ёотоуё  лТАйг^иШпл. 
8  кп(1ск^т1у  Ыв^опск^^т! !  зшут!  уу8Уёииз(с{т1  рого&гакят!  а  док1а- 
Лу^.  А  ууйк  ^е  гйе^д^  пёепа  8ро1ебпо81.  А1е  ро^ёVа^^^  1;а(о  8ро1ебпо8( 
ууйк\к  8Уё  раЬИкасе  ^еп  у  250  ехетр1&г1сЬ,  уу2&да1  ^8ет  81  па  п{,  аЬусЬ 
пюЫ  1и  уёс  1  кгот  1оЬо  ъуКкШ  уу(1а11,  а  ро81оир11  ^8ет  1оЬо  рг&уа  к  уу- 
йкй1  Огб^гоу]^  аЬу  ее  (у  (1уа  крёуу  Ьо(1пё  то7Лп]у,  2уШ1ё  тег!  $(ас1еп1;- 
8(тет. 

8  МасЬ&бкоу^т!  ^8ет  81С6  пет1ауП,  а1е  йа]  ^8ет  ^^т  угкагаЫ 
УаЗе  ууг{д111  Огет  Ка1оа8кет,  }епг  Ъууа  а  п1сЬ. 

8  рговЬоПу  аЬу8(е  ууг{д111  оде  шпе  1  од  шусЬ  гепак^сЬ  йс1и  81ебпё 
вев1ге,  ^ако2  !  У&ш  йс(а  вуоп  угкагц)!,  2Д814уат  у  падё)!,  ге  ге  ВУёЬо 
поуёЬо  ЬудШ(ё  орб1;  8у;^т  юНуш  И81;ет  ро1;ё8111  пеоротепе1;б  вУёЬо 

уёгпёЬо  рН1;е1е  К.  Л.  ЁгЬепа. 

V  Ргавв  (1пв  1  Сегупа  1869. 

(Библиотека  Ишт.  Варш.  Унив.). 


3. 

Уе1всеёпу  Рапе  а  РйЫИ 

0Ьа8р18у,к№г^сЬ  38(е  воЪё  рг&1,^о112  рап!  8уё11ё  гош&п:  ^КШаро- 
1ока'' а  8р18ек  е1по§га6ску  ^ОЬгаг  81оуап81уа'',  оЬа  дИку,  родагИо  т!  ае 
У&ш  копеёоё  ора1пи,  а  ^^г  ёпе  3-Ьо  Лип!  ро81а1  ^8ет  У&ш  ^е  род  адгеа- 
80П  р.  Оп§^огоУ8кёЬо  до  Уа^^^ауу.  Рг!  ровИап!  ^^с|1  .)8ет  ае  (]осе1а  ик 
гасЬоуа],  ^ак  т!  тй|  доЪгу  \)гИе\,  пгедп{к  рН  /Аези  ро^(ё,  рогадП,  аЬу 
пеЬу1о  па  Ьгап1С1сЬ  ае  81;гапу  гавкусЬ  пгедп1кй  гадпё  гауаду,  1  аЬу  1у 
кп12ку  оЪваЬа  докопсе  пеУ1ппёЬо  ро81апу  пеЬу1у,  ^ак  оЬусе^пё,  (1о  Ре1- 
гоЬгадп  к  свп8игв.  Ка  1о  доаШ  38ет  тИ^'  Иа!  Уа5,  да1;оуапу  V  Ме21Ьо21 
дпе  2  (14)  Лиш,  кдег  шпе  орё4  у  рпйпё  1ёсЬ  кп{йек  2ад21(е.  Могпа,  ге 
^е  пуп{  312  т&^е  у  гасе;  а1е  за  рго  уёёк^{  з18(о(и  ргедсе  дпе  2  Ло!!  гек1а- 
шоуа1,  а  оёек&уат  со  деп  одроуёд  ъ  Уаг^ауу,  Иегаг^о  У8ак,  зак  т!  па 
ров1ё  геёепо,  пёкду  д1оиЬо  днуа  па  веЬе  бекаИ.  Ле81-И  ге  381е  (у  8р]8у 
^а  довШ,  габ1;е  ю!  1о,  |)Г08(ш,  1а8кауё  И81ет  о^пат!!;!. 

Мй|  ргеЫад  „Теога'^  а  ^2&доп;^ииу^  1;18кпе  &е  у  ак1бсЬ  гЛе}И  ибе- 
оё  0ро1еёп(>8М,  а  кгот  1оЬо  (акёзе^1;ё  у  теп81т  ГогтШ  и  Оге^га,  аЬу 
•е  тоЫ  Ьодпё  гог.^1п11  гуШи  тегх  ^(пдепМует,  к1;еН  1ёсЬ  вкп1её11ё 
кг&8п;^еЬ  грёуД  акого  аш  пегпаз!,  рго^юге  ао!  Напкйу,  ап1  На(1а1йу  рге- 
к1адпеп1 2&21Упу.  РН  гедакс!  рйуодп1Ьо  1ех1и  ^1вога''  гДда!  (оЬо  пеуу- 
Ъш|1е1пё  ргау^  гдгауу  а  рНгогепу  вшув!  крёуп  1оЬо,  аЬусЬ  аоЬё  ропёкпд 
М$1€^^  рос1па1;  С02  впад  ПкПоЬуш  аа!  пеЬиде  шЦё.  РИс1пу  ХоЪо  рода! 
{ЮФ  оЫЦгпё  у  рогп&тк4сЬ.  Тхвк  докопёеп  Ьаде  впад  ае!  га  6  педёЬ 


ьхпг 


81е2пб  8ез1ге  рго8{т  оАе  шпе  1  ос1  гаё  ёепу  огп&шШ  8е1п1оа  Мл 
Ш  1  од  й^7са(;  уЗеску  рак  йкул]1  ее  !  У&т  Яекгпв  рогопбеИ. 

ВшНе  гйт&у\  Тё$1т  ве,  2б  вИЬ  Уав,  ргЦе!!  гаве  Ло  РгаЬу,  актевпб 
ее  пар1о1;  ЬоЛе.)/  (о  Ъу1о  Ьойпё  Ьгго.    У&8  арНшпу  ргМе!  а  е(11е1 

К.  3.  ЕгЬеп. 

V  Ргаге,  11  ЛиИ  186^. 


(Бибд1отеха  Чеиюкаго  Музея.) 


0.  М.  БодянскШ  —  I.  Юнгмавву. 

Письмо  Ваше  отъ  25-го  августа  нонаго  счислен1я  подучиъ 
я  вчера,  то  есть,  2-го  сентября  по  старому  л1^тосчисден1Юу  и  ду- 
шевно обрадовался,  что  могъ  Вамъ  доставить  своими  книгами 
какую  ни  есть  радость  и  удовольств1е.  Уважея1е  мое  къ  Вамъ 
такъ  велико,  что  я  еще  жал^Ью,  что  не  могъ  больше  и  чего  лжбо 
лучшаго  црепроводить  Вамъ;  вирочемъ,  над1Ьюсь  на  будущее, 
которое,  ув'Ьренъ,  иредставить  мн1Ь  гораздо  больше  воаможноотн 
порадовать  Васъ  еще  ироизведен1нми  русской  словесностм  въ 
больтемт>  объсм1&  и  значсн1н.  МоеП  любимоВ  мечтой  и  желан1емъ 
сердца  был(»  и  будотъ  больше  и  больше  сближаться  намъ,  со- 
плсмонникамъ,  между  собой,  давать  ппать  о  ееб'Ь  и  д1^литься 
плодами  своей  умствонпой  д'Ьятельности.  если  бы  желан1Ю  от- 
в1;тствова^и  срсд^'тва,  то.  конечно,  Вы  бы  и  подобные  Вамъ  мужи 
въ  (*кор<»м'ь  времени  ИМ11ЛИ  исЬхъ  русскихъ  классиковъ  подъ  ру- 
кою у  себя.  Однако,  будемь  д'Ьлать  каждый  по  м']^р'Ь  силъ  сво- 
нхъ  и  возможности,  а  время  покажеть.  что  и  съ  малымъ  можно 
иногда  сдТ.лать  добра  на  много  и  много.  С-опричислен1е  себя  къ 
нашему  Историческому  Обществу  Вы  давнымъ  давно  аасдужмжн 
своими  н('011^Ьненными  трудами  какъ  вь  особенности  для  евомхъ 
соотчичей,  такъ  и  вообп^е  для  всЬхъ  соплеменниковъ:  въ  нмхъ 
всегда  послЬдн1е  будугь  черпать  для  себя  золотые хатер1алы  и, 
дай  Бог'ь,  чт<»бъ  могли  только  ими  такъ  воспользоваться,  вакъ 
воспользовались  Вы.  БезпримЬрный  словарь  Вашъ  Общество 
п])инимаетъ  сь  величайп1ей  признательностью  и  благодарностью 
къ  дателю  и  готово  всегда  отплачивать  за  него  Вамъ  свомми 
трудами  и  издан1ями.  Что  до  меня,  то  я,  пользуясь  Вашммъ 
предложен1емъ,  просилъ  бы  также  покорн1Ьйше  Васъ  не  оставю 
и  меня  ямъ  еще  однажды,  потому  что  я  им1к1Ъ  уже  удоволмшЬ 
получить  его  разъ  изъ  рукъ  Вашяхъ  во  время  пребыван1Я  евое* 
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го  въ  ПрагЪу  но  переуступилъ  оный  бнбд1отск1>  нашего  универ- 
ввтета.  Думаю,  что  опъ,  какъ  лроизведен1с  Вап1е,  горазло  мень- 
ше будетъ  стоить  Вамъ  всякой  другой  книги,  а  мнЪ,  между 
тЬмъ,  составить  незабвенный  памятникъ  Вашего  особеинаго  рас- 
иожоженш  и  каждый  день  напомнитъ  о  Васъ  своимъ  неизсякас- 
мымъ  богатствомъу  къ  коему  почти  нри  всякомъ  занят1и  славян- 
СК1Й  Фидодогъ  и  историкъ  принужденъ  обращаться  и  нросить 
сов'Ьта,  наставлешя  и  вразумлеи1я. 

Что  до  моихъ  теиерешнихъ  8анят1Й,  то  ихъ  столько,  что, 
право,  голова  ходитъ  ходынемъ:  съ  одной  стороны  каФСДра,  на 
коей  ВСЯКОЙ  шагъ  нужно  самому^  какъ  Вамъ  изв'Ьетно,  прокла- 
дывать, а  съ  другой  Общество  съ  своимъ  журналомъ,  который 
всею  своею  тяжестш  лежитъ  почти  на  одномъ  ин^.  Хот1^дось 
бы  сд-Ьлать  его  органомъ  благомыслящей  взаимности  между  со- 
племенниками, но  удастся  ли  то—одинъ  Вогъ  в-Ьсть.  Заготовле- 
но много  хороихагО;  а  еще  больше  готовится:  съ  этой  ц^Ьлью 
роюсь  неутомимо  въ  нашихъ  библ10теках'1>  и  нахожу  неоц']^нен- 
иыя  сокровища  не  для  однихъ  только  Русовъ.  Далъ  бы  Господь 
только  сладить  со  вс1Ьмъ  отысканнымъ  и  отыскиваемымъ! 

Мой  нижайппй,  доземный  поклонъ  Вашему  милому  семей- 
ству, особенно  Вашей  ночтеннМшей  и  добр'Ьйгаей  супруг1Ь  (ко- 
торую да  воздвигнетъ  скоро  Милосердный  съ  одра  ея  болЪзни!;. 
также  и  вс^^мъ  знающимъ  и  номнищимъ  меня  въ  Праг-Ь  и  вн1> 
ст^Ьнъ  ея. 

Будьте  здоровы,  благополучны  и  не  забывайте  Вашего 
искренняго  почитателя  и  друга 

Осипа  Бодянскаго. 

3-го  сентября,  184Л  г.  стар.  счис1.  Москиа. 

Прилагаемое  здЬсь  письмо  прошу  покорн1>йше  доставить 
В.  В.  г.  Ганк'Ь. 


Памятная  :манска  0.  М.  Бодянскаго  К.  Гавлнчку. 

Прошу  Васъ  не  забывать  о  слЪдующемъ  для  меня: 

1)  Высылать  вс*  Славянскхе  Дневники  и  В11домости,  как1е 
вами  лучше  знаете. 

2)  Так1я  же  книги  и  т.  подобное. 

3)  Выписать  для  меня  вс1*>  книги    инъ    Будина  по  списку. 
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81е2п8  8е91ге  рговСш  о Де  тпе  !  оЛ  пае  ^епу  оппктШ  Яекгш» 
Ш  \  оА  А6у6яЬ;  увенску  рак  йкгвЦ  ее  1  У&т  МпЛ  ротопИей. 

ВасПе  гдг&у|  Тё$1т  ее,  2б  811Ь  УЦ  ргуе!!  мае  Ло  РгаЬу,  ЛиШяЛ^ 
ее  оар1п1;  Ъойе]г  (о  Ь]г1о  Ьодпё  Ьгг<>.    У&б  прИтп^  рН1е1  а  е(|1е1 

К.  3.  БгЬеп. 

V  Ргаге,  11  ^и1^  1869. 

(Библ10тека  Чешскаго  Муаея.) 


О,  Ш.  БодянекШ  —  I.  Юигмавву. 

Письмо  Ваше  отъ  25-го  августа  новаго  счисдешв  подучш 
я  вчера,  то  есть,  2-го  сентября  по  старому  хЪтосчисденш,  ж  ху- 
гаевно  обрадовался,  что  могъ  Вамъ  доставить  своими  внягяш 
какую  ни  есть  радость  и  удоводьств1е.  Уважен1е  мое  къ  Вамъ 
тавъ  велико,  что  я  еще  жал1Ью,  что  не  могъ  больше  я  чего  ибо 
лучтаго  препроводить  Вамъ;  впрочемъ,  надеюсь  на  будущее, 
которое,  ув1Ьренъ,  представить  ышЬ  гораздо  больше  вовможноеп 
порадовать  Васъ  еще  ироязведен1нми  русской  словесносп  п 
большемъ  объем1&  и  значен1и.  Моей  дюбимоВ  мечтой  я  желанхемъ 
сердца  было  и  будетъ  больше  и  больше  сближаться  памъ,  со- 
племенникамъ,  между  собой,  давать  знать  о  себЪ  и  д'Ьлиткя 
плодами  своей  умственной  д^Ьятельности.  Если  бы  желая1Ю  от- 
в1^тствовали  средства,  то,  конечно.  Вы  бы  и  подобные  Вамъ  мз^К! 
въ  скоромъ  времени  им'Ьли  всЬхъ  русскихъ  классиковъ  подъ  ру- 
кою у  себя.  Однако,  будемъ  д*лать  каждый  но  м1^р1^  сидъ  сво- 
ихъ  и  возможности,  а  время  иокажетъ.  что  и  съ  малымъ  можно 
иногда  сделать  добра  на  много  и  много.  Сопричислен1е  себя  къ 
нашему  Нсто1)ическому  Обществу  Вы  давнымъ  давно  заслужил 
своими  нсоц^Ьненными  трудами  какъ  въ  особенности  для  свопъ 
соотчичей,  такъ  и  вообп^е  для  вс^Ьхъ  соплеменниковъ:  въ  нкхъ 
всегда  поел  ^дн1е  будутъ  черпать  для  себя  золотые  матер1алы  1. 
дай  Богь,  чтобъ  могли  только  ими  тавъ  воспользоваться,  какь 
воспользовались  Вы.  Безприм1^рный  словарь  Вашъ  Общество 
принимаетъ  сь  величайшей  признательностью  и  благодарностью 
къ  дателю  и  готово  всегда  отплачивать  за  него  Вамъ  своим! 
трудами  и  издан1ями.  Что  до  меня,  то  я,  пользуясь  Вашнмъ 
предложен1емъ,  просилъ  бы  также  покорн1Ьйше  Васъ  не  оставить 
и  меня  имъ  еще  однажды,  потому  что  я  им^лъ  уже  удовольств1е 
получить  его  разъ  изъ  рукъ  Вашнхъ  во  время  пребыванхя  свое- 
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ство,  онъ  тотчясъ  в:1ялся  было  за  перо,  чтобы  излить  чунствя 
своей  благодяриости  зи  чееть,  окязаниую  ему  Госсмйскою  Ака- 
дем1ею;  но  простыя  слова  показались  ему  недостаточными,  и  но- 
тому,  дабы  иоказать,  сколь  живо  онъ  чувствуетъ  С1ю  честь,  то 
представляетъ  сочиненное  имъ  на  Н'Ьмецкомъ  язык^Ь  разеужде- 
н{е  о  Литературной  взаимности  Славянъ,  подъ  назван1емъ:  СЬег 
Ле  1|1егаг1всЬе  \У'есЬ8е18е11;1вке11  '/\?18сЬеп  два  уегаеЫейепеп  81атУ18с11еп 
Звштеп  ппй  Мп11(1аНеп.''  Сочинение  это  онъ  первоначально  ияло- 
жидъ  на  Чешскомъ  язык-Ь,  и  оно,  еще  въ  прошломъ  году,  было  пе- 
реведено и  напечатано  въ  н-Ькоторухъ  Славянскихъ  журналахъ, 
какъ  то:  Хорватскихъ,  Сербскихъ  и  Богемскихъ.  Коиш  съ  она- 
го  послалъ  онъ  и  въ  С.  Петербургу  къ  старому  своему  знако- 
мому Г.  Кеппену,  съ  тою  ц'Ьлш,  чтобы  оно  было  переведено  н 
на  Руссшй  языкъ  и  напечатано  въ  какомъ-нибудь  Петербург- 
екомъ  журнал!;,  дабы  всЬ  Славяне  ознакомились  съ  его  мыслями. 
По  Г.  Кеппенъ  отв'Ьчалъ  ему,  что  въ  Петербург!;  н'Ьтъ  никого. 
кто  могъ  бы  переводить  съ  чешскаго  языка,  а  потому  онъ  Г. 
Кеиненъ  хот^Ьлъ  отослать  сочинен1е  это  въ  Москву.  Между  т!шъ 
Г.  Колларъ,  обдумывая  болЬе  и  бол-Ье  свои  мысли,  передЪлалъ 
свое  сочинен1е,  которое  удвоилось  противъ  прежняго,  и  въ  этомъ 
вид!;  онъ  представляетъ  его  на  разсмотр'Ьше  и  сочтетъ  для  се- 
бя величайшею  наградою,  если  оно  одобритси  Академ1ею.  Иъ 
;4аключеи1е  проситъ  И1шииен1я,  что  сочинен1С  свое  онъ  написалъ 
на  Н1;мецкомъ  изык^^,  поелику  въ  Русскомъ  онъ  не  такъ  силенъ". 
Посл-Ь  сего  прочтены  мЪста  изь  сочинен1я  Г.  Коллара,  но 
поелику  некоторые  изъ  Г.  Г.  членовъ  не  разум1Ьютъ  ИЪмецкаго 
языка,  то  онред!;лено:  перевести  его  на  Русск1Й. 

(Записки  зас'Ьда1пй  Ими.  Госс.  Акад.,  1Н37  г.,  20  марта,  .Ну  И), 

Тамъ  же,  7  августа: 

^Непременный  Секретарь  читалъ  сд'Ьлаиный  имъ  переводъ 
еъ  н'Ьмецкаго  языка  сочинения,  присланнаго  отъ  Г.  Коллара  подъ 
заглав1емъ:  ^0  взаимныхъ  по  словесности  снопичиихъ  между  раз- 
личными племенами  и  нар'Ьч1ями  Словенскаго  народа^.  Собраи1е 
слушало  это  сочинение  со  вниман]емт>  и  напыо  его  заслуживаю- 
щимъ  быть  пом-Ьщеннымь  въ  Трудахъ  Академии,  по  съ  н-Ькотп- 
рыми  прим'Ьча111Ями,  и  потому  положено,  какъ  подлинникЪу  такъ 
н  переводъ  препроводить  въ  Разсмат1)ивательныИ  комитетъ'^. 

Д  н  с  в  н  и  к  ъ   Р  а  я  с  м  а  т  р  и  в  а  т  е  л  г>  и  а  г  о   комитета: 

1)  1837  ноября  22  дня  читано  сочинен1е  Коллара:  О  взаим- 
ныхъ  по  словесности  снои1е1пяхъ  между  Славянскими  народами. 
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находящемуся  у  Рживннча,    если  онъ  или  Г.  Ганка    не    поел 
ихъ  мн1&. 

4)  Гундудича  15-ть  экз.  изъ  Загреба. 

5)  Спросить  въ  И^Ьн']^,  въ  Русскомъ    посодьств'Ь  или  у  на-;; 
шего    священника   при    ономъ  о  русскомъ    учител^^,    Г.   Кншм-' 
дамов']^,  и  у  него    взять    мои    книги,    оставленный  у  покойваго 
Мегдицкаго,  бывшаго  священника  при  уномянутомъ  посольстве- 

6)  Вс-]^  книги  и  проч1я,  откуда  бы  он^&  ни  были,  а  равно 
письма  и  бумаги,  который  будутъ  иоеыдаемы  на  имя  Г.  Г.  Ша- 
Фарика,  Ганки  или  Рживняча,  взять  къ  себ1Ь  и  ужъ  переслать 
иотомъ  мнЪ,  ианр.  отъ  Головацкаго  и  др. 

7)  Изв'Ьщать  меня,  какъ  найдете  лучше,  обо  всемъ  заме« 
чательномъ  въ  жизни  и  словесности  заграничныхъ  Славянъ.  Разу- 
м1>ется  о  томъ,  что  дойдетъ  до  Вашего  уха.  Я  готовь  отв-Ьчать 
Вамъ  равнымъ  о  своемъ. 

8)  Сказать  Г.  ШаФарику  обо  всемъ,  что  тутъ  у  насъ  ва- 
д'Ьли  и  слышали. 

9)  Сказать  Г.  Челаковскому,  что  книги,  просимыя ню, 
будутъ  част1Ю  теперь  посланы  къ  ШаФарику,  отъ  кого  онъ  нхъ 
и  получитъ,  а  част1Ю,  какъ  подберутся.  Г.  См  о  л  еру:  что-дв 
д^Ьло  его  въ  ходу,  и  есть  большая  надежда,  но  конца  ожидать 
едва  ли  можно  къ  осени.  Впрочеиъ  я  ему,  какъ  и  ШаФарнау, 
на  дняхъ  пишу.  ' 

10)  Пр1обр11Сть  для  меня  Юнгмановъ  словарь  но ц№    ! 
студенческой.  | 

И)    Отдать  мое  письмо  и  въ  немъ20й.  <>5  к.  сер.  въ  Вндь-    I 
н*  тамошнему  книгопродавцу  1осиФу  Завадско  му.  , 

12)    Кланяться  всюду  и  вс1;мъ  знающимъ  меня  собратьямъ 
нашимъ. 

Ос*.  Б0ДЯНСК1Й. 
О-го  VI,  1»44,  А1осква. 


Отзывы  о  трудахъ  Я.  Козлара. 

20  марта  1837  г.  въ  зас'Ьдан1и  Ими.  Росс.  Акад.  читано: 

Отношен1е  Г.  Коллара,  Славянскаго    священника   Евангели- 
ческаго  прихода  въ  Петт-Ь,  отъ  21  Февраля  с.  г.,  которыиъ^  ув^    | 
д(»мляя  о  иолучен1и  золотой  медали.   и;)ъясняется    танимъ  обра- 
зомь:  ^Получивъ  медаль  чрс':гь  ВЬнское    Императорское  иосоль* 


-  етвОу  онъ  тотчясъ  в:шлся  было  яа  перо,  чтобы   изли'п»    чувства 
своей  благодарности  за  честь,    оказаннун»  ему  Госсчйскою   Ака- 

'дех1ею;  но  проетыя  слова  показались  ему  недостаточными,  и  и<1- 
тому,  дабы  показать,  сколь  живо  онъ  чувствуетъ  с]ю  честь,  то 
представляетъ  сочиненное  имъ  на  Н1Ьмецкомъ  язык^Ь  разсужде- 
н1е  о  Литературной  взаимности  Славинъ,  подъ  назван1емъ:  СЬег 
«116 111егаНвсЬе  \^есЬ8е18е11;1вке11  2\?18сЬеп  ёео  уегвсЬ1ейепеп  81атУ18с11еп 
ЗШютеп  ппд  Мап(1аНеп.''  Сочинен1е  это  онъ  первоначально  ияло- 
жидъ  на  Чешскомъ  язык'Ь,  и  оно,  еще  въ  прошломъ  году,  было  пе- 
реведено и  напечатано  въ  н'Ькоторыхъ  Славянсвихъ  журналахъ, 
какъ  то:  Хорватскихъ,  Сербскихъ  и  Богемскихъ.  Коп1ю  съ  она- 
го  послалъ  онъ  и  въ  С.  Петербургъ,  къ  старому  своему  знако- 
мому Г.  Кеппену,  съ  тою  Ц'Ьл1Ю,  чтобы  оно  было  переведено  и 
на  Русск1Й  языкъ  и  напечатано  въ  какомъ-нибудь  Петербург- 
скомъ  журнал!;,  дабы  всЬ  Славине  ознакомились  съ  его  мыслями. 
Но  Г.  Кеппенъ  отв^^чалъ  ему,  что  въ  11етербу|)г1;  н'Ьтъ  никого, 
кто  могъ  бы  переводить  съ  чешскаго  языка,  а  потому  онъ  Г. 
Кепиенъ  хот^Ьлъ  отослать  сочинение  это  въ  Москву.  Между  т'Ьмъ 
Г.  КолларЪу  обдумывая  бол-Ье  и  бол'Ье  свои  мысли,  перед'Ьлалъ 
свое  сочинен1е,  которое  удвоилось  противъ  прежняго,  и  въ  этомъ 
вид1>  онъ  представляетъ  его  на  разсмотр'Ьн^е  и  оочтетъ  для  се- 
бя ведичайп1сю  наградою,  если  оно  одобритси  Академ1ею.  Иъ 
яакдючеи1е  нроситъ  извинешя,  что  сочинен!С  свое  онъ  написалъ 
на  Н'Ьмецкомъ  изык^Ь,  поелику  въ  Русскомъ  онъ  не  такъ  силенъ". 
Посл^  сего  прочтены  м'Ьста  изъ  сочинсн1и  Г.  Коллара,  но 
поелику  н1ькоторые  изъ  Г.  Г.  членонъ  не  разум'Ьютъ  ИЪмецкаго 
языка,  то  онред'Ьлено:  перевести  его  на  1^усч'к1й. 

(Записки  аа(гЬдан!й  Ими.  Росс.  Акад.,  1ча7  г.,  20  марта,  )А  '{). 

Тамъ  же,  7  августа: 

^Непрем'бнныи  Секретарь  читалъ  сд'Ьлаинып  имъ  переводъ 
съ  н'Ьмедкаго  языка  сочннен1я,  присланнаго  отъ  Г.  Коллара  иодъ 
:)агдав1емъ:  ^0  взаимныхъ  по  словесности  сно1иен1ихъ  между  раз- 
личными племенами  и  нар'Ьч1ями  Словенскаго  народа^.  Собран1е 
слушало  это  еочннен1е  со  вниман1емъ  и  нап1ло  его  заслуживаю- 
щимъ  быть  пом1^щенным'ь  въ  Трудахъ  Академии,  но  съ  н'Ькот(1- 
рыми  прим'Ьчан1ями,  и  потому  положено,  какъ  подлинникЪу  такъ 
и  переводъ  препроводить  въ  Разематрииательный  комитетъ'^. 

Дневникъ   Разсматривательнаго   комитета: 

1)  1837  ноября  22  дня  читано  сочинен1с  Коллара:  О  взаим- 
ныхъ  по  словесности  снон1ен{яхь  между  Славянскими  народами. 
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2)  Ноября  2Г)-го  слушаны  япм'Ьчан!»  на  е1с  сочи11сп1е  и  положено: 
11ом'Ьи(ен1е  онаго  въ  труда хъ  Акадбм{и  отложитЬ|  сколь  по  ува- 
жен1Ю  иолитическихъ  обстоятельстьъ,  соприкосновенныхъ  съ 
предметами  ралсуждеп!»  сочинителя,  столько  же  и  по  внимавио 
къ  его  иин'^стности  иь  учономъ  ев'Ьт'Н^  потому  что  ирим'Ьчаны, 
как1я  нужно  сд'Ьлать  на  оное,  необходима  показали  бы  недоста- 
токъ  основательности  В'ь  его  сочиненп!  и,  получивъ  видъ  поле- 
мини,  были  бы  неуместны  нь  трудах1*  Академш. 

(^Иа  II  иски  лао.1>лан111  Ими.  Росс.  Акал»  1^-^^  г.  ян  в.  22,  >■  7). 


Боп1я    с'ь    II  ре  дстаь  л  е  Н1И     Посланника     нашего    въ 

Н  Г.  н  *  к  ъ   Г.    Управляющему    М  и  н  и  с  т  е  ])  с  т  в  о  м  ъ   и  и  о- 

страниых'ь  д1'.лъ  1Г>/17  иннаря   |.^Г)1  г.  яа  Дс  24. 

Докторь  ФИЛОСОФ1И  Иванъ  Колларь,  нроФесеоръ  Славянскихъ 
древностей  ('81ау|8с11е  Агс11ао1о^1е)  въ  В1;нскомъ  университет!*. 
иосл'Ь  девитил'Ьтниго  т|)7да;  нриготовилъ  къ  иадан]ю  сочипен1е 
на  чешскомъ  ияык];,  подъ  яаглав{емъ:  ^8!агоИа11а  81ауЗап8к&^. 
Посвятивь  н1;сколько  лГ.тъ  на  нзу>1ен1е  древн'Ьйшихъ  памятнн- 
ковъ  и  надписей  Итал1и  и  связи  до — Бллинскихъ  племенъ  съ 
Славянскими,  онъ  прсдставилъ  въ  Вкискую  Императорскую  Ака- 
дем1Н)  сочинен1е,  коего  издание  требуетъ  значительные  расходы, 
превосходящ1с  его  средства.  Академ]я,  принивъ  вь  уважси1е 
важность  сего  труда,  но  находясь  въ  сл1;дств1с  настоящаго  нс- 
благопр1ятнаго'состоян1и  Фннан<'овъ  вь  Австр1и,  въ  невозможно- 
сти взять  на  себя  пгЪ  издержки  издан!я.  назначила  автору  ио- 
соб1е  1ЫЮ  гульденов'ь  кони,  дснегъ.  имнс]>аторъ  Францъ  1оснфъ 
благоволилъ  м])инять  иоснянц'Н]е  сей  книги. 

Вс1>  еЫ  обст(»ительства  побудили  меня  согласиться  па  же- 
дан1с  Г-на  Коллара  и  обратиться  къ  Ва1пему  Превосходитель* 
ству  съ  просьбою,  приказать  <-ообн^ить  приложенный  при  семь 
объявлен1Я  о  110ДПИСК1;  на  иомянут(»е  издан1е  разнынъ  уннвереа- 
тетямъ  и  ученым  ь  обн^ествамъ,  т-Ьмъ  бол'Ьс,  что  авторъ  нааяа- 
чилъ  весьма  сходную  ц^^ну  (*воему  сочинсН1ю  для  того,  чтобы 
доставить  вс'Ьмъ  возможность  п|)1обр4сть  его". 


—      ЬХ1Х      — 

От:П]1въ   И.  И.    Срезневскаго. 

Въ  сд']^дств1е  поручен!»  Кго  Схятельства  Господина  Минп- 
стра,  переданнаго  мн'Ь  М.  А.  Корку новымъ,  честь  им'Ью  изв1;стить 
насколько  могу,  о  новомъ  еочинен1и  Г.  Коллара  З^агоНаНа  81а\'- 
)Я118ка    и   приложить    къ    этому   мое    носильное  о  немъ    ми'Ьн]е. 

Г.  Колла])ъ,  нолу(1ивппй  недавно  въ  Университет-^  В1;нскомъ 
каеедру  Славянской  археодопи,  своими  иясл'Ьдован]ями  о  древ- 
ностяхъ  Славянскихъ  иэв'Ьстенъ  уже  издавна:  свою  наиитанность 
вмказалъ  онъ  еще  за  двадцать  л']^тъ  передъ  этимъ  въ  издан]и 
народныхъ  п']^сеиъ  Словаковъ,  а  нозже  въ  изсл1^дован1яхъ  о  дрси- 
нихъ  назвашяхъ  Славянскихъ  народовъ  и  въ  аисьмахъ  о  Сда> 
вннскоВ  миеолопи,  вышедшихъ  подъ  назвашемъ  ^Богини  Слава'', 
не  говоря  уже  о  множеств*]^  археологическихъ  статей,  иомЬщен- 
ныхъ  имъ  въ  разныхъ  иовременныхъ  издан1яхъ.  Занятый  посто- 
янно вонросомъ  о  глубокой  старобытиости  илемени  Славянскаго 
и  о  томъ,  въ  какихь  странахъ  оно  обитало  прежде,  чЬыъ  появи-» 
лось  на  пространств'^,  занятомъ  имъ  въ  Ёвроп'Ь  посл'Ь  энохитак!» 
называемаго  переселешя  народовъ,  Колларъ  не  могъ  опустить 
изъ  виду  и  Итал1И,  гд'Ь  н1^которыя  м'Ьстныя  назван!»  своими 
звуками  давали  возможность  предполагать,  что  между  древними 
обитателями  ея  были  и  Славяне.  Первый  свои  догадки  объ  этомъ 
онъ  высказалъ  въ  своемъ  „Путеп1еств1и  по  Итал1и  скверной" 
1842  года.  Продолжая  ихъ,  онъ  нредпринялъ  въ  1844  году  но- 
вое путеп1еств1е  въ  Итал1к)  и  съ  т-Ьхъ  иоръ  занялся  ихъ  сведе- 
Н1емъ  и  объяснсн1емъ,  какъ  главнымъ  своимъ  ученымъ  трудомъ. 
Этотъ-то  трудъ  печатается  теперь  въ  двухъ  томахъ  въ  В'Ьн'Ь. 
Вудучи  знакомъ  съ  нимъ  только  по  небольшимъ  отрывкамъ,  ко- 
торые авторъ  сообщалъ  мн'Ь  для  прочтешя  въ  Пест'Ь,  я  не  могу 
судить  о  содержанш  всего  сочинен1я*,  думаю  впрочемь,  что  оно 
должно  быть  такъ  же  разнообразно  по  содержан1Ю,  какъ  великс» 
ио  объему. 

Что  же  касается  до  ученаго  его  достоинства,  то  оно,  въ 
этомъ  отношен1И,  займетъ  безъ  сомн1^н1я  видное  м']^сто  между 
сочинен1ями  подобнаго  рода,  не  смотря  на  всё  преувеличен1Я4 
въ  который  Колларъ  впадалъ  постоянно  во  всЬхъ  своихъ  уче- 
иыхъ  изслЪдоваи1яхъ.  Оно  будетъ  т'Ьмъ  бол'Ёе  зам'Ьчательно,  что 
подниметъ  въ  древностяхъ  Бвропейскихъ  новый  вопросъ  и  хотя 
въ  н1>которои  степени  поможетъ  къ  разъясненш  вопроса  не  но- 
ваго,  но  очень  важнаго  въ  Истор1И.  О  древнихъ  связяхъ  пле- 
менъ  Бвропейскихъ  писано  было  много,  но  такъ,  что  племя  Сла- 
ванское  всегда  почти  было  оставляемо  въ  стороне;  поэтому  ръ. 


—      1ЛСХ      — 

111ен1Я  не  могли  не  быть  односторонни  я  мен-Ье  или  бохке  Мн, 
сараведдивы;  не  менЪе  односторонни  и  несораведживы  ногуп!;' 
быть  и  выводы  Колдара  объ  участ1н  алемента  Славявскаго  ВК'^ 
образованш  древннго  народонаселен1а  южной  Е1вропы;  но  во  ыяг] 
комъ  случа'Ь  самой  новизной  своей  могутъ  возбудить  умы  1^ ' 
сл'Ьдователей  къ  трудамъ,  полезнымъ  для  науки. 

Позволяю  себ11  къ  атому  отзыву  о  новомъ  труд'Ь  Коллра 
присоединить  иросьбу,  чтобы,  если  будетъ  найдено  лолезныиъ 
объявить  у  насъ  иодпнску  на  это  сочинен1е,  и  мн1^  позволено 
было  занять  м^сто  въ  чшслЪ  иодиисчиковъ. 

И.  Срезневскчй. 

12  февр.  1851. 

(ДЪло   Канц,  Ман-ра  Н.  Пр.,  >■  2622.  —  дк  22.) 

Приписка  неизв'Ьстной  рукой:  ^Г.  Министръ  прнка 
залъ  предложить  Академш,  университетамъ  и  Гл.  Нед.  Ивст. 
подписаться  па  :^то  иадат'е".  2()  Февр.  185]. 


11рвдстамеи1е  С.  С.  Уварова  о  Гавк'Ь. 

Съ  представлен1емъ  экземпляра  нздан1я  Ганки. 

По  просьб^Ь  Библ10текаря  Чешскаго  Му- 
зеума  въ   Праг']^,    Вячеслава    Ганки,    им^ю 
счастЁе  всеподданн'Ьйше   представить  Ваше- 
му Императорскому  Величеству   экземилнръ 
напечатапнаго  имъ   Реймскаго    Славянскаго 
Ь^1пшгел1Я  съ  елнчен1смъ  Евангел!н  Остром!- 
рова  и  Острожскихъ  чтешй. 
Ганка,  столь  изв'Ьстный    своими    заслугами  по  Славянской 
Филолоп'и  и  любовью  къ  Росс1Ну  составилъ  атимъ  издан1емъ  н^- 
котораго  рода  Хрестоматш  древн1Ьйп1Нхъ    памятниковъ   Сдиван- 
ской  письменности. 

Министерство  народнаго  просв'Ьщенвя  всегда  находило  въ 
Ганк-Ь  самое  усердное  сод'Ьйств!е  въ  разныхъ  ученыхъ  предир!в- 
Т1яхъ  по  части  Славянской  фнлолог1и;  почти  всЬ  молодые  люда, 
которые  были  отправляемы  въ  Славянск]я  земли  для  изучешя 
тамопшихъ  нар1^Ч1Й,  обязаны  ревностному  руководству  и  назм- 
дан!нмъ  Ганки  усп'Ьхами  своими  въ  образован1и  и  приготовлени 
себя  по  итой  части  зиан1Й. 


—     ьхп    — 

Пржннмая  во  вняиаявс  столь  подсзныя  заслуги  Ганки,  осмЪ- 
кваюсь  всеиодданя'Ьйгае  представнть,  не  бла1  оугодно  ли  будетъ 
1шему  Императорскому  Величеству  удостоить  его  всемилости- 
1Йшаго  знака  Монартаго  благоволен1я  иожаловашемъ  ему  орде- 
I  Св.  Анны  2-й  степени.  Ганка  им1Ьетъ  уже  въ  течен1е  мпогихъ 
(тъ  орденъ  Св.  Владям1ра  4-й  степени. 

(Подписано):  Сергей  Уваровъ. 

4  марта  1846  г. 

^Его  Императорскаго  Величества  собственною  рукою  папи- 
но карандашомъ:  ^согласенъ".  5  марта  1846.  Уваровъ." 
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